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빅데이터 분석 기반의 메타스터디를 통해 본
공유경제에 대한 학술연구 동향 분석

Trends Analysis on Research Articles of the Sharing Economy 
through a Meta Study Based on Big Data Analytics

김 기 연1*

Ki-youn Kim

요    약

본 연구의 목적은 빅데이터 분석기법을 활용하여 공유경제 관련 국내 학술연구 동향을 탐색하기 위해 내용분석 관점에서 종합적 

메타스터디를 수행하는데 있다. 종합적 메타분석 연구방법론은 일련의 전체 연구결과물들을 역사적으로 그리고 포괄적으로 살펴봄

으로써 전체 연구동향의 규칙성이나 특성을 조명하여, 이를 통해 향후 연구에 대해 방향성을 제시할 수 있다. 공유경제를 주제로 하
는 국내 학술연구는 Lawrence Lessig 교수가 2008년에 공유경제의 개념을 세상에 소개한 해에 등장하였으나, 본격적인 연구는 2013년

부터 진행되었다. 특히, 2006~2008년 사이에 국내 공유경제 관련 학술연구는 양적으로 급격히 증가하였다. 본 연구는 2013년부터 현

재까지 약 8년간의 논문들을 분석 논문으로 선정하고, 전자저널의 학술논문검색 및 원문서비스를 이용하여 제목, 키워드, 초록을 중
심으로 텍스트 데이터를 수집하였다. 수집된 데이터를 정제, 분석, 시각화의 순서로 빅데이터 분석을 실시하여, 추출된 핵심어들을 

통해 연도별 및 문헌 유형별 연구동향 및 인사이트를 도출하였다. 데이터 전처리 및 텍스트 마이닝, 메트릭스 빈도분석을 위해 

Python3.7과 Textom 분석도구를 활용하였고, 핵심어 노드 간의 구조적 연관성을 파악하기 위해 UCINET6/NetDraw, Textom 프로그램 
기반의 N-gram 차트, 중심성 및 소셜네트워크 분석, 그리고 CONCOR 클러스터링 시각화를 통해 8개로 군집화 한 키워드들을 토대로 

연구동향의 유형별 특성을 발견하였다. 아직까지 사회과학적 관점에서 공유경제 관련 학술연구 동향에 관한 조사가 이루어진 바가 

없기 때문에, 본 연구의 결과물은 선행연구로서 후속 연구들에게 이론적 고찰 및 향후 연구방향에 대해 유용한 정보를 제공하는 초
석의 역할을 기대할 수 있다.
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ABSTRACT

This study aims to conduct a comprehensive meta-study from the perspective of content analysis to explore trends in Korean 

academic research on the sharing economy by using the big data analytics. Comprehensive meta-analysis methodology can examine 

the entire set of research results historically and wholly to illuminate the tendency or properties of the overall research trend. Academic 

research related to the sharing economy first appeared in the year in which Professor Lawrence Lessig introduced the concept of the 

sharing economy to the world in 2008, but research began in earnest in 2013. In particular, between 2006 and 2008, research  

improved dramatically. In order to grasp the overall flow of domestic academic research of trends, 8 years of papers from 2013 to 

the present have been selected as target analysis papers, focusing on titles, keywords, and abstracts using database of electronic 

journals. Big data analysis was performed in the order of cleaning, analysis, and visualization of the collected data to derive research 

trends and insights by year and type of literature. We used Python3.7 and Textom analysis tools for data preprocessing, text mining, 

and metrics frequency analysis for key word extraction, and N-gram chart, centrality and social network analysis and CONCOR 

clustering visualization based on UCINET6/NetDraw, Textom program, the keywords clustered into 8 groups were used to derive the 

typologies of each research trend. The outcomes of this study will provide useful theoretical insights and guideline to future studies.
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1. 서   론

공유경제에 대한 사회적 인식의 확산과 더불어 최근 

공유경제 서비스 및 플랫폼의 산업적 활용 영역도 점차 

다각화 되면서, 관련 학술 연구도 지속적인 성과를 보이
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고 있다. 이러한 시점에서 본 연구의 목적은 지금까지 공

유경제를 주제로 한 국내 학술논문들을 전체적으로 조명

하여 연구 경향과 특성을 파악하기 위해 빅데이터 분석 

기법을 활용한 내용 분석 차원의 메타스터디를 수행하고

자 한다. ‘기존 연구들에 관한 연구’인 메타스터디 연구 

방법은 연구자가 연구동향에 관한 조사이며, 무엇보다 연

구자가 유의미한 시사점을 발견해 나가는 과정에서 분석 

기준이나 관점의 설정이 매우 중요한 문제이다. 연구자는 

일일이 개별 논문을 면밀히 살펴보고 분류해 나가는 방

식이 보편적이었고, 이는 연구자의 역량이 연구 성과를 

좌우하는 중요한 결정 요인이었다. 최근 들어, 빅데이터 

분석 기법을 접목한 메타스터디 연구가 등장하면서 보다 

과학적이고 계량적인 분석 결과를 통해 정확도를 높이려

는 시도가 점차 증가하고 있다.

공유경제 관련 학술 연구동향을 조사한 사례는 아직 

시도된 바가 없다. 다만, Park(2018)이 온라인 포털에서 

공유경제 관련 언론보도 자료를 기반으로 토픽모델링 및 

소셜네트워크 분석을 통해 공유경제 산업동향을 분석한 

연구가 있다[1]. 공유경제를 주제로 한 국내 학술논문의 

시작은 2008년 미국 하버드대 Lawrence Lessig 교수가 처

음 공유경제의 개념을 소개한 해에 등장하였으나[2], 관

련 연구들은 2013년이 되어서야 본격화 되었다. 따라서 

본 연구는 지금까지 축적된 공유경제 학술연구의 동향을 

파악하기 위해 2013년부터 현재까지 약 8년간의 논문들

을 분석 논문으로 선정하였다. 국내 주요 전자저널의 학

술논문검색 및 원문서비스를 통해 제목, 키워드, 초록을 

중심으로 논문내용에 관한 텍스트 데이터를 수집하고, 이

후 수집된 데이터의 정제 및 분석, 시각화 과정을 통해 연

구문제와 대한 시사점 및 인사이트를 도출한다.

텍스트 마이닝 기반 키워드 빈도분석용 데이터 전처리 

정제 과정은 Phython3.7 버전과 Textom 프로그램을 활용

하고, 추출된 핵심 키워드들은 매트릭스 데이터 분석을 

거쳐 N-gram 차트 등으로 시각화 한다. 또한, UCINET6/ 

NetDraw로 중심성 분석을 실시하여, 최종적으로 네트워

크 시각화 차트 및 구조된 등위성(Convergence of iterated 

corelations, 이하 CONCOR) 군집화 결과물을 산출한다. 

여기서 주요 노드(node)의 특성과 키워드들 간의 연결성

을 살펴보면서, 지금까지 이루어진 공유경제 관련 연구동

향을 면밀하게 검토한다. 이 외에도, 텍스트 마이닝 분석

을 통해 추출한 키워드 빈도분석 결과를 중심으로 연도

별, 문헌 유형별로 핵심 연구주제 및 내용, 주요 이슈, 트

렌드의 구체적인 변화를 살펴볼 수 있을 것이다.

본 연구는 국내 공유경제 학술 연구가 크게 태동한 

2016~2018년을 포함한 약 8년간의 문헌들을 대상으로 전

반적인 국내 공유경제 연구동향의 흐름을 살펴보고, 나아

가 사회 현상의 트렌드 변화를 탐색하고자 한다. 논문의 

구성은 2장의 빅데이터 기반 연구동향 분석 및 메타분석 

연구방법에 관한 이론적 고찰에 이어, 3장에서 데이터 분

석과정을 상세히 다룰 것이다. 마지막으로, 연구결과는 

키워드 빈도분석 결과 및 연도별 연구동향의 특징을 제

시하고, 데이터 시각화를 제공함으로써 연구동향의 인사

이트에 관한 독이성을 높이고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 메타스터디 연구

Green과 Hall은 메타스터디 연구가 전체 연구를 체계

적이고 포괄적으로 파악하는데 적합한 연구방법론이라

고 소개하고 있다[3]. 종합적 관점과 분석적 관점으로 구

분하는데, 전자는 특정 분야에서 연구의 방향이나 전개와 

관련된 전반적인 연구주제 및 방법에 관한 고찰이다. 반

면에 분석적 관점 분석은 하나의 개념, 주제, 변수 등을 

선정하고, 이것을 기본적인 분석단위로 설정하여 집중 탐

구하는 연구방법이다[4,5]. 본 연구는 국내 공유경제 관련 

연구가 비교적 역사가 길지 않은 편이고, 개념이나 이론, 

모델에 관한 측정이 상당 부분 누적되었거나 반복적이지 

않은 경우에 가깝기 때문에 종합적 관점의 메타스터디를 

적용하였다. Wallace도 개별 연구의 사례가 많지 않은 경

우의 분석적 메타스터디는 일반화의 오류가 발생할 가능

성이 있다고 주장한 바 있다[6]. 

메타스터디를 활용한 연구들을 살펴보면, Lee의 연구

는 ‘언어 네트워크 분석’ 관련 국내 학술연구 53편을 분

석대상 논문으로 선정, 수집하여 연도별, 저자수별, 주제 

분야별, 학회지별, 언어텍스트의 유형별, 키워드 선정방

법, 네트워크 종류 및 분석도구 유형별 등의 분석범주 및 

기준을 근거로 메타분석을 수행하였다. 해당 논문은 빅데

이터 분석 기법을 직접적으로 활용하여 메타분석을 진행

한 것이 아니라, 연구내용 측면에서 빅데이터 분석을 활

용한 언어네트워크 분석연구들을 단순 메타스터디 한 사

례이다[7]. Hwang et al.은 개별 연구마다 과거의 문헌들

을 검토하는 과정인 이론적 고찰을 진행하지만, 메타분석

과 차이가 있다는 점을 강조한다[8]. 기존의 문헌 검토 작

업은 연구자가 연구들을 선별하는 과정에서 개인의 직관

이나 주관이 개입되거나, 또는 결과해석 시 오류 발생의 

가능성에 관한 여지가 있다. 그리고 연구동향의 근본적인 
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특성을 파악하기 어렵다는 한계성이 존재한다. 이와 비교

할 때, 메타 분석은 일련의 연구결과물들을 역사적으로 

살펴봄으로써 ‘연구동향의 패턴이나 규칙성’을 고찰할 

수 있고, 이것을 토대로 전체 연구경향을 조명하거나 향

후 연구들에게 방향성을 제시할 수 있는 것이다[9].

2.2 빅데이터 분석 기반 연구동향

최근 다양한 학문 분야에서 빅데이터 분석의 다양한 

분석기법을 적용한 연구동향에 관한 연구가 진행되고 있

다. 주제어와 관련된 연구논문들은 주로 웹 기반 전자저

널을 통해 연구논문들을 수집하여, 연구목적에 따라 텍스

트 마이닝, 네트워크 분석 등을 수행하였다. 특히, 수집 

데이터를 빅데이터 분석도구의 활용 현황을 살펴보면, 텍

스트 마이닝 분석의 경우 R, Python, Textom 프로그램을 

사용했고, 네트워크 분석은 UCINET/NetDraw, Gephi, 

Pajek, Netminer, NodeXL, R의 SNA와 두 가지 이상의 도

구를 혼합하여 활용하는 등 다양하였다. 이 중 NetMiner

와 UCINET/NetDraw를 보편적으로 활용하였다[8].

인문사회예술 분야에서 Li et al.은 ‘교사교육자(teacher 

educators)’를 주제로 한 국제학술지 논문데이터를 대상으

로 텍스트 마이닝과 네트워크 분석을 통한 연구동향 분

석을 수행하였다[10]. 언어네트워크의 구조적 특징을 파

악함으로써 교사교육자를 통합적 관점으로 이해해야 한

다는 인사이트를 도출하였다. Lee와 Moon은 교통 분야 

관련 ‘교통’을 주제로 시멘틱 네트워크 분석을 통해 해외 

및 국내 학술연구의 비교연구를 진행하였다. 특히 연구영

역별 주요 키워드들을 4개로 분류하여 군집분석하거나 

시대별 교통연구의 흐름을 파악하고자 하였다[11]. 

3. 연구방법

3.1 분석대상 선정 및 자료수집

본 연구는 공유경제를 연구주제로 한 선행연구들의 동

향을 탐색하기 위해, 학술논문검색과 원문서비스를 제공

하는 KISS(kiss.kstudy.com), DBPIA(www.dbpia.co.kr), 

RISS(www.riss.kr) 등의 주요 국내 전자저널을 통해 분석 

자료를 수집하였다. ‘공유경제’, ‘sharing economy’, ‘공유’, 

‘공유사회’, ‘공유가치’, ‘CSV(createing shared value’ 등의 

핵심어를 통해 공유경제를 주제로 한 전체 국내학술지 

214편을 검색하여 선정하였다.

분석에 활용한 논문은 KCI 등재 및 등재후보, 학술저

널 및 학술발표대회 논문이며, 연구보고서는 한국연구재

단(NRF) 연구보고서와 교육기관 및 민간, 정부기관에서 

발행한 연구보고서로 분류하였다. NRF 연구보고서는 대

부분 일부 KCI 등재지에 중복 포함되는 경우도 있었으나, 

별도의 산출물로 인정하고 분석을 진행하였다. 다만, 석

사 및 박사학위 논문은 발행기관마다 제공 양식이 상이

하고, 본 연구가 일반 학술저널 및 KCI 등재 기준을 준거

로 한 바 분석자료 범위에서 제외하였다.

종합적 관점의 메타스터디를 적용한 바, 공유경제를 

연구주제로 전반적인 국내 연구동향을 파악하기 위해 관

련 연구가 시작된 시점인 2008년부터 2020년 현재까지 

축적된 논문 및 학술연구 보고서를 대상으로 하였다. 다

만, 2008년도에 발표된 비등재 학술저널 논문 1편 이후 

약 5년의 공백기를 지나 2013년부터 국내 공유경제 학술

연구가 본격화됨에 따라 분석대상은 2013년 이후부터의 

논문을 포함시켰다. 그림 1은 분석 논문들을 제목, 저자, 

년도, 키워드, 초록, 학술지명, 발행기관 등의 세부항목으

로 수집하여 정리한 것이다. 본 연구의 내용 분석 중심의 

메타스터디는 제목, 키워드, 초록 내용을 분석 데이터로 

활용하였다.

(그림 1) 원문 데이터 수집

(Figure 1) Raw Data Collection

3.2 데이터 전처리 및 분석

빅데이터 분석을 위한 수집 데이터의 전처리는 자연어

처리 KoNLPy 패키지 및 Textom 프로그램을 활용하여 형

태소 분석을 진행하였다. 전처리 과정에서 일반명사

(NNG)와 고유명사(NNP), 동사 및 형용사의 어근만을 추

출하였다. ‘공유’, ‘공유경제’, ‘연구’와 같이 연구주제와 

직접적으로 관련된 용어, 빈도수가 높게 나타난 ‘기반’, 
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‘관련’, ‘적인’, ‘중심’, ‘하다’ 등과 같은 조사 및 어미형 

등 불필요한 단어들을 제거하였다. 데이터 분석과 시각화 

분석은 Python 3.7 버전과 Textom을 활용하였고, 분석방

법은 텍스트 마이닝, 매트릭스, N-Gram 분석 등을 통해 

최종 바 차트, 네트워크 차트와 N-Gram 차트, 워드클라우

드 및 트리맵(Treemap)을 적용해 연구결과 해석의 독이성

을 높이는 방법으로 데이터 시각화 하였다. Textom 프로

그램은 Python을 활용한 데이터 분석 후, 데이터의 세부 

정제 및 시각화 분석 시 활용하였다. 웹상의 다양한 데이

터를 채널별로 빠르게 수집,  정제 및 매트릭스 생성까지 

처리하는 애널리틱스 프로그램이다[12]. 

(표 1) 연도별, 유형별 데이터 정보

(Table 1) Data Information by Year and Type

문헌유형
연도

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

국내학술지(KCI) 5 4 11 30 25 37 21 6

NRF학술연구 0 1 2 3 10 5 0 0

일반 0 2 3 3 4 2 0 0

학술저널 3 0 3 3 0 0 1 1

학술대회 0 2 2 7 2 9 4 1

(그림 2) 연도별 학술연구(KCI, NRF) 동향

(Figure 2) Academic Research Trends by Year

4. 연구결과

4.1 키워드 빈도분석 결과

4.1.1 빈도분석 및 워드클라우드 결과

문헌유형과 연도를 모두 종합한 전체 데이터를 분석한 

결과, 정제되지 않은 텍스트 데이터에서 3,840개의 유의

미한 단어를 추출하였다. 기초적인 텍스트 분석기법으로 

키워드 빈도분석은 단어의 정보 및 분류 항목을 근거로  

텍스트 데이터를 분석한다[13]. 특히, 자연어 처리 및 형

태소 분석방법을 통해 비정형 데이터를 클리닝(정제)하

고, 주요 핵심어들을 추출 후 빈도수를 중심으로 맥락

(context)에 적합한 의미를 발견해내는 분석 프로세스이

다. 본 연구의 주제어인 ‘공유경제(1,282)’, ‘공유(801)’, ‘연

구(555)’ 등을 포함하여, 전체 분석 데이터의 상위 40개의 

핵심어를 보여주고 있다. 지금까지 게재된 공유경제 관련 

논문들에서 출현 빈도가 높은 상위 10개 단어는 ‘서비스

(634)’, ‘경제(355)’, ‘사회(319)’, ‘분석(281)’, ‘플랫폼

(265)’, ‘소비자(254)’, ‘이용(234)’ 등의 용어의 빈도가 가

장 높은 것을 확인할 수 있다. 

제목, 키워드, 초록 내용을 중심으로 가장 높은 빈도의 

키워드를 순서대로 살펴보면 다음과 같다. ‘서비스’ 키워

드는 다양한 관점에서 ‘공유경제 서비스’ 또는 ‘공유 서

비스’를 주제로 한 논문이 출현 빈도가 높았고, 공유경제 

개념에서 ‘물건, 공간, 서비스’, 공유 플랫폼의 ‘서비스 품

질’, 특정 산업 내 공유경제 사례로는 ‘숙박공유 서비스’, 

‘승차공유 서비스’, ’관광 서비스‘, ’물류 서비스‘, 소셜 네

트워크 서비스(SNS)’를 주제로 한 연구주제가 대표적이

었다. ‘숙박(150)’과 ‘관광(118)’의 높은 빈도수도 타 사례

보다 양적으로 많았음을 시사한다. 추출된 핵심 키워드를 

출현 빈도 기준과 중요도(TF-IDF: Term Frequency-Inverse 

Document Frequency)는 정보 검색과 텍스트 마이닝에서 

가장 많이 쓰이는 가중치로서 어떤 단어가 특정 문서 내

에서 얼마나 중요한 것인지 나타내는 통계적 수치로 문

서의 주요 단어를 추출하거나, 검색 엔진에서 검색 결과

의 순위를 결정하는데 사용되며 값이 클수록 중요한 단

어를 의미한다[14,15]. 상위 120개 단어를 그림 3과 같이 

워드클라우드로 시각화 분석하였다. 

4.1.2 연도별 연구동향 분석

3장에서 살펴본 바와 같이, 국내에서 공유경제 관련 

학술연구는 2008년도 Lee의 ‘공유경제의 내재적 윤리’ 학

술저널 논문을 시작으로 2013년부터 본격화되어 지금까

지 지속적인 연구가 진행되고 있다[16]. 본 연구는 2013년

부터 2020년 현재까지의 공유경제를 연구주제로 한 학술

문헌들을 모두 수집하여 빅데이터 분석을 수행함으로써, 

사회과학적 관점의 내용 분석 차원에서 연구동향을 살펴

보았다. 표 3의 결과물은 논문들을 연도별로 분류하여 텍

스트 마이닝 분석한 상위 키워드 20개를 추출한 결과물

이다. 전체적으로 ‘서비스’, ‘모델’, ‘경제’ 등 연도마다 공

통적으로 나타나는 키워드들을 제외하고, 특정 연도별 연
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구 동향의 특성을 반영하는 키워드들을 중심으로 해석하

고자 한다.

2013년과 2014년도는 공유경제 학술연구 초기 단계로

서 축적된 논문의 양이 많지 않아 취합하여 분석하였다. 

2013년과 2014년도 초기에 진행된 연구들은 '협력소비(17

위)'를 중심으로 공유경제 및 공유경제 플랫폼의 '개념(15

위)' 소개, 향후 전망과 과제를 탐색하는 연구들이 주를 

이루었다. 예컨대, 디지털 공유모델(1위), 공유경제 기반 

스마트워크(2위), NFC 기반 스마트워크 네트워킹 서비스 

모델, 공유도시 등이다. 2015년과 2017년에 주목할 키워

드는 '우버(Uber)(각각 7위, 10위)'이다. 공유경제 플랫폼

의 대표 모델인 우버의 사례연구도 많이 이루어졌지만, 

우버화(Uberisation)가 일으킨 새로운 경제 패러다임으로

서 ‘규제'(19위) 문제에 초점을 둔 연구가 많이 진행되었

다. 플랫폼 운송기업과 카풀에 관한 규제, 규제방법 및 한

국식 카셰어링 활성화 방안 모색에 관한 연구들이다. 

(그림 3) 워드클라우드 분석

(Figure 3) Wordcloud Analysis

(표 2) 상위 40개 키워드 빈도분석

(Table 2) Frequency Analysis of the Top 40 Keyword

키워드 빈도 순위 TF-IDF 순위 키워드 빈도 순위 TF-IDF 순위

공유경제 1282 1 61.64649 286 요인 162 21 228.4278 16

공유 801 2 291.628 4 필요 162 22 154.6408 49

서비스 634 3 407.5309 1 시장 161 23 191.0947 33

연구 555 4 213.4299 20 공간 160 24 259.7796 6

경제 355 5 192.0588 30 숙박 150 25 250.8619 8

사회 319 6 285.6275 5 문제 138 26 186.8463 34

분석 281 7 221.0293 17 자원 137 27 173.5718 38

플랫폼 265 8 243.4398 12 기존 133 28 157.8584 43

소비자 254 9 343.9056 2 사용 130 29 156.3132 47

이용 234 10 250.5749 9 우버 127 30 244.7677 11

가치 210 11 236.709 14 지역 127 31 212.3964 21

모델 199 12 239.2794 13 혁신 126 32 231.2014 15

기반 189 13 185.0812 35 관광 118 33 252.8051 7

기업 187 14 249.8209 10 비즈니스 118 34 183.4463 36

정보 187 15 208.093 23 활성 117 35 148.2329 53

영향 173 16 205.3345 25 네트워크 115 36 198.2262 26

제공 170 17 191.6216 31 이론 112 37 193.0551 29

기술 169 18 195.465 27 시스템 111 38 191.0917 32

규제 168 19 334.9914 3 인식 109 39 164.7148 39

활용 167 20 161.4628 41 의도 107 40 206.2216 24
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(표 3) 연도별 키워드 분석

(Table 3)

순위
2013~2014 2015 2016 2017 2018 2019~2020

키워드 빈도 키워드 빈도 키워드 빈도 키워드 빈도 키워드 빈도 키워드 빈도

1 모델 46 서비스 66 경제 83 서비스 130 서비스 111 서비스 68

2 스마트워크 31 모델 34 서비스 80 플랫폼 69 경제 75 영향 46

3 서비스 25 소비자 32 분석 58 소비자 66 사회 71 플랫폼 45

4 경제 21 기업 29 사회 58 분석 55 플랫폼 71 경제 38

5 카셰어링 19 경제 27 기업 57 경제 47 가치 66 소비자 34

6 생산 14 사회 27 플랫폼 49 필요 47 분석 49 가치 29

7 비즈니스 13 우버 26 공간 48 이용 47 영향 46 숙박 29

8 활용 12 활용 25 소비 42 패션 37 활용 41 분석 26

9 제시 11 비즈니스 25 영향 40 에어비앤비 37 규제 40 시장 26

10 기업 10 문제 24 협력 40 우버 37 기업 39 이용 26

11 분석 10 방안 22 소비자 39 문제 37 모델 31 제공 26

12 지역 10 필요 21 적정기술 37 시스템 35 결과 31 사회 26

13 구축 10 혁신 21 필요 37 사회 33 필요 30 인식 23

14 제공 10 제공 21 가치 36 제공 31 제공 29 이용의도 22

15 개념 10 개인 19 비즈니스 36 영향 31 문제 29 요인 22

16 필요 9 분석 17 사용 35 정보 28 기술 28 공공서비스 18

17 협력소비 9 시장 16 자원 33 기술 26 사용자 28 디지털 17

18 논의 9 제시 16 모델 32 모델 26 도서관 26 정부 17

19 지원 8 규제 16 활용 31 관광 26 국내 25 신뢰 16

20 동료 8
코워킹 

스페이스
15 기술 30 활용 24 카셰어링 24 메시지 16

‘플랫폼(6위)' 키워드를 품은 연구들은 2016년 이후에 

2020년까지 꾸준히 출현 빈도 순위가 상승(6위 → 2위 → 

4위 → 3위)하며, 상위 순위로 집계되었다. 상기한 그림 2

에서 보는 바와 같이, 2016년에서 2018년도는 공유경제 관

련 학술연구들이 양적으로 급격히 확산된 시기이기도 하

므로, 공유경제 플랫폼 관련 연구의 시도도 양적 질적으로 

증가되었음을 시사한다. ‘플랫폼' 키워드에 관해  KCI 등

재 논문을 중심으로 살펴보면, 연도와 상관없이  ‘공유경

제 플랫폼' 및 ‘숙박공유 플랫폼'을 의미하는 것이 대부분

이었다. 2020년과 2019년 연구에서는 숙박공유(또는 

Airbnb) 플랫폼을 연구주제로 한 논문이 많았으며, 이 외

에도 플랫폼 운송기업(카풀, Carpool), P2P 서비스 플랫폼

이 포함되었다. 2019년 연구에서는 디지털 플랫폼, 경험공

유형 개방플랫폼 등이 등장하였고, 2018년에는 플랫폼 사

업자(또는 기업)와 플랫폼 규제 문제나 법제도 개선방안 

등의 연구가 두각을 나타냈다. 이 외에도 카셰어링 플랫

폼, 의료공유 플랫폼, 스타트업 플랫폼, 크라우드 워크 플

랫폼 등 새로운 공유경제 플랫폼의 적용과 함께 공유경제 

연구의 스펙트럼도 확대됨을 확인할 수 있다. 2016과 2017

년은 시장 및 사용자 관점에서의 서비스 플랫폼과 사용자

의 플랫폼 인식 및 소비경험 등 이용자 특성 연구가 특징

적이었다. 플랫폼 커뮤니티 및 플랫폼 이코노미, 플랫폼 

서비스 브랜딩, 패션공유 플랫폼, 지능형 학습플랫폼, 셰

어링 스페이스, 공공플랫폼 등 공유경제 플랫폼 서비스의 

활성화 및 법적 과제를 다루었다. 

4.2 데이터 시각화

4.2.1 N-gram 네트워크 시각화

그림 4와 같이, 논문내용에서 함께 나타난 연관어들의 

관계성을 살펴보면 지금까지 진행된 학술연구의 핵심 연

구주제 동향을 파악할 수 있다. Textom 프로그램을 활용

하여 추출된 상의 50개 키워드로 N-gram 시각화 분석을 

진행하였다. 공유경제(또는 공유)→서비스(264), 공유(또는 

공유경제)→플랫폼(또는 시스템)(141), 숙박→공유(88), 서

비스→제공(64), 이용→의도(56), 비즈니스→모델(55), 서

비스→이용(45), 의도→영향(41), 공유경제→비즈니스(38), 

공유경제→활성화(31), 영향→요인(31), 공유경제→개념
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(30), 서비스→모델(29), 공간→공유(27), 공유→도시(26), 

차량→공유(24), 정보→공유(22), 네트워크→이론(21), 요

인→분석(19), 우버(Uber)→택시(19), 공유→가치(19), 기술

→혁신(19), 친환경→공유경제(17) 등이 유의미한 관계를 

보였다. 이를 통해 알 수 있는 점은, 지금까지 공유경제를 

주제로 한 선행연구들이 공유경제 서비스 및 플랫폼 관련 

연구가 가장 많은 비중을 차지했다는 점이다. 이어서 공유

경제 비즈니스 및 비즈니스 모델에 관한 연구, 공유경제 

활성화 방안 연구, 공유경제 소비자 이용의도 및 영향요인 

분석 등과 같은 소비자 연구, 그리고 숙박, 차량, 정보, 도

시 등의 공유경제 사례 및 이론 연구가 상대적으로 많이 

진행되었다.

(그림 4) N-Gram 네트워크 시각화

(Figure 4) N-Gram Network Visualization

4.2.2 네트워크 시각화

네트워크(또는 SNA) 분석은 개인이나 집단 간의 구조

적 관계를 살펴보기 위해, 노드(node)와 링크(link)로 모델

링하여 계량적으로 분석하는 방법이다. 데이터의 형태나 

구조의 특징, 관련 데이터에 내재된 ‘유의미한 규칙성이나 

패턴’을 발견할 수 있다. 네트워크 내에 노드가 어떻게 포

지셔닝 하는지의 관점을 파악하며, 여기서 네트워크의 구

조는 노드 간의 상호작용에 근거하는 것으로 이해한다

[17]. 네트워크의 수준 분석은 밀도(density), 포괄성

(inclusiveness), 집중도(centralization) 등으로 파악하나, 이

는 1,000~10,000 노드 이내의 대규모(macro) 수준의 분석

지표에서 활용하는 것이다. 하이브리드(hybrid) 수준의 분

석 지표로 네트워크분석에서 중심성은 네트워크 내에서 

한 노드의 영향력의 파워(power)를 나타내는 중요한 개념

이다[18,19].

본 연구는 후자에 초점을 두고 그림 5와 같이 ’공유경

제‘를 포함한 35개의 키워드를 노드로 설정하여, 1-way 매

트릭스 분석을 거쳐 네트워크 시각화 분석을 수행하였다. 

노드의 사이즈는 키워드의 빈도를 의미하며, 라인의 굵기

에 따라 연결성 정도를 파악할 수 있다. 지금까지 공유경

제 관련 연구들은 내용 측면에서 ‘서비스‘, ‘소비자‘, ‘사회

‘, ‘플랫폼’, ‘시장’, ‘모델’, ‘정보’, ‘문제’, ‘이용’ 등과 연관

된 연구주제 및 핵심어를 중심으로 한 연구동향을 보였다. 

또한, 공유경제-서비스-소비자, 공유경제-관광-이론, 공유

경제-서비스-이용-규제 등의 연관성을 분석 결과 그림을 

통해서도 직관적으로 확인할 수 있다. 네트워크 모양이 거

미줄 형으로 나타나 노드들 간에 활발한 상호작용이 있음

을 알 수 있다[20].

(그림 5) 네트워크 분석 시각화

(Figure 5) Network Analysis Visualization

4.2.3 데이터 중심성 분석

주요 키워드들 간의 구조적 특성을 알아보기 위해 주요 

키워드의 중심성 분석[21,22]을 실시하였다. 연결중심성

(degree centrality)은 키워드들 간에 얼마나 많은 연결 관계

를 가지는가, 즉 각 키워드의 중심성 정도를 분석하는 것

이다. 연결중심성 값이 높다면 다른 키워드들과 많은 연결

을 가지며, 다른 키워드들과 관련성이 높고 다른 단어에 

대한 영향 정도가 커서 상대적 우위 키워드로 평가할 수 있

다[23,24]. 분석 결과 공유경제 연구 관련 가장 높은 연결중

심도를 보인 키워드는 직접적인 키워드인 공유경제, 공유, 

연구, 분석을 제외하고, ‘서비스’(0.086105), ‘경제’(0.062751), 

‘사회’(0.061571), ‘소비자’(0.05355), ‘기업’(0.04836)‘ 및 플

랫폼’(0.04836), ‘가치’(0.04553), 이용(0.044822) 순으로 나

타났다. 연결중심성 분석결과에서 키워드 빈도 순위가 높
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키워드 연결중심성
순위

키워드 연결중심성
순위

빈도 중심성 빈도 중심성

공유경제 0.159 1 1 요인 0.025 21 45

공유 0.115 2 2 필요 0.041 22 16

서비스 0.086 3 4 시장 0.041 23 15

연구 0.092 4 3 공간 0.036 24 24

경제 0.062 5 5 숙박 0.026 25 42

사회 0.061 6 6 문제 0.037 26 21

분석 0.057 7 7 자원 0.033 27 26

플랫폼 0.048 8 10 기존 0.035 28 25

소비자 0.053 9 8 사용 0.038 29 20

이용 0.044 10 12 우버 0.037 30 23

가치 0.045 11 11 지역 0.033 31 28

모델 0.037 12 22 혁신 0.032 32 29

기반 0.038 13 19 관광 0.0226 33 40

기업 0.048 14 9 비즈니스 0.022 34 62

정보 0.040 15 17 활성 0.026 35 39

영향 0.031 16 30 네트워크 0.024 36 53

제공 0.041 17 14 이론 0.024 37 50

기술 0.027 18 27 시스템 0.025 38 46

규제 0.039 19 18 인식 0.028 39 33

활용 0.044 20 13 의도 0.013 40 138

(표 4) 연결중심성 분석결과

(Table 4) Results of Degree Centrality

지 않았지만, 중심성 값이 높게 나타난 키워드를 주목해 

볼 필요가 있다. 즉, 상대적으로 빈도수가 높지 않아도 키

워드 영향 정도가 큰 단어들은 ‘활용’, ‘시장’. ‘사용’, ‘우

버’, ‘인식’ 등이 있다. 

4.2.4 CONCOR 분석을 통한 클러스터링

공유경제 선행연구 동향을 군집별로 살펴볼 수 있다. 

UCINET/Netdraw를 활용하여 매트릭스 분석한 데이터를 

통해 네트워크 시각화 하고, CONCOR 분석하여 다음 그

림 6과 같이 총 8개의 군집(clustering)을 추출하였다. 

CONCOR 분석은 전체 네트워크 구조에서 비슷한 구조적 

위치에 있는 키워드의 연결 관계 정도를 고려하여, 연관성

이 높은 키워드들끼리 하나의 블록으로 구분해 주는 군집

분석 방법이다. 군집화 결과물을 통해 공유경제 연구동향

을 주요 키워드로 대표되는 연구주제별로 탐색할 수 있다.

군집 1은 서비스, 소비자, 플랫폼, 에어비앤비, 신뢰, 영

향, 이용, 특성 등 13개의 텍스트 데이터로 구성되며, 가장 

중심이 되는 연구유형이라고 할 수 있다. 즉, 공유경제 서

비스와 소비자, 에어비앤비나 우버 등의 공유경제 플랫폼

에 관한 연구내용을 담고 있다. 군집 2는 협력적 소비, 인

식, 참여, 경험, 문제의 5개 텍스트로 구성되며, 공유경제

를 협력적 소비로서 소비자(사용자) 관점의 연구유형으로 

해석할 수 있다. 군집 3의 연구유형은 기업, 비즈니스, 시

장, 사회, 가치, 모델, 산업의 7가지 텍스트를 포함한다. 예

컨대, 공유서비스의 비즈니스 가치창출, 모델 및 전략 수

립, 공유경제의 기존 산업과의 갈등, 특정 산업에의 영향

력 및 4차 산업혁명과 공유경제 등을 연구주제로 하였다. 

군집 4는 개념, 사례, 기술, 지역, 정보, 개발의 키워드를 

중심으로 하는 연구동향이다.

군집 5는 우버, 차량, 규제, 혁신 등 6개의 키워드를 중

심으로 하는 연구유형이다. 특히, 플랫폼 운송사업체 및 

차량공유 서비스로서 대표적인 공유경제 서비스 모델인 

우버의 사례연구를 중심으로 관련 규제의 문제와 향후 바

람직한 규제 혁신에 관한 내용을 근간으로 하는 연구동향

이다. 군집 6은 숙박, 공간, 도시, 활용, 정책, 방안, 유형의 

7가지 데이터를 포함하고 있다. 숙박공유 서비스 모델 및 

플랫폼을 다루는 연구들이며, 에어비앤비 사례연구와 관

련 정책 방안을 탐구하는 연구들이 포함되었다. 또한, 공

유 스페이스 관련 연구들로서 코워킹 및 코리빙 스페이스, 

협업공간 및 협력적 라이프스타일, 셰어링 스페이스로서 

공간 유형 분석이나 운영 전략 등을 주제로 한 연구들이

다. 군집 7은 관광, 이론, 네트워크, 시스템의 4개 키워드
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(그림 6) CONCOR 분석 기반 군집화

(Figure 6) Clustering by CONCOR analysis

를 주제로 하는 연구들이다. 에어비앤비 등의 숙박공유 플

랫폼과 연관성이 높은 스마트 관광과 같은 공유기반 관광

경제시스템, 관광산업의 전략 및 정책적 시사점에 초점을 

둔 연구들로서 최근 관광관련 학회들을 중심으로 연구가 

활발히 진행되고 있다. 마지막으로, 군집 8은 관계와 분석 

2개의 키워드로 구성된다. 공유서비스 이용에 관한 고객

경험이나 인식의 관계 등을 학술적으로 분석하는 연구들

이 여기에 해당한다. 결론적으로, CONCOR 분석에서 가

장 중심을 이루는 그룹은 군집 1로서 공유경제 서비스 및 

플랫폼, 소비자 이용 및 특성, 영향 요인 등의 연구가 활발

하게 이루어졌다는 점을 알 수 있었다.

5. 결   론

본 연구는 공유경제 관련 국내 학술연구의 동향을 탐색

하기 위해 종합적 메타분석 연구방법론 관점에서 빅데이

터 분석을 수행하였다. 국내에서 공유경제를 주제로 한 학

술연구가 진행된 전 시기를 대상으로 문헌들을 탐색 및 

수집하였다. 제목, 키워드, 초록 내용의 텍스트 데이터를 

정제, 분석, 시각화 하고, 빅데이터 분석기법 중에 텍스트 

마이닝, 메트릭스 분석, 네트워크 및 CONCOR 분석 등을 

수행하였다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 키워드 빈도분석과 연도별 키워드 빈도분석을 실

시하였다. Python과 Textom 프로그램을 활용하여 자연어 

처리 및 형태소 분석을 수행하여 문헌으로부터 수집한 비

정형 데이터를 정제하였고, 핵심어들을 추출 후 맥락에 적

합한 의미를 탐색하였다. 연구주제인 ‘공유’, ‘경제’, ‘연

구’ 등과 같은 용어들을 제외하고, 출현 빈도가 높은 상위 

핵심어는 ‘서비스’, ‘분석’, ‘플랫폼’, ‘소비자’, ‘이용’, ‘가

치’, ‘모델’ 등의 순으로 분석되었다. 실제 연구 성과가 급

격히 증가한 2016~2018년 사이 공유경제 서비스 및 플랫

폼, 소비자 관련 연구들이 많이 진행되었다. 한편, 연도별  

상위 키워드 20개를 추출한 결과, 공통적으로 높은 빈도를 

나타난 단어는 ‘서비스’, ‘모델’, ‘경제’였다.  연구 초기인 

2013년과 2014년도는 ‘협력소비'의 공유경제 ’개념', 향후 

전망과 과제 탐색의 연구들이 주류였다. 2015년과 2017년

에 주목할 키워드는 '우버(Uber)(7위, 10위)'인데, 사례연구

뿐만 아니라 우버화(Uberisation)가 일으킨 새로운 경제 및 

규제 패러다임의 변화에 관한 연구가 많이 등장하였다. 

둘째, 네트워크 시각화 분석을 통해 본 공유경제 관련 

연구동향의 특징이다. Textom 프로그램을 통해 상위 50개 

키워드의 N-gram 시각화 분석을 진행하였다. 공유경제(또

는 공유)→서비스, 공유(또는 공유경제)→플랫폼(또는 시

스템), 숙박→공유, 서비스→제공, 이용→의도, 비즈니스→

모델, 서비스→이용, 의도→영향, 공유경제→비즈니스 등

이 유의미한 관계를 보였다. 이러한 사실은 공유경제 관련 

선행연구들 중에 공유경제 서비스 및 플랫폼이 가장 많은 

비중을 차지했고, 공유경제 비즈니스 및 비즈니스 모델, 

공유경제 활성화 방안, 공유경제 소비자 이용의도 및 영향

요인 분석 등의 연구가 활발히 진행되었다는 것을 알 수 

있다.

셋째, 네트워크 분석을 위해  ’공유경제‘를 포함한 35개

의 키워드를 노드로 설정하였고, 내용 측면에서 ’서비스‘, ’

소비자‘, ’사회‘, ‘플랫폼’, ‘시장’, ‘모델’, ‘정보’, ‘문제’, ‘이
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용’ 등과 연관된 연구주제 및 핵심어를 중심으로 한 연구동

향을 보였다. 네트워크 모양이 거미줄 형으로 나타나 노드

들 간에 활발한 상호작용이 있음을 알 수 있었다. 구조적 등

위성 분석을 통해 전제 네트워크 구조에서 비슷한 구조적 

위치에 있어 연관성이 높은 키워드들끼리  블록화 하는 8

개의 군집화의 연구주제별로 구분하여 공유경제 연구동향

을 대표 키워드를 중심으로 해석하였다. 

연구의 결과물은 후속 연구로 하여금 선행연구의 이론적 

고찰 및 연구주제 선정 시 기초 연구로서 유용한 정보를 제

공할 것으로 기대한다. 아직까지 공유경제 관련 학술연구의 

역사가 길지 않는 시기이므로, 연구동향에 관한 지속적인 

탐색이 필요할 것이다. 또한, 본 연구가 종합적 관점의 메타

스터디를 적용하여 다소 포괄적인 ‘공유경제’를 중심으로 

탐색하였으나, 향후에는 분석적 관점에서 보다 심도 있는 

문제인식으로 접근하는 시도도 필요할 것이다. 
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