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Abstract

It is important to understand the factors in which fishing village experiences have on family relationships. 
The purpose of this study is to derive the variables related to the family stemmed from the analysis of previous 
studies, and to find and present common factors that specifically influence the fishing experience in the family 
relationship. Through this, we intend to find it out in addition to the visible results such as income and 
experience, it can be an effective policy as a means to improve family relations through mutual efforts and 
understanding among families in promoting fishing-related policies. As a result of the analysis of the study, 
two common factors that the fishing experience had on family relationships were extracted. The first common 
factor is 'mutual effort,' which results in trying for each other's emotions, communication, understanding, and 
unity. The second common factor is 'mutual sharing' so fishing experiences are generally related to each 
other in family relationships. It can be seen as a result of sharing the memories, pleasures, and bonds of 
the people.

Keywords : Fishing Village Experience, Family Relationship, Mutual Effort, Mutual Sharing, Exploratory 
         Factor Analysis

Ⅰ. 서  론

어촌체험관광은 어업인에게 고부가가치를 창출하여 어업외 소득증대에 큰 기여를 하는 산업으로 자

리잡고 있고, 국민에게는 낚시, 레저, 교육, 문화 등 다양한 분야에서 힐링(Healing) 도구로 이용되고 

있다(이서구ㆍ김정태, 2020). 이에 어촌체험은 관광산업의 하나로써 우리사회에서 매우 중요한 위치를 
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차지하고 있다. 어촌체험휴양마을 운영에 따른 체험, 민박, 식사, 특산물 판매 등으로 인한 직접소득과 

장비 대여 등 간접소득을 합하면 연 750억 원의 소득이 발생하는 것으로 조사되고 있다(2019년 기준). 
어촌체험휴양마을 평균 약 7억 2천만 원의 어업외 소득 발생에 기여하고 있는 것이다.

어촌체험이 활성화되기 위해서는 어촌체험을 통한 부가적인 효과를 발굴ㆍ제시하고 일반 국민을 유

인하는 정책 및 연구가 필요하다. 어촌체험마을 조성이 시작된 지 20년이 지났지만, 정부에서는 소득, 
체험객 등 가시적 성과 위주로 지표를 설정하여 정책을 추진하고 있으며, 관련 연구 또한 특정 지역

의 사례 중심의 연구에 한정되어 있다. 김종천(2014)은 거제를 중심으로 어촌관광의 실태분석을 통해 

활성화 방안을 제시하였고, 문성배(2009)는 영남권 어촌체험마을 활성화를 위해 체험프로그램 개선방

안, 평가모델 개발, 통합포털사이트 구축을 제시하였다. 고민규 등(2008)은 어촌관광 개발에 대한 주민

참여를 살펴본 결과, 삶의 질 수준의 향상에 관심을 갖고 참여하는 것으로 연구하였다. 
이 외에도 어촌체험을 대상으로 방문동기, 만족도, 선택속성 등을 중심으로 연구가 이루어지고 있다

(남중헌, 2020; 박대환ㆍ장병주, 2014; 손재영, 2008; 신동주, 2011; 장양례ㆍ윤유식ㆍ구본기, 2011; 최
훈ㆍ김수연, 2015).

이에 반해 농촌체험과 관련된 연구에서는 만족도, 선택속성 이외에도 탈일상성, 가족의사소통, 가족

응집력, 귀촌, 활성화 방안 등 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있다(김중기ㆍ장동헌, 2017; 김지

효, 2016; 박정아ㆍ김병국, 2017; 엄서호, 2018; 이상훈ㆍ최성준, 2018). 특히, 최성준(2018) 연구에서

는 농촌체험이 가족의사소통, 가족응집력 등 가족관계에 영향을 미치는 것을 밝혀냈다.
어촌체험은 농촌체험과 마찬가지로 자녀ㆍ친지를 동반한 가족단위1)의 동행자 중심으로 이루어지고 

있어, 가족관계에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 그럼에도 어촌체험이 가족관계에 미

치는 영향에 대한 연구는 미비한 실정이다. 이에 동 연구에서는 어촌체험이 가족관계에 있어 구체적

으로 어느 요소에 영향을 미치는 지에 대한 연구를 시도해 보고자 한다.
본 연구의 목적은 선행연구 분석을 통해 도출된 가족과 관련된 변인을 도출하고, 어촌체험이 가족

관계2)에 있어 구체적으로 영향을 미치는 공통인자를 찾아내어 제시하고자 한다. 이를 통해  어촌관련 

정책 추진에 있어 기존의 소득, 체험객 등 가시적 성과 이외에도 가족간의 상호 노력, 이해 등을 통해 

가족관계를 개선하는 수단으로써 효율적인 정책이 될 수 있다는 점을 규명하고자 한다.
동 연구는 어촌체험과 가족관계간의 상호 인과관계를 분석하기보다는 공통인자를 찾아내는 분석기

법을 적용하였고, 기존 농촌체험 중심의 가족관계 연구를 확장하여 어촌체험이 가족관계에 미치는 영

향 요소를 찾아냈다고 하는 점에서 차별성을 가진다 할 수 있다.
동 연구에 대한 내용과 방법은 다음과 같다. 먼저 Ⅱ장에서 조사대상인 어촌체험휴양마을의 변천, 

조성현황, 법ㆍ제도, 체험프로그램, 실적ㆍ성과 등 현황을 살펴보고자 한다. Ⅲ장에서는 연구방법에 대

해 조사설계, 측정도구, 분석방법 등 분석의 틀을 정하고 신뢰도 분석(reliability analysis) 등을 통해 

연구방법의 타당성을 검증한다. Ⅳ장에서는 조사결과에 대한 인구통계학적 특징과 관련한 빈도분석

(frequency analysis), 기술통계 분석(descriptive statistics analysis), 독립표본 t-검증(independent sample 
t-test), 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis) 결과 등을 제시한다. 마지막으로 Ⅴ장에서는 동 연

1) 본 연구를 위한 조사에서 가족/친지 중심의 체험객은 전체의 71.4%를 차지하고 있었다.
2) 가족상호 간의 인간관계를 의미하는 것으로, 저자는 선행연구 검토를 통해 의사소통, 응집력, 즐거움 요소를 도출하

여 적용하였다.
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차지하고 있다. 어촌체험휴양마을 운영에 따른 체험, 민박, 식사, 특산물 판매 등으로 인한 직접소득과 

장비 대여 등 간접소득을 합하면 연 750억 원의 소득이 발생하는 것으로 조사되고 있다(2019년 기준). 
어촌체험휴양마을 평균 약 7억 2천만 원의 어업외 소득 발생에 기여하고 있는 것이다.

어촌체험이 활성화되기 위해서는 어촌체험을 통한 부가적인 효과를 발굴ㆍ제시하고 일반 국민을 유

인하는 정책 및 연구가 필요하다. 어촌체험마을 조성이 시작된 지 20년이 지났지만, 정부에서는 소득, 
체험객 등 가시적 성과 위주로 지표를 설정하여 정책을 추진하고 있으며, 관련 연구 또한 특정 지역

의 사례 중심의 연구에 한정되어 있다. 김종천(2014)은 거제를 중심으로 어촌관광의 실태분석을 통해 

활성화 방안을 제시하였고, 문성배(2009)는 영남권 어촌체험마을 활성화를 위해 체험프로그램 개선방

안, 평가모델 개발, 통합포털사이트 구축을 제시하였다. 고민규 등(2008)은 어촌관광 개발에 대한 주민

참여를 살펴본 결과, 삶의 질 수준의 향상에 관심을 갖고 참여하는 것으로 연구하였다. 
이 외에도 어촌체험을 대상으로 방문동기, 만족도, 선택속성 등을 중심으로 연구가 이루어지고 있다

(남중헌, 2020; 박대환ㆍ장병주, 2014; 손재영, 2008; 신동주, 2011; 장양례ㆍ윤유식ㆍ구본기, 2011; 최
훈ㆍ김수연, 2015).

이에 반해 농촌체험과 관련된 연구에서는 만족도, 선택속성 이외에도 탈일상성, 가족의사소통, 가족

응집력, 귀촌, 활성화 방안 등 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있다(김중기ㆍ장동헌, 2017; 김지

효, 2016; 박정아ㆍ김병국, 2017; 엄서호, 2018; 이상훈ㆍ최성준, 2018). 특히, 최성준(2018) 연구에서

는 농촌체험이 가족의사소통, 가족응집력 등 가족관계에 영향을 미치는 것을 밝혀냈다.
어촌체험은 농촌체험과 마찬가지로 자녀ㆍ친지를 동반한 가족단위1)의 동행자 중심으로 이루어지고 

있어, 가족관계에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 그럼에도 어촌체험이 가족관계에 미

치는 영향에 대한 연구는 미비한 실정이다. 이에 동 연구에서는 어촌체험이 가족관계에 있어 구체적

으로 어느 요소에 영향을 미치는 지에 대한 연구를 시도해 보고자 한다.
본 연구의 목적은 선행연구 분석을 통해 도출된 가족과 관련된 변인을 도출하고, 어촌체험이 가족

관계2)에 있어 구체적으로 영향을 미치는 공통인자를 찾아내어 제시하고자 한다. 이를 통해  어촌관련 

정책 추진에 있어 기존의 소득, 체험객 등 가시적 성과 이외에도 가족간의 상호 노력, 이해 등을 통해 

가족관계를 개선하는 수단으로써 효율적인 정책이 될 수 있다는 점을 규명하고자 한다.
동 연구는 어촌체험과 가족관계간의 상호 인과관계를 분석하기보다는 공통인자를 찾아내는 분석기

법을 적용하였고, 기존 농촌체험 중심의 가족관계 연구를 확장하여 어촌체험이 가족관계에 미치는 영

향 요소를 찾아냈다고 하는 점에서 차별성을 가진다 할 수 있다.
동 연구에 대한 내용과 방법은 다음과 같다. 먼저 Ⅱ장에서 조사대상인 어촌체험휴양마을의 변천, 

조성현황, 법ㆍ제도, 체험프로그램, 실적ㆍ성과 등 현황을 살펴보고자 한다. Ⅲ장에서는 연구방법에 대

해 조사설계, 측정도구, 분석방법 등 분석의 틀을 정하고 신뢰도 분석(reliability analysis) 등을 통해 

연구방법의 타당성을 검증한다. Ⅳ장에서는 조사결과에 대한 인구통계학적 특징과 관련한 빈도분석

(frequency analysis), 기술통계 분석(descriptive statistics analysis), 독립표본 t-검증(independent sample 
t-test), 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis) 결과 등을 제시한다. 마지막으로 Ⅴ장에서는 동 연

1) 본 연구를 위한 조사에서 가족/친지 중심의 체험객은 전체의 71.4%를 차지하고 있었다.
2) 가족상호 간의 인간관계를 의미하는 것으로, 저자는 선행연구 검토를 통해 의사소통, 응집력, 즐거움 요소를 도출하

여 적용하였다.

구의 결과와 함께 본 연구의 한계점과 향후 연구 과제 등을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 어촌체험휴양마을 현황

어촌체험휴양마을의 모태는 어촌체험마을이다. 어촌체험마을은 어업체험을 중심으로 어촌의 자연, 
생활, 문화 등과 연계한 관광기반 시설을 조성하여 어업인에게는 어업외 소득증대 및 어촌경제 활성

화, 도시민에게는 어촌과의 교류를 통해 자연과 공생하는 여가 및 휴식공간을 제공할 목적으로 조성

되었다.

구 분 2014 2015 2016 2017 2018 2019 증가율

방문객수(천명) 8,827 8,377 9,072 9,485 9,805 13,300 8.5%
직접소득(백만원) 22,383 27,059 29,908 25,780 27,450 41,797 13.3%
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주 : 해양수산부 내부자료(2019년 기준), 저자 재작성.

<표 2> 어촌체험휴양마을 실적

구  분 어촌체험휴양마을 어촌체험마을

근거법령 도시와 농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률 없음

목적

어촌의 사회ㆍ경제적 활력 증진, 어업ㆍ어촌 
가치에 대한 국민 인식 증대, 도시민의 어촌생활에 
대한 체험과 휴양 수요 충족, 도시와 농어촌의 

균형발전과 국민의 삶의 질 향상에 이바지

어업인의 어업외 소득증대, 어촌관광활성화

지정권자 지자체 해당사항 없음

개소수 104개소 115개소

시행년도 2008년 2001년

운영자 어촌체험휴양마을사업자 어촌계

주 : 해양수산부 내부자료(2019년 기준), 저자 재작성.

<표 1> 어촌체험유양마을과 어촌체험마을 구분
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■ 최규철ㆍ이서구

어촌체험마을은 조성근거 및 관련 법령이 마련되지 않아 사업에 한계를 가지고 있었다. 2008년「도

시와 농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률」시행으로 전남 강진 백사마을이 어촌체험휴양마을로 최초 

지정되면서 106개소가 지정ㆍ운영되었다. 이후 2개소가 지정 취소되어 현재 104개소가 운영 중이다. 
어촌체험휴양마을과 어촌체험마을을 구분해 보면 다음의 <표 1>과 같다.

어촌체험휴양마을 방문객은 최근 6년간(2014~2019) 연평균 8.5%의 증가세를 보이고 있다. 어촌체

험휴양마을 운영에 따른 체험, 민박, 식사, 특산물 판매 등으로 인한 직접소득의 연평균 증가율은 

13.3%로 방문객 증가율에 비해 크게 증가하고 있는 추세이다. 이는 방문객들의 적극적인 체험활동 

참여에 기인한 것으로 판단된다. 특히, 2018년에 비해 2019년 방문객수와 직접소득에 크게 증가했는

데 이는 테마형3) 관광상품 운영, 방송 및 기사 등 언론 홍보, 유튜브 및 SNS 등 뉴미디어 홍보와 

함께 참여형 홍보4)를 통한 어촌관광 인지도 상승에 따른 결과로 보여진다(한국어촌어항공단 경영실

적 보고서, 2020).
어촌체험휴양마을은 갯벌체험, 어업체험, 낚시체험, 해양레포츠, 수산물 먹거리체험 등 약 70여개의 

프로그램이 운영되고 있다(한국어촌어항공단, 2020). 체험프로그램 유형은 다음의 <표 3>과 같다. 세

부적으로 살펴보면 갯벌, 어업을 활용한 어촌체험이 31가지로 가장 많고, 낚시, 해양레포츠를 이용한 

해양레저체험이 17가지로 다음을 차지한다. 생태 등 교육과 관련된 체험은 14가지이며, 부산물을 활용

한 공예 및 수산물 먹거리 체험 9가지를 운영하고 있다.

3) 체류형 : 숙박, 식당 등을 활용한 1박2일 프로그램 운영, 연계형 : 기차여행(코레일과 협업) 상품 운영, 생태형 : 학생
을 대상으로 생태체험 운영, 사회적가치형 : 소외계층 어촌체험 활동 기회제공.

4) 어촌관광 홍보관 운영(내나라여행 박람회, 귀어귀촌 박람회, 씨팜쇼 박람회), 여름휴가 캠폐인(서울역 등), 어촌마을 
전진대회 등을 통해 어업인과 국민이 함께하는 홍보를 진행. 

구  분 어촌체험 프로그램

어촌체험

갯벌체험
조개캐기(바지락, 맛조개, 백합), 쏙잡기, 소라잡기, 고둥잡기, 낙지잡기,
굴따기체험, 해루질(홰바리)체험, 갯벌트랙터타기, 갯벌썰매(뻘배)타기, 갯벌운동회 등

어업체험
개막이, 지인망(후릿그물), 통발, 정치망, 독살(석방렴, 원담), 건간망, 맨손고기잡기,
해초채취·건조(감태뜨기, 미역건조), 어선승선체험, 해녀체험, 염전체험 등

어업문화
뱃놀이, 테우노젓기, 불턱체험, 수산물 경매, 풍어제, 제주해녀어업, 보성 뻘배 어업.
남해 죽방렴 어업, 신안 갯벌천일염, 지주식 김 양식어업 등

해양레저

낚시체험 선상낚시, 좌대낚시, 대나무낚시, 망둥어낚시, 해상펜션낚시 등

수상레포츠
투명카누체험, 요트체험, 서핑체험, 카약체험, 보트타기, 워터슬라이드, 플라이피쉬,
제트스키, 윈드서핑 등

수중레포츠 스노클링(스킨다이빙), 스쿠버다이빙, 씨워킹 등

만들기
체험

공예체험 소라화분, 소라향초, 조개·해초비누, 조개목걸이, 비치코밍, 바다액자, 에코백 등

먹거리체험
수산물 요리(문어빵, 바지락국수, 대게피자, 미역떡, 바다쿠키, 쏙튀김, 감태초콜릿,
어묵 만들기 등), 수산물시식(해녀밥상, 어촌밥상) 등

교육&기타

생태학습
해양생물생태교육(바다해설), 해조류 표본 만들기, 양식장 견학, 어류해부 및 탁본,
신비의 바닷길, 습지탐방 등

기타체험
해수풀장, 짚라인, 깡통열차, 해안누리길 트레킹, 자전거 하이킹, 소원 풍등 날리기,
VR영상, 영농체험 등

자료 : 한국어촌어항공단 내부자료.

<표 3> 어촌체험 프로그램 유형
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어촌체험이 가족관계에 미치는 영향

어촌체험마을은 조성근거 및 관련 법령이 마련되지 않아 사업에 한계를 가지고 있었다. 2008년「도

시와 농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률」시행으로 전남 강진 백사마을이 어촌체험휴양마을로 최초 

지정되면서 106개소가 지정ㆍ운영되었다. 이후 2개소가 지정 취소되어 현재 104개소가 운영 중이다. 
어촌체험휴양마을과 어촌체험마을을 구분해 보면 다음의 <표 1>과 같다.

어촌체험휴양마을 방문객은 최근 6년간(2014~2019) 연평균 8.5%의 증가세를 보이고 있다. 어촌체

험휴양마을 운영에 따른 체험, 민박, 식사, 특산물 판매 등으로 인한 직접소득의 연평균 증가율은 

13.3%로 방문객 증가율에 비해 크게 증가하고 있는 추세이다. 이는 방문객들의 적극적인 체험활동 

참여에 기인한 것으로 판단된다. 특히, 2018년에 비해 2019년 방문객수와 직접소득에 크게 증가했는

데 이는 테마형3) 관광상품 운영, 방송 및 기사 등 언론 홍보, 유튜브 및 SNS 등 뉴미디어 홍보와 

함께 참여형 홍보4)를 통한 어촌관광 인지도 상승에 따른 결과로 보여진다(한국어촌어항공단 경영실

적 보고서, 2020).
어촌체험휴양마을은 갯벌체험, 어업체험, 낚시체험, 해양레포츠, 수산물 먹거리체험 등 약 70여개의 

프로그램이 운영되고 있다(한국어촌어항공단, 2020). 체험프로그램 유형은 다음의 <표 3>과 같다. 세

부적으로 살펴보면 갯벌, 어업을 활용한 어촌체험이 31가지로 가장 많고, 낚시, 해양레포츠를 이용한 

해양레저체험이 17가지로 다음을 차지한다. 생태 등 교육과 관련된 체험은 14가지이며, 부산물을 활용

한 공예 및 수산물 먹거리 체험 9가지를 운영하고 있다.

3) 체류형 : 숙박, 식당 등을 활용한 1박2일 프로그램 운영, 연계형 : 기차여행(코레일과 협업) 상품 운영, 생태형 : 학생
을 대상으로 생태체험 운영, 사회적가치형 : 소외계층 어촌체험 활동 기회제공.

4) 어촌관광 홍보관 운영(내나라여행 박람회, 귀어귀촌 박람회, 씨팜쇼 박람회), 여름휴가 캠폐인(서울역 등), 어촌마을 
전진대회 등을 통해 어업인과 국민이 함께하는 홍보를 진행. 

구  분 어촌체험 프로그램

어촌체험

갯벌체험
조개캐기(바지락, 맛조개, 백합), 쏙잡기, 소라잡기, 고둥잡기, 낙지잡기,
굴따기체험, 해루질(홰바리)체험, 갯벌트랙터타기, 갯벌썰매(뻘배)타기, 갯벌운동회 등

어업체험
개막이, 지인망(후릿그물), 통발, 정치망, 독살(석방렴, 원담), 건간망, 맨손고기잡기,
해초채취·건조(감태뜨기, 미역건조), 어선승선체험, 해녀체험, 염전체험 등

어업문화
뱃놀이, 테우노젓기, 불턱체험, 수산물 경매, 풍어제, 제주해녀어업, 보성 뻘배 어업.
남해 죽방렴 어업, 신안 갯벌천일염, 지주식 김 양식어업 등

해양레저

낚시체험 선상낚시, 좌대낚시, 대나무낚시, 망둥어낚시, 해상펜션낚시 등

수상레포츠
투명카누체험, 요트체험, 서핑체험, 카약체험, 보트타기, 워터슬라이드, 플라이피쉬,
제트스키, 윈드서핑 등

수중레포츠 스노클링(스킨다이빙), 스쿠버다이빙, 씨워킹 등

만들기
체험

공예체험 소라화분, 소라향초, 조개·해초비누, 조개목걸이, 비치코밍, 바다액자, 에코백 등

먹거리체험
수산물 요리(문어빵, 바지락국수, 대게피자, 미역떡, 바다쿠키, 쏙튀김, 감태초콜릿,
어묵 만들기 등), 수산물시식(해녀밥상, 어촌밥상) 등

교육&기타

생태학습
해양생물생태교육(바다해설), 해조류 표본 만들기, 양식장 견학, 어류해부 및 탁본,
신비의 바닷길, 습지탐방 등

기타체험
해수풀장, 짚라인, 깡통열차, 해안누리길 트레킹, 자전거 하이킹, 소원 풍등 날리기,
VR영상, 영농체험 등

자료 : 한국어촌어항공단 내부자료.

<표 3> 어촌체험 프로그램 유형

Ⅲ. 연구방법

1. 조사 설계 

동 연구를 위해 어촌체험휴양마을의 어촌체험 경험을 가진 전국 19세 이상 일반 국민을 대상으로 

2019. 12. 2.~2019. 12. 10.(9일간) 기간에 전화면접조사 방식을 이용해 설문조사를 진행했다. 조사의 

모집단은 행정안전부의 전국 주민등록통계5) 인구수를 기반으로 산정하였으며, 지역별 제곱근 비례배

분(층화표본추출)을 통해 전체 표본 200명을 다음의 <표 4>와 같이 할당하고, 모집단의 불확실성을 

최소화하기 위해 한국어촌어항공단에서 진행한 어촌관광체험단(2019년) 10명을 추가로 표집하여 총 

210명을 대상으로 설문조사를 실시했다. 체험객에 대한 조사모집단 정보를 구득할 수 없어 지역변수

만을 통제하여 표본할당 하였다.

2. 측정도구

본 연구에서 사용한 측정도구는 선행연구 분석을 통해 도출한 척도를 사용하였다. 설문문항은 어촌

체험 경험의 유무를 확인하기 위한 스크린 2개 문항, 응답자 특성 7개 문항, 어촌체험 프로그램별 만

족도 조사를 위한 11개 문항(체험 프로그램 종류), 일반적인 어촌체험 만족도 조사를 위한 8문항, 가

족관계 12개 문항으로 총 40개 문항으로 구성하였다. 설문지의 응답형태는 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 

그렇다’까지 5단계 리커트(Likert) 척도를 사용하였다.
어촌체험 프로그램 만족도 조사는 현재(2019년 기준) 어촌체험휴양마을에서 제공하고 있는 약 70

여개 종류의 체험 프로그램을 대상으로 유사한 체험은 통폐합하여 11개로 단순화하였다. 전국 어촌

체험휴양마을의 어촌체험프로그램은 232개가 운영되는 것으로 조사되었으며, 마을별로 평균 약 2.4
개의 체험 프로그램이 운영되고 있다. 해역별로 살펴보면, 서해안의 경우 갯벌체험 중심으로 단순화 

된 프로그램으로 구성된 반면, 남해안과 동해안은 낚시, 수상레포츠 등 상대적으로 다양한 프로그램

을 구성하여 운영하고 있는 것으로 조사되었다. 해역별 어촌체험 프로그램 운영 현황은 다음 <표 5>
와 같다.

어촌체험이 가족관계에 미치는 영향 요소를 찾아내기 위해 가족과 연관되는 선행연구를 고찰하여 

최종 변인으로 가족간 즐거움, 가족의사소통, 가족응집력 분야에서 총 12개 문항을 추출하였다.
먼저 가족간 즐거움과 관련한 문항은 최성준(2018) 연구에서 농촌체험이 현지인과의 관계에 미치는 

영향을 분석하기 위한 문항에서 가족과 관련된 2개 문항으로 구성된 척도를 사용하였다.
가족의사소통은 균형 잡힌 가족을 형성하는데 중요한 매개체로서 가족체계이론(Family System 

5) 행정안전부 주민등록통계 인구수 51,851,427명(2019년 11월 기준).

구 분 서울 부산 인천 대구 대전 광주 울산 세종 경기 강원 충남 충북 전남 전북 경남 경북 제주

지역 표본 24 14 10 10 10 9 11 2 25 12 13 8 8 9 13 12 10
추가 표집 10

<표 4> 지역별 표본할당(n=210)
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Theory)6) 모델의 개념이다. 동 이론은 일반체계이론을 가족에게 응용하여 가족을 체계로 보는 이론으

로 가족의 전형은 적어도 몇 세대를 걸친 자연적 사회체계에 가족의 기능은 개인의 발전이나 행복에 

영향을 준다고 보고 있다. 즉, 가족이 개인에게 역할을 부여하여 각 개인의 이상행동은 가족체계의 평

6) 1950년대 정신분석가 Bowen이 정신분열증 환자 가족들에 대한 개별 치료를 하면서 가족 전체에 대한 관심을 갖기 
시작하여, 환자 치료에 가족을 포함시켰을 때 치료효과가 더 있음을 확인하고 가족을 전체의 체계로 분석하는 치료
접근법의 모델이다.

<표 5> 해역별 어촌체험 프로그램 운영 현황
(단위 : 개)

구 분 계
갯벌
체험

어업
체험

어업
문화

낚시
체험

수상
레포츠

수중
레포츠

공예
체험

먹거리
체험

생태
학습

농촌
체험

기타
체험

전  체 232 72 46 5 37 15 5 12 12 6 2 20
동해안 41 2 7 1 5 12 1 3 4 1 - 5
서해안 105 50 18 - 12 - - 6 4 3 1 11
남해안 86 20 21 4 20 3 4 3 4 2 1 4
주 : 한국어촌어항공단 내부자료(2019년 기준), 저자 재작성.

이론 및 모델 내  용 연구자

가족체계이론

․ 일반체계이론을 가족에게 응용하여 가족을 체계로 보는 이론
․ 가족의 전형은 적어도 몇 세대를 걸친 자연적 사회체계에 가족의 기능은 
개인의 발전이나 행복에 영향을 줌

․ 가족이 개인에게 역할을 부여하여 각 개인의 이상행동은 가족체계의 
평형이 유지되고 있지 못하다는 것을 나타냄

․ 문제의 근원은 개인에게 있는 것이 아니라 가족상호관계에 있으므로 
단위로서의 가족이 치료대상이 됨

M . Bowen(1950년대)

복합순환모델

․ 가족 구성원간의 상호의존성이나 심리적 유대 관계를 나타내는 것으로 
가족체계에 있어 역동성을 설명할 수 있는 개념

․ 가족 역동성을 설명하여 주는 50가지 이상의 개념을 군집분석하여 요인 
도출

․ 가족 간의 친밀감, 거리감, 정서적 지지와 같은 개념인 ‘응집성’과 
변화에 저항하고 안정을 유지할 수 있는 ‘적응력’을 가족기능을 평가할 
수 있는 중요한 요인임

Olson 등(1979)

FACES Ⅰ
․ 가족응집력을 측정하기 위해 개발된 모델
․ 111개 문항, 4점 리커트 척도
․ 현실과 맞지 않아 사용안함

Olson 등(1979)

FACES Ⅱ
․ FACES Ⅰ 모델 보완
․ 30문항(응집성 16문항, 적응성 14문항)
․ 응집성의 정의에서 자율성 개념을 제외하고 정서적 유대감으로 정의

Olson 등(1982)

FACES Ⅲ
․ FACES Ⅱ 모델 보완
․ 20문항(응집성 10문항, 적응성 10문항)
․ 가족체계에 대한 지각과 이상향 측정 가능

Olson 등(1985)

FACES Ⅳ

․ FACES Ⅲ 모델 보완
․ 5문항
․ 복합순환모델의 특성을 측정하고 가족 기능간의 곡선 관계 가설 정립의 
타당성 증가

Olson 등(1994)

<표 6> 가족관계 이론과 모델
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<표 6> 가족관계 이론과 모델

형이 유지되고 있지 못하다는 것을 나타내게 된다. 따라서 문제의 근원은 개인에게 있는 것이 아니라 

가족상호관계에 있으므로 단위로서의 가족이 치료대상이 된다. 한편, M . Bowen의 가족체계론적 관

점은 가족의 과거를 취급하면서 앞전 세대까지 확대시켜 살펴본다는 점이 다른 학파의 체계이론과 다

른 독특한 면이다. 동 모델에서는 의사소통이 개방적일수록 가족의 기능이 제대로 발휘된다고 보고 있

다. 가족의 개방적인 의사소통 정도를 측정하기 위해 부모-자녀 의사소통척도(Family Communication 
Scale)가 개발되었으며, 이 척도를 활용하여 가족 간 의사소통 정도를 측정하고 있다(Olson and Barnes, 
1985; Olson, 2000; Olson 2001). 이를 토대로 국내 정서에 부합하도록 대화의 양, 감정, 노력 등으로 

구성한 수정 척도를 사용하고 있다(최성범, 2014; 최성준, 2018). 본 연구에서는 한국의 실정에 부합한

다고 판단되는 5문항으로 구성된 척도를 사용하였다.
가족응집력은 복합순환모델(Circumplex Model)의 구성요소로 가족 구성원 간의 상호의존성이나 심

리적 유대 관계를 나타내는 것으로 가족체계에 있어 역동성을 설명할 수 있는 개념이다(Barber and 
Buehler, 1996; Bentler and Chou, 1987; Craddock, 2001; Doherty and Hovander, 1990; Olson et al., 
1983; 최성준, 2018). Olson 등은 가족 역동성을 설명하여 주는 50가지 이상의 개념을 군집분석하여, 
가족 간의 친밀감, 거리감, 정서적 지지와 같은 개념인 ‘응집성’과 변화에 저항하고 안정을 유지할 수 

측정변인 설문문항 비  고

체험프로그램 만족도 갯벌체험 등 11개 어촌체험 프로그램 어촌체험 프로그램 종류

어촌체험 만족도

① 내가 마치 이곳에 사는 사람 같은 느낌이 들었다

최성준(2018)을 참고하여 저자 
재구성

② 어촌만의 특색있는 먹거리를 체험할 수 있었다

③ 다양한 놀거리를 체험할 수 있었다

④ 자연을 가깝게 접할 수 있었다

⑤ 평소 해 보지 못했던 것을 경험할 수 있었다

⑥ 기대한 것에 비해 만족스럽다

⑦ 지불한 시간과 비용에 비해 만족스럽다

⑧ 전반적으로 만족스럽다

가족
관계

가족간 즐거움
① 가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다 김세은(2014)

박정아 외(2017)
육슬기 외(2015)② 가족과 즐거운 추억을 만들게 되었다

가족의사소통

① 대화를 평소보다 많이 하였다
Olson and Barnes(1985)

Olson(2000, 2001)
최성준(2018)

김영식 외(2012)

② 서로 솔직하게 감정을 표현하였다

③ 상대방의 이야기를 들으려 노력했다

④ 서로에게 부정적인 말을 하지 않으려 했다

⑤ 서로의 감정을 이해하려고 노력하였다

가족응집력

① 정서적 유대감이 증가했다 Olson(2010)
Franklin et al.(2001)

Tiesel(1994)
Thomas and Olson(1993)

최성준(2018)
김유숙 외(2003)

② 함께하는 시간이 늘어났다

③ 합리적 의사결정을 내리는데 도움이 되었다

④ 가족의 단합에 기여했다

⑤ 서로를 아는데 도움이 되었다

<표 7> 측정변인에 대한 설문문항
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있는 ‘적응력’을 가족기능을 평가할 수 있는 중요한 요인으로 설정하였다(박장희·정옥분, 2002; 최성

준, 2018). 가족응집력을 측정하기 위해 Olson 등이 1979년 FACES I 모델을 최초 개발하여 현재 신

뢰도와 타당도를 보완한 FACES IV 모델이 사용되고 있다(Olson, 2010; Franklin et al, 2001; Tiesel, 
1994; Thomas and Olson, 1993). 본 연구에서는 FACES IV 모델에서 가족응집력 척도로 활용되고 있

는 5문항으로 구성된 척도를 사용하였다. 이상의 이론과 모델 내용을 정리하면 다음의 <표 6>과 같다.
본 연구에서는 어촌체험이 가족관계에 미치는 공통인자를 찾아내고자 상기의 선행연구에서 도출된 

결과를 토대로 측정변인에 대한 설문문항을 다음의 <표 7>과 같이 구성하였다.
이상의 변인을 기준으로 한 연구모형은 <그림 1>과 같다.

3. 분석방법 

이 연구에서는 어촌체험휴양마을을 대상으로 어촌체험이 가족관계에 미치는 공통인자를 찾아내고자 

SPSS 24.0 분석도구를 사용하여 요인분석(factor analysis)을 실시하였다. 요인분석은 상관관계가 높은 

여러 변인 간의 공통인자를 발견하는 데 사용하는 통계방법이다. 동 연구에서는 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis) 방법으로 주성분분석(principle component analysis)을 적용하였으며, 요인

회전은 직각요인회전방식 중 배리맥스 방식을 이용하여 고유값(eigen value)이 1이상이고 요인적재값

이 0.4 이상인 요인을 추출하였다.
본 연구의 분석을 위한 전제 검증을 위해 주요 변인인 가족관계와 관련된 일반적인 경향을 파악하

기 위해 인구통계학적 특성에 관한 빈도분석(frequency analysis)과 정규분포 충족여부를 확인하기 위

해 평균, 표준편차 등의 기술통계 분석(descriptive statistics analysis)을 실시하였다. 이 결과, 왜도는 

-0.79~0.73, 첨도는 -1.59~2.44로 나타나 정규분포를 충족7)하였다.
본 연구에서 연구결과의 타당도와 신뢰도는 중요한 요인이다. 이를 위해 집단 간 유의미한 차이 및 

영향력이 있는지 여부를 검토하기 위해 가족과 연관되는 성별, 자녀유무, 결혼여부, 방문동행자 4개 

7) 정규분포의 충족에 대한 기준은 왜도의 절대값이 3보다 작고, 첨도는 10보다 작을 경우이다(Kline, 2015).

<그림 1> 연구모형
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있는 ‘적응력’을 가족기능을 평가할 수 있는 중요한 요인으로 설정하였다(박장희·정옥분, 2002; 최성
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본 연구에서는 어촌체험이 가족관계에 미치는 공통인자를 찾아내고자 상기의 선행연구에서 도출된 

결과를 토대로 측정변인에 대한 설문문항을 다음의 <표 7>과 같이 구성하였다.
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회전은 직각요인회전방식 중 배리맥스 방식을 이용하여 고유값(eigen value)이 1이상이고 요인적재값

이 0.4 이상인 요인을 추출하였다.
본 연구의 분석을 위한 전제 검증을 위해 주요 변인인 가족관계와 관련된 일반적인 경향을 파악하

기 위해 인구통계학적 특성에 관한 빈도분석(frequency analysis)과 정규분포 충족여부를 확인하기 위

해 평균, 표준편차 등의 기술통계 분석(descriptive statistics analysis)을 실시하였다. 이 결과, 왜도는 

-0.79~0.73, 첨도는 -1.59~2.44로 나타나 정규분포를 충족7)하였다.
본 연구에서 연구결과의 타당도와 신뢰도는 중요한 요인이다. 이를 위해 집단 간 유의미한 차이 및 

영향력이 있는지 여부를 검토하기 위해 가족과 연관되는 성별, 자녀유무, 결혼여부, 방문동행자 4개 

7) 정규분포의 충족에 대한 기준은 왜도의 절대값이 3보다 작고, 첨도는 10보다 작을 경우이다(Kline, 2015).

<그림 1> 연구모형

집단을 대상으로 독립표본 t-검증(independent sample t-test)을 실시한 결과, 집단 간 어촌체험 만족도

에는 영향을 미치지 않는 것을 확인하였다. 또한 신뢰도 검증을 위해 가족관계를 측정하기위한 12개 

문항에 대한 신뢰도 분석(reliability analysis) 결과, 크론박 알파(cronbach's alpha) 값은 ‘0.894’로 나타

나 전체적으로 볼 때 이 12개 항목들은 신뢰할 만하다고 볼 수 있다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 인구통계학적 특성

어촌체험 경험자를 대상으로 한 전국 성인 남녀 210명을 대상으로 한 설문조사 결과의 인구통계학

적 빈도분석(frequency analysis) 결과는 <표 8>과 같다. 표본의 성별 구성에서 남성이 114명(54.3), 여

성이 96명(45.7%)로 남성이 여성보다 다소 높게 나타났다.
연령 구성에서는 30~40대 비율이 전체의 60.5%를 차지하고 있어 사회적으로 자녀 양육기인 세대에

서 어촌체험이 활발히 이루어지는 것을 알 수 있다. 어촌체험에 참여하는 가족형태 구성에서는 3~4인 

가구가 전체의 73.4%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 결혼여부 조사에서는 기혼이 169명(80.5%)으

변인 집단 빈도(%) 변인 집단 빈도(%)

성별

남성 114(54.3)

자녀

유 166(79.0)
여성 96(45.7) 무 44(21.0)
전체 210(100.0) 전체 210(100.0)

연령

19~29세 11(5.2)

자녀 연령대

만 7세 이하 48(28.9)
30대 71(33.8) 초등학생 60(36.1)
40대 56(26.7) 중·고등학생 36(21.7)
50대 23(11.0)

성인 65(39.2)
60대 이상 49(23.3)

전체 210(100.0)
전체 210(100.0)

방문해역

동해안 52(24.8)

가족형태

1인가구 10(4.8)
서해안 116(55.3)

2인가구 34(16.2)
남해안 42(20.0)

3인가구 65(31.0)
전체 210(100.0)4인가구 89(42.4)

방문동행자

가족/친지 150(71.4)5인가구 10(4.8)
친구/애인/선·후배 36(17.1)6인가구 이상 2(1.0)

직장/단체 동료 16(7.6)전체 210(100.0)

여행사단체 3(1.4)

결혼여부

미혼 33(15.7)

혼자 4(1.9)기혼 169(80.5)

기타 1(0.5)이혼/사별 8(3.8)

전체 210(100.0)전체 210(100.0)

<표 8> 인구통계학적 특성(n=210)
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로 다수를 차지했으며, 자녀 조사에서는 자녀가 있는 어촌체험 경험객이 166명(79.0%)으로 다수를 차

지했다. 이를 정리해 보면 30~40대 3~4인 가구의 자녀가 있는 기혼자가 어촌체험에 활발히 참여한다

고 볼 수 있다. 자녀 연령대는 만 7세 이하부터 성인까지 고르게 분포하고 있다. 다만 학업에 몰입하

는 중ㆍ고등학생은 36명(21.7%)으로 타 연령대에 비해 다소 떨어지는 경향이 있다.
어촌체험을 위해 방문하는 지역을 해역별로 나누어 살펴보면, 수도권과 인접하고 갯벌체험 등이 활

발히 이루어지는 서해안 지역이 116명(55.3%)으로 제일 많았으며, 동해안이 52명(24.8%), 남해안이 42
명(20.0%) 순이었다. 이는 지리적 접근성에 따른 영향인 것으로 보여진다. 또한 방문동행자 조사에서 

가족/친지와 동행하는 경험자가 150명(71.4%)로 다수를 차지하였고, 친구/애인/선ㆍ후배가 동행하는 경

험자가 36명(17.1%) 순이었다. 어촌체험은 가족/친지와 함께 주를 이루는 것을 알 수 있다.

2. 기술통계 분석

어촌체험 프로그램별 만족도, 어촌체험 만족도, 가족관계에 대해 평균, 표준편차 등의 기술통계 분

석(descriptive statistics analysis)을 실시했으며, 그 결과는 <표 9>와 같다.
어촌체험휴양마을에서 운영하고 있는 체험 프로그램을 대상으로 만족도를 조사한 결과, 갯벌체험

변인 문항 평균 표준편차

어촌체험별 만족도
(n=341, 복수응답)

4.23 
4.13 

3.84  3.84  3.85 

3.65 

4.11 
4.03  4.00 

3.63 

4.00 

3.30 
3.40 
3.50 
3.60 
3.70 
3.80 
3.90 
4.00 
4.10 
4.20 
4.30 

평균

어촌체험 만족도
(n=139)

먹거리, 놀거리, 가성비 등 만족도 관련 8개 문항 3.94 0.76

가족관계
(n=139)

가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다 4.22 0.61
가족과 즐거운 추억을 만들게 되었다 4.13 0.74
대화를 평소보다 많이 하였다 4.13 0.60
서로 솔직하게 감정을 표현하였다 3.94 0.72
상대방의 이야기를 들으려 노력했다 4.00 0.72
서로에게 부정적인 말을 하지 않으려 했다 3.94 0.74
서로의 감정을 이해하려고 노력하였다 4.11 0.64
정서적 유대감이 증가했다 4.13 0.58
함께하는 시간이 늘어났다 4.12 0.77
합리적 의사결정을 내리는데 도움이 되었다 3.95 0.73
가족의 단합에 기여했다 4.11 0.72
서로를 아는데 도움이 되었다 4.12 0.65

주 : Likert 5점 척도 기준.

<표 9> 기술통계 분석 결과
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지했다. 이를 정리해 보면 30~40대 3~4인 가구의 자녀가 있는 기혼자가 어촌체험에 활발히 참여한다

고 볼 수 있다. 자녀 연령대는 만 7세 이하부터 성인까지 고르게 분포하고 있다. 다만 학업에 몰입하

는 중ㆍ고등학생은 36명(21.7%)으로 타 연령대에 비해 다소 떨어지는 경향이 있다.
어촌체험을 위해 방문하는 지역을 해역별로 나누어 살펴보면, 수도권과 인접하고 갯벌체험 등이 활

발히 이루어지는 서해안 지역이 116명(55.3%)으로 제일 많았으며, 동해안이 52명(24.8%), 남해안이 42
명(20.0%) 순이었다. 이는 지리적 접근성에 따른 영향인 것으로 보여진다. 또한 방문동행자 조사에서 

가족/친지와 동행하는 경험자가 150명(71.4%)로 다수를 차지하였고, 친구/애인/선ㆍ후배가 동행하는 경

험자가 36명(17.1%) 순이었다. 어촌체험은 가족/친지와 함께 주를 이루는 것을 알 수 있다.

2. 기술통계 분석

어촌체험 프로그램별 만족도, 어촌체험 만족도, 가족관계에 대해 평균, 표준편차 등의 기술통계 분

석(descriptive statistics analysis)을 실시했으며, 그 결과는 <표 9>와 같다.
어촌체험휴양마을에서 운영하고 있는 체험 프로그램을 대상으로 만족도를 조사한 결과, 갯벌체험

변인 문항 평균 표준편차

어촌체험별 만족도
(n=341, 복수응답)

4.23 
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3.84  3.84  3.85 

3.65 

4.11 
4.03  4.00 
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4.00 
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평균

어촌체험 만족도
(n=139)

먹거리, 놀거리, 가성비 등 만족도 관련 8개 문항 3.94 0.76

가족관계
(n=139)

가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다 4.22 0.61
가족과 즐거운 추억을 만들게 되었다 4.13 0.74
대화를 평소보다 많이 하였다 4.13 0.60
서로 솔직하게 감정을 표현하였다 3.94 0.72
상대방의 이야기를 들으려 노력했다 4.00 0.72
서로에게 부정적인 말을 하지 않으려 했다 3.94 0.74
서로의 감정을 이해하려고 노력하였다 4.11 0.64
정서적 유대감이 증가했다 4.13 0.58
함께하는 시간이 늘어났다 4.12 0.77
합리적 의사결정을 내리는데 도움이 되었다 3.95 0.73
가족의 단합에 기여했다 4.11 0.72
서로를 아는데 도움이 되었다 4.12 0.65

주 : Likert 5점 척도 기준.

<표 9> 기술통계 분석 결과

(4.23±0.57), 어업체험(4.13±0.81), 공예체험(4.11±0.85) 순으로 만족도가 높게 나타났으며, 상대적으로 

축제 및 행사(3.63±0.72), 수중레포츠(3.65±0.86), 낚시체험(3.84±0.60) 등이 만족도가 낮게 나타났다. 
만족도가 높게 나타난 체험프로그램은 체험을 통해 수산물, 공예품 등을 체험한 결과물로 직접 소유

할 수 있다는 특징을 가지고 있다. 반면 만족도가 낮은 체험프로그램인 축제 및 행사 프로그램의 경

우, 차별성을 가지지 못한 천편일률적인 프로그램으로 인식한 결과로 보여진다. 어촌체험에 대한 만족

도는 먹거리, 놀거리, 가성비 등 8개 문항으로 구성하여 조사한 결과, 평균 ‘3.94±0.76’으로 비교적 높

은 만족도를 보이고 있다.
가족관계와 관련한 조사 결과, 어촌체험을 통해 ‘가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다’(4.22±0.61), ‘가

족과 즐거운 추억을 만들게 되었다’(4.13±0.74), ‘대화를 평소보다 많이 하였다’(4.13±0.60), ‘정서적 유

대감이 증가하였다’(4.13±0.58) 순으로 응답했다. 이러한 결과를 살펴봤을 때 어촌체험이 가족 간의 즐

거움을 공유하고, 의사소통을 강화하며 가족응집력을 키우는데 영향을 미칠 것으로 예상된다.

3. 독립표본 t-검증 결과

각 집단에 따라 어촌체험 만족도 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 검증하였다. 집단은 

설문조사를 통해 가족과 연관되는 성별, 자녀유무, 결혼여부, 방문동행자 4개 집단을 대상으로 독립표

본 t-검증(independent sample t-test)을 실시하였다. 분석 결과, <표 10>과 같이 집단 간 어촌체험 만족

도에는 영향을 미치지 않는 것을 확인하였다(t=-1.415~1.690, df=137, p>0.05).

4. 탐색적 요인분석 결과

어촌체험이 가족관계에 미치는 요인분석 결과, <표 11>과 같이 2개의 공통인자가 추출되었다. 첫 

번째 공통인자의 고유값(eigen value)은 ‘5.613’이고, 두 번째 고유값은 ‘1.131’로 나타났다. 또한 개별 

변인의 공통성 값(communality value)도 상당히 높게 나타나 12개의 가족관계 요인은 2개의 공통인자

로 나누어 볼 수 있다. 2개로 추출된 공통인자의 분산 설명력은 전체의 56.2%로 나타났다.
첫 번째 공통인자에는 <서로의 감정을 이해하려고 노력하였다>(‘0.732’), <상대방의 이야기를 들으

집단 빈도 평균 표준편차 t-value 유의확률(p)

성별 남성 75 3.89 0.52
-1.361 0.176

여성 64 4.00 0.49

자녀 유 113 3.91 0.51
-1.415 0.159

무 26 4.07 0.48

결혼 미혼 27 4.09 0.49
1.690 0.093

기혼 112 3.91 0.51

동반자 가족/친지 106 3.96 0.48
0.997 0.320

친구/단체 33 3.86 0.59
종속변인 : 어촌체험 만족도, df=137, *p<0.05, **p<0.01

<표 10> 집단과 어촌체험 만족도 간의 차이(n=139)
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려 노력했다>(‘0.723’), <서로를 아는데 도움이 되었다>(‘0.720’), <서로에게 부정적인 말을 하지 않으

려 했다>(‘0.720’), <합리적 의사결정을 내리는데 도움이 되었다>(‘0.604’), <가족의 단합에 기여했

다>(‘0.541’)로 6개의 변인이 속해 있고, 두 번째 공통인자에는 <가족과 즐거운 추억을 만들게 되었

다>(‘0.843’), <가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다>(‘0.759’), <정서적 유대감이 증가했다>(‘0.702’), <함

께하는 시간이 늘어났다>(‘0.657’), <대화를 평소보다 많이 하였다>(‘0.512’), <서로 솔직하게 감정을 

표현하였다>(‘0.540’)로 6개의 변인이 속해 있는 것으로 나타났다.
이상의 결과에서 저자는 공통인자를 ‘상호 노력(Mutual Effort)’과 ‘상호 공유(Mutual Sharing)’로 정

의하고자 한다. 첫 번째 공통인자는 ‘상호 노력(Mutual Effort)’으로 어촌체험이 가족관계에 있어 일반

적으로 서로의 감정, 의사소통, 이해, 단합 등을 위해 노력하는 결과를 가져오는 것으로 해석할 수 있

다. 두 번째 공통인자는 ‘상호 공유(Mutual Sharing)’로 어촌체험이 가족관계에 있어 일반적으로 서로

의 추억, 즐거움, 유대감 등을 공유하는 결과를 가져오는 것으로 볼 수 있다.

Ⅴ. 결  론

본 연구는 선행연구 분석을 통해 도출된 가족과 관련된 변인을 도출하고, 어촌체험이 가족관계에 

있어 구체적으로 영향을 미치는 공통인자를 찾아내어 제시함으로써 어촌관련 정책 추진에 있어 기존

의 소득, 체험객 등 가시적 성과 이외에도 가족관계를 개선하는 수단으로써 효율적인 정책이 될 수 

있다는 점을 규명하고자 연구를 수행했다.
기존 선행 연구는 농촌체험과 관련된 연구에서 사례중심의 만족도, 선택속성 이외에도 탈일상성, 가

족의사소통, 가족응집력, 귀촌, 활성화 방안 등 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있는 반면 어촌체

변인 상호노력 상호공유 Communality: h2

서로의 감정을 이해하려고 노력하였다 0.732 0.188 0.558

상대방의 이야기를 들으려 노력했다 0.723 0.324 0.627

서로를 아는데 도움이 되었다 0.720 0.219 0.567

서로에게 부정적인 말을 하지 않으려 했다 0.720 0.147 0.539

합리적 의사결정을 내리는데 도움이 되었다 0.604 0.284 0.445

가족의 단합에 기여했다 0.541 0.493 0.536

가족과 즐거운 추억을 만들게 되었다 0.049 0.843 0.714

가족이 즐거워해서 나도 즐거웠다 0.243 0.759 0.636

정서적 유대감이 증가했다 0.318 0.702 0.594

함께하는 시간이 늘어났다 0.373 0.657 0.570

대화를 평소보다 많이 하였다 0.432 0.512 0.448

서로 솔직하게 감정을 표현하였다 0.467 0.540 0.510

eigen value 5.613 1.131

variance(%) 46.78 9.43
주 : 요인추출방법: 주성분분석, 회전방법: Kaiser 정규화가 있는 배리멕스(varimax).

<표 11> 탐색적 요인분석 결과
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<표 11> 탐색적 요인분석 결과

험을 대상으로 한 연구는 미미하다. 더욱이 어촌체험이 가족관계에 미치는 요소를 찾아내는 실증연구

는 전무한 실정이다. 이러한 측면에서 동 논문은 의미를 가진다 할 수 있다.
본 연구를 위해 현재 운영되고 있는 어촌체험휴양마을의 운영 프로그램, 체험객 특성 등 현황을 분

석하고 210명의 지역별 표본을 할당ㆍ추출하여 만족도, 가족관계 등 40개 문항을 구성하여 설문조사

를 실시했다. 분석방법은 설문조사 결과를 토대로 SPSS 24.0 통계분석 툴을 이용하여 빈도분석, 기술

통계 분석, 신뢰도 분석, 독립표본 t-검증, 탐색적 요인분석을 실시했다.
연구의 분석 결과, 독립표본 t-검증에서 어촌체험을 통한 만족도는 가족과 연관되는 성별, 자녀유무, 

결혼여부, 동반자유형의 총 4개 집단에서 유의미한 차이가 없었다. 이는 어촌체험이 특정 집단에 영향

을 받지 않고 만족도에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 탐색적 요인분석에서 어촌체험이 가족관계에 

미치는 공통인자 2가지 추출하였다. 첫 번째 공통인자는 ‘상호 노력(Mutual Effort)’으로 어촌체험이 

가족관계에 있어 일반적으로 서로의 감정, 의사소통, 이해, 단합 등을 위해 노력하는 결과를 가져오는 

것으로 해석할 수 있다. 두 번째 공통인자는 ‘상호 공유(Mutual Sharing)’로 어촌체험이 가족관계에 있

어 일반적으로 서로의 추억, 즐거움, 유대감 등을 공유하는 결과를 가져오는 것으로 볼 수 있다.
기존의 선행연구와 비교해보면 농촌체험이 가족응집력을 강화시키고, 세대 간 화합에 기여하는 가족

의사소통의 기회를 제공(최성준, 2018)하는 효과가 있다는 점에서 어촌체험도 유사한 효과가 있음이 규

명되었고, 나아가 어촌체험은 상호 노력과 공유를 통해 가족관계 개선에 기여하는 것으로 분석되었다.
어촌체험이 ‘상호 노력’, ‘상호 공유’를 통해 가족관계 개선에 영향을 미치는 것은 중요한 의미를 

가진다. 가족 공동체 구성원 간 서로의 감정을 이해하려고 노력하고, 상대방의 이야기를 경청하고, 서

로에게 상처를 줄 수 있는 부정적인 언어 사용을 자제하고, 가족의 단합에 기여하려고 하는 노력은 

서로의 배려를 통해 가족관계를 발전시켜 나가는 원동력이 될 것으로 생각된다. 또한 가족 구성원 간 

물질적인 공유 이외의 추억, 즐거움, 시간, 감정 등을 공유함으로써 정서적 유대감을 강화하는 결과를 

가져올 것으로 예상된다. 어촌체험이 가족관계에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 때 어촌체험을 

통해 가족관계 향상을 기대해 볼 수 있을 것으로 기대한다. 
동 연구의 한계점은 어촌체험을 통해 발생하는 탈일상성, 가족의사소통, 가족응집력 간의 구조적인 

관계를 규명하지 못했다고 하는 점이다. 향후 이러한 구조적 관계를 규명하는 모델을 제시하는 추가 

연구가 필요할 것으로 사료된다. 본 연구 결과를 토대로 어촌체험이 가족관계 개선 이외에도 어촌소

멸, 귀어ㆍ귀촌, 치유 등 타 분야에서 긍정적인 영향을 미치는지에 대한 연구가 활발히 이루어지기를 

기대해 본다.
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