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I. 서  론

스마트 팜은 정보통신기술을 활용하여 시간과 공간의 

제약 없이 생육환경을 최적의 상태로 관리하는 농업형태

이다(RDA, 2015). 스마트 팜은 단순한 노동력 절감 차원

을 넘어선 농작업의 시간적⋅공간적 구속으로부터 자유

로워져 여가시간이 늘고, 삶의 질도 개선되어 우수 신규

인력의 농촌 유입 가능성도 증가될 것으로 기대하고 있다

(Ministry of Agriculture, Food and Affairs, 2019). 또한 노
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동력과 에너지의 절감, 생산량 향상, 품질 확보 등의 효과

로 농가 소득 향상 및 농업을 고부가가치 산업으로 발돋

음 할 수 있는 기회를 제공한다. RDA(2015)는 우리나라 

스마트 팜 기술이 아직은 초기 단계이지만 급속도로 발전

을 이룰 수 있는 가능성이 충분하며, 농업⋅농촌의 난관

을 극복하기 위한 대안이 될 것으로 전망하고 있다.

2017년 시설원예분야의 경우 스마트 팜 보급률은 전

체 면적의 6%의 수준에 머물러 있다. 스마트 팜 확산을 

어렵게 만드는 요인은 과다한 초기 투자비용(Kim & 

Han, 2017), 농업용 ICT 기기의 비표준화 및 유지관리의 

어려움(Choi, 2019), 농가 인구 감소와 고령화 및 ICT 기

술에 대한 인식 부족(Oh, 2019) 등으로 설명하고 있다.

스마트 팜의 확산을 위해서는 다양한 이해관계자를 
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대상으로 스마트 팜 수용을 위한 선행요인에 관한 연구

를 통해 전략적으로 확산 방안을 마련할 필요성이 있으

나, 스마트 팜 수용 의도에 관한 연구는 농업인 및 농업

법인을 대상으로 매우 제한적으로 수행되어 왔다.

따라서 본 연구에서는 스마트 팜을 포함하는 정부의 

농정정책을 정부와 농민의 중간자 입장에서 직접 실행하

는 한국농어촌공사 임직원을 대상으로 정책실행자의 관

점에서 스마트 팜 수용에 영향을 미치는 선행요인을 분

석하고자 한다. 조사 대상자를 한국농어촌공사 임직원으

로 선택한 이유는 다음과 같다. 한국농어촌공사는 정부

의 정책을 농촌에 보급하는 데에 있어서 매개자 역할을 

수행하며(농촌용수개발, 경지정리, 농어촌지역개발, 농지

은행 등 관련 농업ㆍ농촌관련사업), 농민들이 생각하는 

인식을 잘 설명해 줄 수 있는 조직으로 평가할 수 있다. 

또한 한국농어촌공사는 첨단유리온실조성사업, 스마트 

팜 혁신밸리 조성사업, 노지스마트농업 시범단지조성사

업 등을 숭행해오고 있는 스마트 팜과 관련한 정책을 일

선에서 실행해 오고 있는 기관이다. 이러한 한국농어촌

공사 임직원들의 스마트 팜 수용을 위한 선행요인에 대

한 평가는 정부 정책을 농가에 확산 보급하는 데에 있어

서 중요한 참고자료로 활용할 수 있을 것이다. 또한 농

업인과 접촉빈도가 상대적으로 높으며 정책입안자와 수

요자의 중간자 입장에서의 시각을 반영하고자 하였다. 

스마트 팜 수용의도를 분석하기 위해 첫째, 선행연구 

분석을 통해 계획된 행동이론, 기술수용모델, 통합기술수

용이론, 혁신확산이론을 고찰하여 기술수용모형을 설계

하고 가설을 설정하고, 둘째, 연구가설을 통계적 유의수

준에서 검증하여 회귀식을 도출하며, 셋째, 검증용 데이

터를 회귀식에 적용하여 회귀식의 유의성을 실증한다.

II. 선행연구

1. 스마트 팜 인식에 관한 연구

스마트 팜 인식과 관련된 선행연구를 살펴보면, Kim 

et al.(2017)의 연구는 스마트 팜 창업의도에 미치는 영향

을 창업인의 개인특성과 환경인식 요인을 중심으로 평가

하였고, Kim & Ahn(2018)은 ICT 사업에 참가하고 있는 

농가를 대상으로 스마트 팜의 ICT 기술수용 의도에 영

향을 미치는 요인을 분석하였다. Kang et al.(2018)은 혁

신의지와 지속가능성에 미치는 스마트 팜 생산 식재료 

기대 가치의 영향을 평가하였고, Ahn(2019); Ahn & 

Heo(2019)는 스마트 팜의 가용성과 신뢰성, 경제성, 노력

기대에 대한 지각이 수용의도에 미치는 영향을 평가하였

다(Table 1 참조).

2. 인간의 행동 기술수용에 관한 연구

인간의 행동과 정보통신기술과 같은 신기술의 수용의

도를 살펴보기 위하여 사회-심리학적 이론인 합리적 행

동이론, 계획된 행동이론, 기술수용모델, 통합기술수용이

론, 혁신확산이론을 포함하는 다양하고 확장된 연구모형

을 통해 연구가 이루어져 오고 있으며, 해당 이론들의 

유용성이 입증되어 널리 사용되고 있다.

계획된 행동이론(TPB: Theory of Planned Behavior)이 

다양한 사회 행동을 설명하는 일반 이론으로 제시된 후 

유용성과 타당성이 입증되어 다양한 분야에서 행동 의도

와 행동을 이해하는데 널리 적용되어 왔다(Lee & Sohn, 

2017). 이와 관련하여 Ajzen, 1991; Han, 2005; Kim, 

2010; Choi et al., 2013; Lee et al., 2015; Kim et al., Lee 

& Sohn, 2017; Jung, 2018; Lee, 2019 등이 TPB와 관련한 

연구를 진행하였다.

기술수용모델(TAM: Technology Acceptance Model)은 

여론 연구사례를 통해 신뢰성과 타당성이 증명되어 오고 

있으며, 신기술을 이용할 때 소요되는 노력의 크기에 대

한 개인의 주관적 평가로써 정보기술연구 분야에서도 적

용되어 신뢰성과 타당성을 입증해 오고 있다(Bhatti, 

2007). 특히 기술수용모델은 단순함, 명료함을 바탕으로 

기술의 특성과 이용자의 특성을 고려하여 변형 및 확장

된 모델을 이용하여 다양한 연구를 진행해 오고 있으며, 

일관성 있게 새로운 기술의 수용에 대한 행동을 설명하

는 데 유용한 도구로 사용되어 오고 있다(Sohn et al., 

Researchers 주요 연구내용

Kim et al.(2017)
The impact on the intention of starting a smart farm is assessed based on the individual characteristics of 

the start-up and environmental awareness factors

Kim & Ahn(2018)
To analyze the factors that determine the intention of introducing ICT to smart farms for farmers participating 

in ICT projects

Kang et al.(2018) Assessing the impact of smart farm production ingredients expected value on innovation will and sustainability

Ahn(2019); Ahn & Heo (2019)
Assessing the Impact of Perceptions of Smart Farm Availability, Reliability, Economics, and Expectation of 

Effort on Acceptance Intent

Table 1. Prior research on smart farm recognition
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2011). 이 분야의 연구로는 Kim & Chea, 2007; Chung, 

2007; Hong et al., 2008; Park et al., 2009; 정Jung et al., 

2010; Park et al., 2011; Kim & Hong, 2012; Kang et al., 

2013; Park et al., 2016, Yoon & Park. 2018; Chang & 

Jung, 2018 등이 TAM과 관련한 연구를 진행하였다.

통합기술수용이론(UTAUT: Unified Theory of Acceptance 

and Use of Technology)은 기술수용과 관련한 8가지 이론을 

토대로 설계된 이론으로 많은 연구자들 사이에서 소비자들의 

신기술수용의도에 대한 설명에 가장 최적화된 이론으로 인정

받고 있다(Yu, 2018). 이 분야의 연구로는 Kim & Jeong, 2013; 

Song 2017; Shim, 2018; Jamg & Koh, 2017; Chung et al., 2017; 

Hwang & Lee, 2017, Kim & Jeon, 2018; Song &Kim, 2018; 

Lee & Jung, 2018 등이 UTAUT와 관련된 연구를 진행하였다.

혁신확신이론(IDT: Innovation Diffusion Theory)은 Rogers 

(1983)에 의해 주장된 이론으로 사회구성원이 ‘새로운 것으

로 인식하는 아이디어, 관행 또는 사물’로 정의하는 혁신의 

확산 속도와 채택 시점의 차이를 가져오는 원인 등을 파악하

는 기여를 하고 있다. 이와 관련된 연구로는 Jung et al., 2010; 

Kwon & Kim, 2018; Lee et al., 2018 등이 IDT 와 관련된 

연구를 진행하였다.

3. 인간의 행동 기술수용에 관한 연구

기존의 스마트 팜 연구는 활용사례와 시스템, 기술, 

서비스의 설계 및 개발, 스마트 팜 확산을 위한 정책 방

안과 사용자의 인식 수준을 포함하는 4가지 분야로 분류

할 수 있다. 특히 농업과 스마트 팜을 확산시키고 현장

에 적용하기 위한 사용자의 인식에 대한 연구로써 농업

인과 농업정책 입안자, 관련 분야 전문가의 수용에 미치

는 영향은 최근에 주목을 받는 연구 분야이기도 하다. 

그러나 스마트 팜의 수용의도에 관한 연구는 농업인 또

는 영농법인을 대상으로 수행되었으며, 정책 입안자, 전

문가 혹은 확대와 보급과 관련한 정책실행자 및 실무자

를 중심으로 평가한 연구는 사례를 찾기 어렵다. 스마트 

팜이 농가에 확산되기 위해서는 다양한 농업 이해관계자

를 중심으로 인식을 살펴보아야 할 필요가 있다.

기술이나 제품, 서비스에 대한 사용자의 사용 의지, 

사용 의도, 혹은 수용을 설명할 수 있는 이론적 틀로써 

TPB, TAM, UTAUT, IDT를 포함하는 다양한 사회-심리

적 모형과 이론이 활용되고 있다.

본 연구는 정부의 정책과 농민 간 괴리를 줄여주는 

중간자로써 농업정책을 실행하는 공공기관(한국농어촌공

사) 임직원을 대상으로 확장된 기술수용모형을 통해 스

마트 팜 수용을 위한 선행요인을 분석함으로써 내⋅외

부 환경에 대응하고 스마트 팜 보급 확산을 위한 정책적 

시사점을 제시하는데 기존 연구와의 차별성을 둔다.

4. 선행연구와의 차별성

스마트 팜에 대하여 수행된 선행 연구는 스마트 팜의 

활용사례와 시스템, 기술, 서비스의 설계 및 개발, 스마트 

팜 확산을 위한 정책 방안과 사용자의 인식 수준을 포함

하는 4가지 분야였다. 특히 농업과 농촌에 스마트 팜을 

확산시키고자 현장에 적용하기 위한 사용자의 인식에 대

한 연구로써 농업인과 농업정책 입안자, 관련분야 전문가

의 수용에 미치는 영향은 주목을 받는 연구 분야이기도 

하다. 그러나 스마트 팜의 수용의도에 관한 연구는 농업

인 또는 영농법인을 대상으로 수행되었으며, 정책 입안자, 

전문가 혹은 확대와 보급과 관련된 정책 실행장 및 실무

자를 중심으로 평가한 연구는 사례가 드물다. 스마트 팜

이 농가에 확산되기 위해서는 다양한 농업 이해관계자를 

중심으로 그들의 인식을 살펴보아야 하 필요가 있다. 

본 연구는 정부 정책과 농민의 중간자 역할을 많은 

부분 소화하고 있는 한국농어촌공사 임직원을 대상으로 

확장된 기술수용모형을 통해 스마트 팜 수용을 위한 선

행 요인을 분석함으로써, 내⋅외부 환경에 대응하고 스

마트 팜 보급 확산을 위한 정책적 시사점을 제시하는데 

기존 연구와의 차별성을 갖는다.

III. 연구가설 및 방법

문헌 연구를 통하여 사용자의 수용 의도를 설명할 수 

있는 사회-심리학적 이론인 TPB, TAM, UTAUT, IDT를 

기반으로 확장된 기술수용모형을 설계하였다.

선행연구 결과로부터 각 이론이 가지는 독립변수를 

채택하고, TPB – TAM – UTAUT – IDT의 위계 단계별

로 채택된 독립변수를 추가로 투입하면서 각 이론들의 

독립변수가 스마트 팜 수용 의도에 미치는 영향의 설명

력 변화를 평가하고 연구가설을 검증하였다(Fig. 1 참조).

Figure 1. Research model(Extended technology 

acceptance model)



정기석⋅엄성준⋅리신호

농촌계획, 제26권 제3호, 2020년118

1. 연구가설

연구가설 설정을 위해 TPB의 내생변인인 주관적 규범, 

지각된 행동통제, 태도와 TAM의 내생변인 태도, 지각된 

유용성, UTAUT의 내생변인 성과기대, 노력기대, 사회적 

영향, 촉진조건, IDT의 내생변인 적합성을 스마트 팜 수

용의도에 영향을 미치는 주요 독립변수로 설정하였고 이

를 통해 다음과 같은 9가지의 가설을 설정하였다.

H-1: 스마트 팜에 대한 주관적 규범은 스마트 팜의 수

용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-2: 스마트 팜에 대한 지각된 행동통제는 스마트 팜

의 수용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-3: 스마트 팜에 대한 태도는 스마트 팜의 수용의도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-4: 스마트 팜에 대한 지각된 유용성은 스마트 팜의 

수용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-5: 스마트 팜에 대한 성과기대는 스마트 팜의 수용

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-6: 스마트 팜에 대한 노력기대는 스마트 팜의 수용

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-7: 스마트 팜에 대한 사회적 영향은 스마트 팜의 수

용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-8: 스마트 팜에 대한 촉진조건은 스마트 팜의 수용

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H-9: 스마트 팜에 대한 적합성은 스마트 팜의 수용의

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

본 연구의 가설을 회귀식으로 표현하면 수식 (1)과 같

이 나타낼 수 있다.


  










   
  
  

Eq (1)

2. 설문지 구성과 측정변수

설문 도구의 구성은 스마트 팜과 유사한 신기술의 수

용의도를 설명하는 선행연구들을 토대로 하여 리커트 5

점 척도로 구성하였고, 설문조사에 응답자의 주의를 환

기하기 위해 역코딩한 설문 문항을 포함하였다. 변수의 

개념과 정의는 Table 2와 같다.

설문에 앞서 설문지의 가독성과 설문 문항의 이해도

를 살펴보기 위해 15명을 대상으로 예비설문을 실시 하

였으며, 예비설문에 따른 결과를 수정 및 보완하여 최종 

설문지를 구성하였다.

Researchers Variable
Question

numbers
Conceptual definition

Seo, 2018; Son et al., 2014
Subjective

norm

4

(SN-1∼4)
The level of perception that people important to me think I should use smart farm.

Kim, 2015; Seo, 2018

Perception 

behavior 

control

6

(PBC-1∼6)

The degree of perception that possesses the resources, knowledge, technology, etc. 

necessary for utilizing the smart farm.

Kim, 2015 Attitude
6

(AT-1∼6)
The degree of friendly recognition of using smart farm

Larsen et al., 2009; 

Lee&Lehto, 2013

Perceived 

usefulness

5

(PU-1∼5)

The degree to which you believe that using smart farms can increase 

productivity, reduce costs and time, and increase efficiency.

Cho, 2019
Performance 

expectation

4

(PE-1∼4)

The degree to which smart farm can help improve performance and achieve goals 

compared to traditional methods.

Lim, 2010; Cho, 2019
Effort 

expectation

6

(EE-1∼6)
The extent to which you think you will easily utilize smart farms.

Kwon, 2017; Kim, 2017; 

Cho, 2019

Social 

impact

7

(SI-1∼7)
The extent to which influential people around you think they should utilize smart farms.

Kwon, 2017; Kim, 2017
Facilitation 

condition

4

(FC-1∼4)

The extend to which there is an awareness of the surrounding organization of 

technology base in utilizing the smart farm.

Moore&Benbasat, 1991; 

Park, 2012
Suitability

5

(S-1∼5)
The degree to which a smart farm fits existing values, experiences, and needs.

Cho, 2019 Acceptance
4

AC-1∼4)
Intent to leverage smart farms.

Table 2. Conceptual definition of variables by researchers
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3. 조사방법 및 분석

설문 대상자는 농정을 일선에서 실행하는 정책 실행자

인 한국농어촌공사 임직원을 대상으로 수행하였다. 2019년 

9월 1일부터 2019년 11월 30일까지 대면조사와 온라인을 

통해 조사를 실시하였다. 총 225부의 설문지를 배포하였고 

이중 204부가 회수되었으며, 스마트 팜에 대한 이해도가 

보통(=3점) 이상으로 자기 평가한 190명 중 165부에 대해 

가설의 통계적 유의성을 검증하여 회귀모형에 대한 회귀식

을 도출하고, 25부에 대해서는 도출된 회귀식을 실증분석 

하는데 활용하였다. 분석은 IBM SPSS 25.0 for Windows 

통계프로그램을 사용하여 기술통계분석, 주성분 분석, 요인

분석, 상관관계, 다중회귀 분석 등을 실시하였다.

IV. 연구결과

1. 응답자의 인구 통계학적 특성

설문에 참여한 응답자 165명의 인구 통계학적 특성은 

Table 3과 같다.

2. 설문조사 데이터의 정규성 검정 및 신뢰도 분석

선형회귀분석을 사용하기 위해서는 데이터의 정규성을 

위반하지 않아야 한다(Kashy et al., 2019). 검정 결과 AT-4, 

AT-6의 첨도는 각각 3.412와 3.719로 계산되어 최종분석에

서 제외되었다. 이외의 다른 문항은 첨도와 왜도의 절대 

값이 모두 2.3을 넘지 않아 정규성을 위반하지 않았다.

측정된 10개 변인 값에 대한 내적 신뢰도를 평가하기 

위하여 크론바흐 알파 계수 값을 계산하였다. 8개의 모

든 크론바흐 알파 계수 값들은 최솟값 0.789(‘태도’)와 

최댓값 0.955(‘지각된 유용성’)의 범위를 가지고 있는 것

으로 나타났다. 모든 값 들이 내적 신뢰도의 최소 기준

인 0.7 이상이었다. 따라서 10개의 변인을 측정하기 위

해서 사용된 다수의 설문 문항들은 하나의 동일한 개념

을 일관성 있게 측정하였다고 가정하였다.

3. 동일방법편의 점검

동일방법편의는 같은 응답자로부터 독립변수와 종속

변수를 동일한 방법으로 평가할 때에 상관관계가 인위적

인 공분산에 의해서 실제의 값보다 커져서 발생하는 편

의를 뜻한다(Cote와 Buckley, 1987). Harman의 단일 요인 

Category Division Frequency Ratio(%)

Sex
Male 142 86.1

Female 23 13.9

Marital

status

Single 45 27.3

Married 120 72.7

Age

20-30 18 10.9

30-39 78 47.3

40-49 41 24.8

over 50 28 17.0

Education

Highschool 2 1.2

Junior college 7 4.2

University 131 79.4

Graduate school(master) 22 13.3

Graduate school(doctor) 3 1.8

Position

Staff 29 17.6

Administrative manager 27 16.4

Section chief 79 47.9

Chief 24 14.5

Manager 6 3.6

Smart farm understanding Avg.= 3.6, S.D.= 0.71

Total N=165

Table 3. Survey respondents demographic characteristics

Factor
Initial Eigenvalues Extraction SS loadings

Total % Variance Cumulative % Total % Variance Cumulative % 

1 20.162 41.147 41.147 20.162 41.147 41.147

2 4.400 8.890 50.127 4.400 8.980 50.127

3 2.955 6.030 56.157 2.955 6.030 56.157

4 2.309 4.711 60.868 2.309 4.711 60.868

5 2.195 4.480 65.348 2.195 4.480 65.348

6 1.743 3.557 68.905 1.743 3.557 68.905

7 1.545 3.153 72.058 1.545 3.153 72.058

8 1.191 2.431 74.489 1.191 2.431 74.489

9 1.039 2.120 76.609 1.039 2.120 76.609

Table 4. Principal component analysis results: Total variation explained
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검증(Harman’s single factor test)을 수행하여 동일방법편

의 유무를 평가하였다. Table 4에서 보는 바와 같이 첫 

번째 성분이 총 변동의 41.147%를 설명하고 있는 것으

로 나타났다. 따라서 본 연구의 데이터 분석에서 동일방

법편의는 문제가 되지 않는 것으로 판단하였다(Table. 4).

4. 요인분석

‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동통제’, ‘지각된 유

용성’, ‘성과기대’, ‘노력기대’, ‘사회적 영향’, ‘촉진조건’, 

‘적합성’, ‘수용의도’ 등 10개의 변인을 측정하기 위해서 

사용된 설문 문항 값에 대하여 요인분석을 수행하였다. 

요인분석 수행을 위한 적합성 평가는 바틀렛의 구형성 

검정과 KMO 값을 계산하여 평가하였다. 모든 변인에 

대한 구형성 검정 결과의 유의수준은 p<0.05이며, 모든 

KMO 값들이 Kaiser(1974)가 제시한 최솟값 0.6 이상이었

다. 따라서 본 연구에서 사용된 설문 문항의 측정값들에 

대한 요인분석의 수행은 적합하다고 판단된다. 

각 변수들과 설문 문항들의 관계를 조사하여 잠재변

수를 평가하기 위하여 요인분석을 수행하였다. 본 연구

에서는 요인적재량의 값이 0.6 이상을 가진 성분을 요인

추출 기준으로 선정하였다. 설문 문항 중에서 AT-5 와 

SI-1, S-1의 요인적재량은 모두 0.6 이하인 것으로 조사

되었으며, 최종분석에 포함하지 않았다.

5. 상관관계 분석

10개의 변인에 대한 상관관계 분석을 수행하기 위하

여 Pearson 상관계수 값을 계산하였다(Table 5). 모든 상

관관계 값들이 통계적으로 유의한 것으로 조사되었다. 

‘지각된 유용성’과 ‘수용의도’ 간의 상관관계 값은 0.743

이며, 가장 높은 정(+)의 상관관계를 나타내고 있다. ‘지

각된 유용성’의 지각에 대한 정도가 낮거나 높을수록 수

용의도의 정도 또한 낮거나 높으며, 이러한 정(+)의 상관

관계가 가장 높다고 평가되었다. ‘지각된 행동통제’와 

‘성과기대’ 간의 상관계수 값은 0.203이며, 가장 낮은 정

(+)의 상관관계를 나타내고 있다.

6. 일원배치분산분석

설문응답자의 인구통계학적 특성에 따라서 스마트 팜 

수용의도에 차이가 있는지를 평가하기 위하여 일원배치 

분산분석을 수행하였다. 설문을 실시하기 전 스마트 팜에 

대한 개념과 운영원리에 관한 사항을 함께 배포해 주고 

이에 대해 이해하는 정도에 따라 5단계(전혀그렇지 않다-

그렇지 않다-보통이다-그렇다-매우그렇다)로 구분하였으며 

이해도가 3점(보통이다) 이상으로 자기평가한 표본을 대

상으로 분석을 실시하였다. 성별에 따른 스마트 팜 수용

의도(F=2.362, p=0.126 > 0.05), 연령에 따른 스마트 팜 수

용의도(F=1.294, p=0.152 > 0.05), 학력에 따른 스마트 팜 

Attitude
Subjective

norm

Perception 

behavior control

Perceived 

usefulness

Performance 

expectation

Effort 

expectation

Social 

impact

Facilitation 

condition
Suitability Acceptance

Attitude 1 0.484** 0.329** 0.509** 0.645** 0.329** 0.601** 0.406** 0.509** 0.576**

Subjective

norm
0.484** 1 0.349** 0.422** 0.512** 0.455** 0.667** 0.471** 0.551** 0.568**

Perception 

behavior 

control

0.329** 0.349** 1 0.198** 0.203** 0.439** 0.339** 0.311** 0.396** 0.405**

Perceived 

usefulness
0.509** 0.422** 0.198** 1 0.731** 0.342** 0.637** 0.456** 0.487** 0.743**

Performance 

expectation
0.645** 0.512** 0.203** 0.731** 1 0.448** 0.714** 0.442** 0.495** 0.640**

Effort 

expectation
0.329** 0.455** 0.439** 0.342** 0.448** 1 0.543** 0.522** 0.477** 0.470**

Social 

impact
0.601** 0.667** 0.339** 0.637** 0.714** 0.543** 1 0.584** 0.580** 0.709**

Facilitation 

condition
0.406** 0.471** 0.311** 0.456** 0.442** 0.522** 0.584** 1 0.497** 0.554**

Suitability 0.509** 0.551** 0.396** 0.487** 0.495** 0.477** 0.580** 0.497** 1 0.717**

Acceptance 0.576** 0.568** 0.405** 0.743** 0.640** 0.470** 0.709** 0.554** 0.717** 1

주) * : p < 0.05, ** : p < 0.01

Table 5. Correlation coefficient analysis result
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수용의도(F=1.248, p=0.293 > 0.05), 직급에 따른 스마트 

팜 수용의도(F=0.307, p=0.873 > 0.05)에 대한 분산분석 

결과 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

스마트 팜 이해도에 따른 수용의도에 대한 일원배치 

분산분석 결과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F=16.721, p=0.000 < 0.05). 사후분석으로서 3개의 스마

트 팜 이해도 집단의 평균에 대하여 Duncan test를 시행

한 결과, 3점과 4점, 5점으로 평가한 스마트 팜 이해도 

그룹의 수용의도 평균값은 유의수준 0.05에서 각각 서로 

다른 것으로 조사되었다(Table 6).

7. 연구가설의 통계적 검증: 위계적 회귀분석

본 연구의 가설을 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 

수행하였다. 설정한 9개의 연구가설을 검증하기 위하여 

다중회귀분석을 수행하였다. 10 변인들을 측정한 설문 

문항 값들의 평균을 사용하였고, 모든 회귀모형에 대한 

Durbin-Watson 통계량을 계산하였다. Durbin-Watson 값

의 범위는 0∼4로 분포하는데 0에 가까울수록 양의 자

기 상관성을 나타내며, 2에 가까울수록 자기상관성이 

거의 없으며, 4에 가까울수록 음의 상관성을 나타낸다. 

계산 결과, 통계량은 1.964이며 이 값은 2에 근접하여 

자기상관성의 문제가 없는 것으로 평가되었다. 따라서 

본 연구에서 수행된 회귀 모형은 종속변수를 설명하는 

데 적절하게 설계된 것으로 판단된다. 그리고 회귀분석

을 수행하기 위하여 투입되는 변수 값들 간의 강한 상

관관계가 존재하는지 확인하기 위하여 다중공산성을 평

가하였다. 회귀모형의 공차 값이 0.1 이상, 또는 분상팽

Model
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

t Sig.
Collinearity statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1

(Constant) 0.760 0.305 2.493 0.014

Attitude 0.416 0.078 0.358 5.328 0.000 0.737 1.357

Subjective nom 0.278 0.056 0.035 4.947 0.000 0.725 1.379

Perception behavior control 0.155 0.057 0.171 2.729 0.007 0.845 1.184

2

(Constant) -0.554 0.270 -2.054 0.042

Attitude 0.159 0.066 0.137 2.419 0.017 0.630 1.587

Subjective nom 0.172 0.045 0.206 3.806 0.000 0.687 1.456

Perception behavior control 0.163 0.044 0.179 3.672 0.000 0.845 1.184

Performance usefulness 0.642 0.063 0.550 10.251 0.000 0.700 1.428

3

(Constant) -0.649 0.271 -2.391 0.018

Attitude 0.123 0.071 0.106 1.723 0.087 0.506 1.975

Subjective nom 0.090 0.050 0.109 1.794 0.075 0.520 1.923

Perception behavior control 0.129 0.046 0.142 2.778 0.006 0.732 1.366

Performance usefulness 0.562 0.078 0.482 7.180 0.000 0.423 2.362

Performance expectation -0.065 0.100 -0.051 -0.647 0.519 0.303 3.295

Effort expectation 0.030 0.053 0.034 0.574 0.567 0.557 1.796

Social impact 0.209 0.092 0.181 2.263 0.025 0.300 3.333

Facilitation condition 0.090 0.054 0.096 1.662 0.098 0.575 1.740

4

(Constant) -0.705 0.246 -2.862 0.005

Attitude 0.060 0.066 0.052 0.917 0.360 0.493 2.028

Subjective nom 0.035 0.047 0.042 0.746 0.457 0.499 2.005

Perception behavior control 0.092 0.042 0.102 2.177 0.031 0.717 1.396

Performance usefulness 0.500 0.072 0.429 6.965 0.000 0.414 2.414

Performance expectation -0.053 0.091 -0.042 -0.580 0.563 0.303 3.297

Effort expectation -0.006 0.049 -0.007 -0.129 0.898 0.548 1.826

Social impact 0.180 0.084 0.155 2.145 0.034 0.299 3.345

Facilitation condition 0.054 0.050 0.057 1.084 0.280 0.566 1.768

Acceptance 0.320 0.054 0.323 5.891 0.000 0.522 1.917

Table 7. Hierachical multiple regression analysis

Smart farm

understanding
N

Significance level

1 2 3

3 (normal) 80 3.85625

4 (yes) 63 4.19841

5 (very so) 22 4.76136

Table 6. Duncan test result
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창지수가 10 이하인 경우에는 다중공산성이 회귀분석의 

수행에 위협이 되지 않는 것으로 평가된다. 위계적 다

중회귀분석을 수행한 결과, 모든 공차의 값이 0.1 이상

으로 계산되었다. 따라서 다중공산성은 본 연구에서 수

행된 위계적 회귀분석 수행에 위협이 되지 않는 것으로 

평가되었다.독립 변수는 태도와 주관적 규범, 지각된 행

동통제, 지각된 유용성, 성과기대, 노력기대, 사회적 영

향, 촉진조건, 적합성이고, 종속변수는 스마트 팜 수용

의도이다(Table 7참조).

수정된 R2은 설명변수(독립변수)의 개수를 고려하여 

종속변수의 총 변동을 설명하는 설명력을 나타낸다. 첫 

번째 단계에서 태도와 주관적 규범, 지각된 행동통제를 

투입한 결과, 첫 번째 회귀모형은 총변동의 45.5%를 설

명하는 것으로 나타났다(Adjust R2=45.5 F = 46.700, 

p=0.000 < 0.05). 두 번째 단계에서 지각된 유용성을 투입

한 결과, 회귀모형의 설명력은 66.9%였으며(Adjust 

R2=69.9 F=83.94, p=0.000 < 0.05), 세 번째 회귀모형에서

는 성과기대와 노력기대, 사회적 영향, 촉진조건이 추가

로 투입되었으며 회귀모형의 설명력은 68.7%였다(Adjust 

R2=68.7 F = 45.988, p=0.000 < 0.05). 네 번째 회귀모형에

서는 적합성이 투입되었으며 설명력은 74.3%이다 (Adjust 

R2 = 74.3 F = 53.566, p=0.000 < 0.05)(Table. 8참조).

Model R Square
Adjusted R 

Square

Std. Error of 

the Estimate

Durbin-

Watson

1 0.465 0.455 0.539160

2 0.677 0.669 0.420177

3 0.702 0.687 0.408740

4 0.757 0.743 0.370656 1.964

Table 8. Model Summary

9개의 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 평가하

기 위하여 표준화 베타계수를 조사하였다. 지각된 행동

통제(β= 0.102)와 지각된 유용성(β=0.429), 사회적 영향

(β=0.155), 그리고 적합성(β=0.323)이 수용의도에 미치

는 영향은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 

연구가설 H-3과 H-4, H-7, H-9는 통계적 유의수준에서 

지지된 것으로 평가되었다.

8. 연구가설의 통계적 검증 결과

Table 9는 연구가설의 통계적 검증 결과를 나타내고 있다.

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 수행한 위계적 다

중회귀분석에서 1단계 회귀모형의 분석 결과는 (Eq. 2)

과 같이, 2단계 회귀모형의 분석 결과는 (Eq. 3)와 같이, 

3단계 회귀모형의 분석결과는 (Eq. 4)과 같이, 마지막 4

단계 회귀모형의 분석결과는 (Eq. 5)와 같은 형태로 나

타낼 수 있다.



          Eq. 2



   Eq. 3 



            Eq. 4 



     Eq. 5 

where, Y: acceptance adoption

      A: attitude

      B: subjective norm

      C: perception behavior control

      D: performance usefulness

      G: Soical impact

      I: suitability

1단계 회귀모형에서는 종속변수인 스마트 팜 수용의

도에 대하여 계획된 행동이론의 내생변인인 태도, 주관

Hypothesis Path β p

H-1 Subjective norm ⇒ Acceptance adoption 0.042 0.031 Rejected

H-2 Perception behavior control ⇒ Acceptance adoption 0.102* 0.457 Adopted

H-3 Attitude ⇒ Acceptance adoption 0.052 0.360 Rejected

H-4 Perceived ⇒ Acceptance adoption 0.429* 0.000 Adopted

H-5 Performance usefulness ⇒ Acceptance adoption -0.042 0.563 Rejected

H-6 Effort expectation ⇒ Acceptance adoption -0.007 0.898 Rejected

H-7 Social impact ⇒ Acceptance adoption 0.155* 0.034 Adopted

H-8 Facilitation condition ⇒ Acceptance adoption 0.057 0.280 Rejected

H-9 Suitability ⇒ Acceptance adoption 0.323* 0.000 Adopted

* : p = 0.05 (95% significance level)

Table 9. Statistical validation results of research hypothesis
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적 규범, 지각된 행동통제를 독립변수로 설정하였고, 2단

계 회귀모형에서는 기술수용모델의 내생변인인 지각된 

유용성을 독립변수로 추가 투입하였으며, 3단계 회귀모

형에서는 통합기술수용이론의 내생변인인 성과기대, 노

력기대, 사회적 영향, 촉진조건을 추가로 투입하였다. 마

지막 4단계 회귀모형에서는 혁신확산이론의 내생변인인 

적합성을 추가로 투입하여 분석하였다.

9. 도출된 회귀식의 검증(실증분석)

채택된 가설에 대해 모형 검증을 위하여 검증용으로 수

집한 25개의 자료를 적용하여 모형의 적합성을 검증하였다.

회귀모형에서 Y′의 평균값과 도출된 회귀식에 의해 

계산 값이 Yn의 평균값은 Table 10과 같다.

Division N
correlation 

coefficient

Significance 

probability

Model 1* Y′-Y1 25 0.505 0.010

Model 2** Y′-Y2 25 0.764 0.000

Model 3** Y′-Y3 25 0.791 0.000

Model 4** Y′-Y4 25 0.826 0.000

**: p<0.01, *: p<0.05

Table 10. Y′-Yn correlation

상관계수의 변화량을 살펴보면 모형의 단계별로 상관

성이 증가하는 양상을 나타냈다. 이는 위계적 다중회귀

분석에서 각 이론의 단계별로 독립변수를 추가함에 따라 

수정된 R2의 값이 높아지면서 설명력이 높아지는 결과와 

일치하는 결과를 나타내었다(Fig 2참조).

Figure 2. Adjust R2 of the hierarchical multiple regression 

analysis and correlation verification data

V. 요약 및 결론

스마트 팜 보급의 확산을 위하여 농업분야 농정정책

을 수행하는 정책 실행자를 대상으로 스마트 팜 수용의

도에 영향을 미치는 선행요인을 평가하였다. 그 결과 다

음과 같은 결과를 얻을 수 있었다. 

위계적 다중회귀분석을 수행한 결과 최종 4번째 단계

에서 9개의 독립변인 중 지각된 유용성-적합성-사회적 

영향-지각된 행동통제 순으로 영향력 크기를 가지고 스

마트 팜 수용의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 각 위계단계가 증가할 때마다 수정된 R2값이 높

아지면 설명력이 증가하는 것으로 분석되었다. 

일원배치분산분석을 통해 집단 간의 차이를 살펴본 

결과 스마트 팜에 대한 이해도가 높을수록 수용의도가 

증가하는 것으로 분석되었다. 인간의 행동과 신기술의 

수용의도를 설명하는 이론인 계획된행동이론, 기술수용

모델, 통합기술수용이론, 혁신확산이론의 내생변인들로 

연구모델을 선정하고, 총 4단계별로 각 이론들의 내생변

인을 추가시켜 설명력이 높아지는 것을 확인하였고, 최

종적으로 스마트 팜 수용에 상대적으로 많은 영향을 미

치는 요인을 찾아내고자 하였다. 마지막 단게의 회귀분

석에서 지각된 유용성, 적합성, 사회적 영향, 지각된 행

동통제의 변인이 스마트 팜 수용의도에 영향을 미치는 

것으로 분석되어 해당 정책 도입에 있어 해당요인의 상

대적 중요성을 강조하고자 하였다.

기술수용모델의 핵심 변인인 지각된 유용성이 스마트 

팜의 수용의도에 영향을 미치는 핵심 요인이라는 결론을 

도출할 수 있었다. 이는 스마트 팜을 사용하는 것이 개

인에게 생산성 및 농업성과를 높여주고, 효율적이며 농

업활동에 유용한 시스템이라고 생각되는 정도가 스마트 

팜을 수용하고 도입하는데 중요한 역할을 한다는 것이

다. 따라서 지각된 유용성을 높이기 위한 스마트 팜의 

구체적인 유용성에 대한 사례전파, 홍보, 체험 기회 확대 

등이 스마트 팜 보급 확산에 기여할 수 있을 것이다. 또

한 도출된 스마트 팜 수용의도에 영향을 미치는 요인인 

적합성, 사회적 영향, 지각된 행동통제와 관련하여 청년

층을 대상으로 한 지원, 스마트 팜 도입을 위한 제도적 

장치 마련, 기업체와 영농법인을 대상으로 하는 유인책 

확대가 필요하며, 특히 상대적으로 경제적 여유, 고령화 

등의 이류로 스마트 팜을 도입하고 싶어도 도입하지 못

하는 소작농 집단이 도태되거나 소외감을 느끼지 않도록 

하는 사회적 배려와 장치, 정책적 도움이 필요하다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫 번째로, 일선에

서 농정정책을 수행하는 한국농어촌공사 임직원들을 대
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상으로만 조사를 실시하였다는 점이다. 그럼에도 불구하

고 스마트 팜에 대한 이해도가 비교적 높으며 농업인과 

밀접한 곳에서 농정 정책을 실행하는 집단의 의견이라는 

데에 신뢰성 측면에서 큰 의미가 있다고 할 수 잇다. 두 

번째는, 다른 특성을 가지고 있는 집단의 의견을 정확하

게 반영하지 못하며 이들에게 본 연구결과를 일반회시키

기에는 한계점이 있을 수 있다. 따라서 본 연구결과를 

토대로 청년 귀농인, 예비 창업인, 기업체, 농업법인, 소

작농 등의 다양한 집단을 대상으로 후속연구를 실시한다

면 집단 간의 스마트 팜 수용의도에 대한 차이점 도출을 

통해 스마트 팜 확산을 위한 수요 집단별 맞춤형 정책을 

발굴하여 제공할 수 있을 것으로 기대한다.
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