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I. 서  론

2009년 11월 경제개발협력기구(OECD) 산하 개발원조

위원회의(DAC)의 24번째 회원국이 되면서 한국은 공식

적으로 원조 수원국이 아닌 공여국의 위상을 갖추게 되
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었다. 2020년 4월 외교부에 따르면 최근 10년간 한국의 

공적개발원조(ODA) 증가율이 29개 회원국 평균보다 5배 

높은 11.9%로 나타날 만큼 한국의 ODA 규모는 지속적

으로 확대되고 있다. 특히 농림어업분야의 양자 ODA는 

2018년 303.63백만불로 3년간 309% 증가하는 급격한 성

장세를 보이고 있다(Korea EXIM Bank, 2020).

그중에서도 농촌지역개발 분야는 1970년대 새마을운

동부터 2000년대의 농촌마을종합개발사업까지 압축적 
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ABSTRACT : Since the Republic of Korea had been registered as the 24th member of OECD DAC in 2009, recent trend of 

Korea’s ODA has showed drastic increase including agriculture and rural development sector. Particularly, various rural development 

projects have been implemented adopting development experience and methodology of Saemaul Undong (SMU, New Village 

Movement). This study implemented statistical analysis between villagers’ participation and achievement of rural community 

development project, based on practical data out of ‘Saemaul Undong Project in Myanmar’,1) to suggest meaningful implication in 

terms of participatory rural development. It emphasized the importance and necessity of villagers’ participation in rural development 

through regression analysis that proved positive correlation between villagers’ participation and rural development project. It proves 

that income-generation part has significantly greater influence than capacity-building and living environment part in terms of rural 

community development project: Based on the analysis, comparing impact of each independent variable, income generation has 1.88 

and 1.68 times greater impact than capacity-building and living environment respectively. The result, on the other side, rather raise 

the importance of careful consideration for project design and implementation to harmonize those three parts altogether especially 

rural development for developing countries: capacity-building and living environment parts suggests essential foundation to make 

income generation successful that enables to secure project achievement and sustainability. 

Key words : Myanmar, ODA, Participation, Rural Development, Saemaul Undong 1)
.

***-****-****



이승원⋅심성희

농촌계획, 제26권 제3호, 2020년80

경제성장기에 수행해온 주민참여 기반의 다양한 농촌지

역개발 경험을 바탕으로 개도국에 새마을 방법론을 활용

한 농촌공동체개발 사업을 활발히 추진해오고 있다. 

2015년 UN총회와 개발정상회의로 새마을운동 경험이 국

제개발협력의 새로운 패러다임으로 제안된 이후, 2016년 

OECD는 글로벌 개발포럼에서 한국의 새마을운동을 포

함한 사례연구를 바탕으로 정책수단을 제시하는 개도국

의 새로운 농촌개발 패러다임을 제안하였다(OECD, 

2016). 이어 한국 정부는 2016년 새마을운동의 국제적 

확산방안을 5대 중점과제로 설정하였다(Heo et al., 2016). 

현재까지 한국국제협력단(KOICA), 농식품부, 지자체 등

에서 새마을 방법론을 도입한 다양한 형태의 농촌지역개

발 사업들이 추진되어 왔으나 실제로 시행된 이들 사업

의 사례를 바탕으로 사업 계획수립과 시행을 고도화 할 

수 있는 실증연구는 미흡한 상황이다.  

지금까지 새마을운동 사업의 원리(Hoe et al., 2016), 

적용 사례 소개(Noh, 2013), 유사 사업간 비교(Tran, 

2016), 성과 분석(So, 2007)에 대한 연구가 활발히 진행

되었으나 주민참여와 사업의 성과에 대한 실증연구는 충

분하지 않은 상황이다. 이에 본 연구는 현지에서 시행된 

사업의 실측 데이터에 기반하여 주민참여의 다양한 영역

과 사업의 성과를 수치화하였으며, 이에 대한 실증 분석

을 통해 논리를 객관적으로 뒷받침하면서 기존연구와 차

별화 하고자 하였다. 

본 연구는 미얀마에서 새마을 방법론으로 시행된 ‘미

얀마 농촌공동체 개발사업’을 대상으로 주민참여와 농촌

지역 마을개발 사업성과와의 상관관계를 회귀분석을 통

해 통계적으로 제시하였으며 이를 바탕으로 개도국을 대

상으로 하는 주민참여형 농촌공동체 개발사업의 주민 참

여와 관련한 시사점을 제시하고자 한다.

II. 이론적 배경

UN 아시아 태평양 경제사회 이사회(UNESCAP)는 “가

난한 사람들에게 활력을 불어 넣은 성공사례와 모범적 

실천사례는 실제 빈곤층에 다가갈 수 있는 방식으로 보

급되어야 한다. 그러한 시범사업의 성공적 성과에 근거

하여 빈곤퇴치 모형은 다른 개도국에도 적용될 수 있을 

것이다”라고 2002년 제56차 이사회에서 밝힌 바 있다(So 

et al., 2007).

OECD는 글로벌 개발포럼에서 한국의 새마을운동을 

포함한 6개국 사례연구를 바탕으로 도출한 10개 교훈을 

근거로 거버넌스, 농산업 등의 다분야, 사회간접자본, 도

농교류, 인구 등 8개의 구성요소를 핵심으로 25개의 정

책수단을 제시하는 새로운 농촌개발 패러다임을 발표하

였다. 이에 따르면 새마을 운동에서 도출한 개도국 농촌

개발을 위한 시사점으로 정부주도의 농촌개발계획과 자

발적 주민참여의 공존, 효과적인 인센티브와 모니터링 

수행체계, 지도자의 리더십 등을 제시하며 새로운 농촌

개발 패러다임에 이를 반영하였다(OECD, 2016).

이러한 맥락에서 한국의 주민참여형 농촌공동체개발 

모델인 새마을운동의 성과와 해외 적용 방안을 중심으로 

다양한 관점에서의 연구가 활발하게 이루어지고 있다. 

이에 본 연구는 주민참여, 주민참여와 농촌지역개발사업 

성과, 농촌지역개발사업에 대한 평가, 개도국 ODA 새마

을운동 네 가지 측면으로 선행연구를 검토하였다. 

1. 주민참여

최문형⋅정문기(2015)는 주민들이 자치의 주체로서 지

역사회문제와 관련된 정부의 의사결정에 참여하고 영향

력을 행사하는 행위라고 주민참여를 정의하고 있다. 하

세헌⋅윤이화(2012)는 주민참여가 거주지역의 정책결정

과정에 참여하여 자신들의 의사를 반영하는 것을 의미하

며, 특히 사회적으로 소외된 약자들의 직접적, 자발적, 

실질적 의사반영이 참여의 핵심적 가치가 된다고 정의했

다. 김혜민(2006)은 어떤 사업의 시행여부에 따라서 직간

접적으로 이해가 관련되어 있는 당사자의 주민들이 해당 

사업의 발의와 계획의 수립, 시행과정에 주체적으로 관

여하는 일체의 행위라고 해석했다.

특히 새마을운동의 경우 마을주민의 적극적인 참여가 

무엇보다 중요한 핵심 필요가치이다. 새마을운동은 중앙

정부의 주도하에 농촌개발계획을 수립하고 역량강화를 

추진한 동시에 정부의 일방적 지원이 아닌 적극적인 주

민참여를 바탕으로 사업을 시행하여 마을주민들의 적극

적 참여와 주인의식, 책임감 등을 증진하였다. 이는 당시 

부족한 중앙정부의 예산과 자원을 효율적이고 효과적으

로 활용하기 위해 당시의 상황을 반영한 정책적 결정에 

의한 것이기도 하다.

한편 국제사회에서 새마을운동을 성공적 농촌지역개

발사업으로 평가하는 것은 개도국 농촌지역개발 방향 및 

목적에 부합하기 때문이다. 새마을 운동은 세계은행, UN

등 국제기구에서 농촌개발 전략으로 추진하는 제도적 능

력배양, 참여적 개발, 주민의 역량개발 등의 방법론이 종

합된 것으로 평가된다(Park, 2013). 

본 연구에서는 주민참여의 개념을 주민들이 자발적으

로 공동체 발전을 위해 경제적, 물질적 영향력을 행사하

는 행위로 정의하고, 마을에서 주민들이 실제 참여한 활

동영역인 역량강화, 생활환경개선, 소득증대의 세 가지 
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분야로 주민참여를 분석하여 연구하였다.2) 

2. 주민참여와 농촌지역개발사업 성과

이상호⋅박재동(2009)은 농촌마을개발 사업에 대한 주

민의 참여와 관련된 의사결정에 영향을 미치는 요인을 

분석하였고 그 결과 사업주체인 마을 주민의 자발적 참

여가 기반이 되어야 농촌개발 사업이 활성화될 수 있다

고 보았다. 이정락(2017)은 새마을운동 관련 대통령 연설

문의 텍스트 분석을 통해 성공요인과의 관련성을 고찰하

고자 하였으며 새마을운동은 주민이 주도하고 정부가 지

원하는 협력체제로 진행되었음을 연결중심성 분석을 통

해 확인하였다. 이양수 외(2013)는 상향식 접근방법을 통

해 최소한의 정부 지원을 바탕으로 주민의 자발적 참여

를 유인하는 것이 가장 중요하다고 기술하고 있다. 이를 

위해서 경쟁과 인센티브를 통한 참여를 독려할 수 있는 

정책적 수단을 고안하는 것이 필요하다고 제안하고 있으

며 이는 새마을운동 세계화사업 과정에서 제시할 수 있

는 정보라 언급하고 있다. 

새마을운동에서 주민참여가 강조되나, 이는 오직 새

마을운동만의 고유한 특성이라기보다는 새마을운동을 

포함한 농촌개발 사업을 성공적으로 수행하기 위한 필

요조건이라고 볼 수 있다. 정미경(2016)은 개도국에서 

새마을운동이 지역개발사업으로서 긍정적인 성과를 가

져올 것인가를 분석하였고 주민들의 자발적인 참여 유

도는 지역개발사업의 핵심이며 새마을운동에서는 이것

을 달성해 국가의 경제 및 사회 발전에 토대가 되었다

고 기술하고 있다. 

3. 농촌지역개발사업에 대한 평가

농촌지역개발사업에 대한 평가 관련 연구는 다양한 

분석기법이 활용되어 진행되어왔다.

이지민 외(2013)는 녹색농촌체험마을사업과 농촌마을

종합개발사업을 대상으로 계량경제모형과 공간통계기법

을 이용하여 효과의 정량적 평가 및 공간적 연관을 분석

하였다. 황한철(2007)은 델파이법과 AHP 조사를 농림어

업인 삶의 질 향상 시행계획에 대한 추진실적 평가항목 

선정 및 가중치 산정 등 일련의 평가체계를 구축하였다. 

한경수 외(2007)는 농촌마을종합개발사업의 중간평가체

계를 개발하기 위해 평가지표를 개발하고 사례지역에 대

한 시범평가를 통해 평가지료의 적용가능성을 검증하여 

제시하였다. 김경량 외(2006)는 농촌마을종합개발사업의 

중간평가체계를 분류하여 22개의 지표를 선정하였고 평

가지표의 중요도를 AHP기법으로 도출하였다. 엄대호 외

(2005)는 녹색농촌체험마을과 농촌전통테마마을의 실태

조사를 바탕으로 성과측정지표, 평가방법, 사후관리 체계 

구축방안 등을 제시하였다. 서교 외(2006)는 농촌건강장

수마을 사업에 대하여 AHP기법을 이용하여 산정된 가중

치를 고려한 DEA 기반의 평점모델을 개발하였다. 노용

호 외(2006)는 농촌전통테마마을의 사업성과지표 제시를 

위해 AHP 기법을 활용하였다.

본 연구는 미얀마 농촌공동체 개발사업의 실측 데이

터를 바탕으로 마을 주민참여와 마을개발 사업성과와의 

상관관계를 선형 회귀분석을 통해 통계적으로 제시하고

자 하였다. 회귀분석은 독립변수가 종속변수에 미치는 

영향력의 크기를 파악하여 독립변수의 특정치에 대응하

는 종속변수 값을 예측하는 선형모형을 산출하는 방법이

다. 앞서 언급한 평가 분석법들에 비하여 회귀분석은 정

량적으로 명확히 계량화 할 수 있는 변수간의 상관관계

를 파악하는데 보다 효율적이다. 또한 각 변수간의 상관

관계의 유무에 더하여 관계의 크기, 유의도 등을 파악하

는데 유용하다. 

이에 본 연구에서는 마을공동체 사업을 이루고 있는 

역량강화, 생활환경개선, 소득증대의 세 가지 세부 사업 

분야에 투입된 주민들의 자부담액을 각각의 독립변수로 

설정하였고, 연차별 사업평가 점수를 종속변수로 설정하

여 이들 변수간 상관관계와 영향력의 크기를 파악하고자 

하였다. 농촌개발에 대한 주민참여를 주민들이 사업에 

공여한 총 금액만으로 산출한 것은 본 연구의 한계이다. 

그러나 이는 미얀마 전국 10개 주/지역 100개 시범마을

로 구성된 대규모 사업지구를 대상으로 하는 연구에서 

최대한 객관적, 정량적 지표를 설정해야할 필요에 의한 

것이기도 하다. 또한 낙후된 사회적 자본, 경제적/사회적 

빈곤으로 인한 참여 이해당사자들의 낮은 역량, 언어장

벽 등 개도국 및 ODA 사업의 특성상 명확히 계량화 할 

수 있는 사업비 위주의 분석이 연구자료 수집의 객관성

과 정확성을 높일 수 있음을 고려하였다.

4. 개도국 ODA 새마을운동

1990년대 이후 새마을운동에 대한 개도국의 관심이 

점차 늘어나고 2000년대에 들어 한국의 농촌개발 발전

경험 전수의 일환으로 새마을 ODA가 추진되었다(Heo et 

al., 2016). 이러한 국제적 확산 흐름에 따라 새마을운동 

사업을 해외에 적용하고 있는 사례에 대한 다양한 연구

도 진행되고 있다. 

장지순(2012)은 ODA사업의 효과성 고려 시 새마을 운

동의 개도국 적용가능성이 매우 높다고 기술하였는데, 

이를 인적자원개발을 통한 역량강화 분야위주로 강조하
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고 있어 마을사업 전반으로 확대하기에는 한계가 있다. 

봉삭닥 봉사이, 이양수(2017)는 라오스 삼상농촌개발 모

델과 새마을운동을 분석하여 한국 농촌개발에서 주민참

여의 중요성을 강조하였고, 이를 유도한 지속가능한 농

촌개발의 필요성을 기술하고 있다. 다만 이를 위해 행정

적 분권, 정치적 및 개발적 관점에서의 정책 비교위주로 

접근하여 실제 사업의 실증적 성과자료 분석을 통한 접

근과는 차이가 있다. 박세나, 고길곤(2013)은 캄보디아와 

라오스의 사업을 분석하여 해외 새마을운동 사업의 주민

참여가 현저히 낮은 수준임을 제시하였으며, 정치적⋅역

사적⋅사회적 특성이나 배경이 새마을사업의 변형에 영

향을 준다고 보았다. 다만 사업계획과 집행 중심인 정책

적 측면에서의 접근으로 마을단위 상황을 충분히 반영하

지 못하였고 2차 자료의 분석만으로 현장성이 떨어짐을 

한계로 하였다. 남흥범(2017)은 에티오피아 등 아프리카

의 새마을운동 시범마을 조성사업을 중심으로 효과성을 

평가하고 효율적 운영방안으로 주민참여 강화 및 지역특

성을 반영한 사업계획 수립, 주민의 자립역량 강화 교육

기반 구축 등을 제시하였으나, 설문 외 실증적 자료 활

용에 대한 한계를 밝혔다. 임상봉(2017)은 새마을 접근법

의 특징을 바탕으로 미얀마 농업 및 농촌개발 방안으로 

정부의 적극적 역할, 의식개혁과 생산기반 및 농업생산

성 향상의 병행추진, 시범사업을 통한 성과확산, 마을지

도자 육성과 주민참여 촉진, 무농지 농가 배려, 사업성과 

발굴 및 입증 등을 의미론적으로 제시하였다. 본 연구는 

해외 ODA사업으로 개도국 현지에서 시행된 새마을 방

법론을 도입한 사업의 실증적 데이터 분석으로 논리를 

객관적으로 뒷받침하였다는데 기존의 연구와는 차별성이 

있다고 할 수 있다.

III. 연구 방법

1. 연구대상 : 미얀마 농촌공동체 개발사업

미얀마는 2017년 1인당 GDP 1,256.7 달러(World Bank, 

2017)를 기록하였으며 이는 ASEAN 10개 회원국 중에서

도 최빈국에 해당한다. 동시에 높은 농업 및 농촌 발전 

잠재력을 가진 농업이 경제의 핵심을 이루는 농업 국가

이다. 농업 섹터는 미얀마 GDP의 37.8%, 총 수출의 25

∼30%, 총 고용의 70%를 각각 차지한다. 미얀마의 농촌

개발은 미얀마의 농업발전과 농가 소득증대를 통한 농촌

지역 주민의 생활수준 개선을 넘어 미얀마 경제 발전을 

위한 핵심적인 과제라 할 수 있다. 

한국국제협력단(KOICA)과 미얀마 농축산관개부(MOALI)

가 2014년 11월부터 2,200만불의 예산으로 5년간 시행한 

미얀마 농촌공동체개발 사업은 새마을 운동으로 대표되는 

한국 농촌개발의 실증된 성공 경험과 지식을 토대로 미얀

마 농촌개발을 위한 성공적인 모델을 전파하고자 하였다. 

본 사업은 새마을운동의 사업 모델을 적용하여 1) 역

량강화, 2) 생활환경개선, 3) 소득증대의 세 가지 분야로 

시범마을 사업을 시행하여 사회적 자본을 확대하고 이를 

향후 미얀마에 국가적인 지역개발 정책으로 확산하는 것

을 성과목표로 설정하였다. 시범마을 사업지구는 미얀마 

전국 9개 주/지역(State/Region)에서 미얀마의 지역⋅지형

적, 사회⋅경제적 특성을 대표할 수 있는 100개 마을을 

선정하여 18,457가구 74,036명의 주민들을 대상으로 시범

마을 개발사업을 시행하였고 전국 사업대상지는 Table 1.

과 같다. 한편 당초 100개 마을 이외에 대구시, 포스코 

인터내셔널 미얀마 현지 법인의 CSR 후원 등에 따른 

Yangon과 Rakhine 지역에 각각 5개씩 총10개의 마을이 

추가 지정되었으며 이들 마을에 대한 연차별 사업성과 

No. State/Region Township Village Household Population

1 NayPyiTaw Dekhinathiri, Pyinmana, Zebuthiri, Lewe 40 7,390 26,403

2 Shan Taunggyi, Kalaw 10 1,271 5,480

3 Mandaley Amarapura, Patheingyi, Nwarhtoegyi, Matayar 10 1,727 6,950

4 Sagaing ChaungOo, Myaung, Minkin, Myingmu 10 2,091 9,086

5 Ayeyarwaddy Pathein, Kangyidauk 10 1,673 6,443

6 Bago Bago 5 702 3,318

7 Yangon Kyauktan, Khayan, Tonegwa, Hmawbe, Taikgyi 5 1,467 5,595

8 Mon Paung 5 1,167 6,244

9 Thanintari Dawei, Lounglone 5 969 4,517

Total 9 25 100 18,457 74,036

Table 1. Selection of 100 Pilot Villages
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평가는 100개 마을과는 별도로 진행되었다. 

동시에 시범마을 사업지구 마을주민과 지역 공무원의 의

식개혁과 역량개발을 위해 미얀마의 수도 Nay Pyi Taw에 

농촌진흥연수원(Agriculture Extension and Rural Development 

Training Center, AERDTC)을 설립하여 운영해왔다.

본 사업의 추진방향은 첫째, 새마을운동의 특징 인 정

부주도형 상향식개발 방식을 도입하여 공무원과 마을주

민의 주인의식과 참여를 향상시켰다(Lee et al., 2013). 둘

째, 성과평가 및 보상, 마을리더와 주민조직을 통하여 시

범사업을 추진하여 주민들의 자발적 참여를 촉진하였다. 

셋째, 지역주민의 역량강화로 사업 목표 공유 및 삶의 

질 향상을 위한 생활환경을 개선하고 나아가 자립적 주

민소득 증대를 위해 사업의 지속성을 제고하였다.

시범마을 사업을 위해 모든 마을에 주민들의 직접투

표로 마을개발위원회를 구성하여 위원장을 비롯한 위원

들과 3개의 마을세부사업별(역량강화, 생활환경개선, 소

득증대) 소위원회를 구성하였다. 각 소위원회 위원장은 

해당사업의 연차별 사업계획 수립과 시행을 위원들의 지

원을 받아 추진한다. 마을개발위원회와 마을주민들은 마

을총회를 통하여 주민들 스스로 연차별 마을개발계획

(Village Development Plan, VDP)을 수립하고 이에 따라 

연차별 마을 사업을 시행하였다.     

본 사업은 마을간 사업성과 향상을 위한 건전한 상호 

경쟁을 촉진하기 위해 연차별 마을사업 성과에 기반하여 

차년도에 기본 사업비 이외에 인센티브를 차등 지급하는 

평가 및 보상체계를 도입하였다. 지역/주 정부 사업시행

위원회는 매년 말 사업이 종료되면 다음 해 1월 중에 소

속 마을에서 제출한 사업시행보고서 및 점검결과를 중앙

조정위원회에 제출하게 된다. 모든 사업시행보고서와 점

검결과는 전 지역/주 정부별 사업평가 위원들이 모인 공

개 평가회에서 평가자료 검증을 거쳐 최종 평가결과를 

확정하게 된다. 따라서 모든 마을은 연차별 사업성과 평

가에 따라 1위부터 100위의 평가 순위를 받게 되고 이

는 다시 A, B, C등급별 비율에 따라 각각 30개, 40개, 

30개의 해당 마을들의 인센티브 등급을 결정하게 된다.

2. 연구 모형 설정

가. 독립변수의 설정

본 연구에서는 주민참여의 개념을 ‘주민들이 자발적으

로 공동체 발전을 위해 정치적, 물질적 영향력을 행사하

는 행위’로 정의하고 주민참여와 농촌공동체 개발사업의 

성과간의 상관관계를 회귀분석의 방법으로 분석하였다. 

본 연구에 있어 주민 기부액은 새마을운동 방법론을 도

입한 대상 사업의 주민참여도를 세부 사업별로 계량화할 

수 있는 주요 척도이다. 

Table 2.에서 제시하였듯이 미얀마 농촌공동체 개발사

업 기간 중 2016년부터 2018년까지 3년간 100개 시범마

을에서 시행된 마을개발 사업비는 17,763.1백만짯(Kyat)

이다. 이 중에서 KOICA의 무상원조 사업비는 3년간 

10,497.3백만짯이며 이는 총 사업비의 59.1%에 해당한다. 

그리고 시범마을 주민들의 적극적인 참여의 결과로 모인 

금전적⋅물질적 주민 기여는 총 7,265.8백만짯으로 총 

사업비의 40.9%에 해당한다.

한편 Table 3.에서 보는 것처럼 1971∼1980년까지 한

국의 새마을사업 투입예산 총 3조 4,251억원에서 융자 

Year Total
Government Support & Investment Village 

ContributionSub-total Central Gov. Regional Gov. Loan, etc.

Total (1971-1980)
3,425.1

(100%)

1,733.9

(50.6%)

488.7

(14.3%)

463.6

(13.5%)

781.6

(22.8%)

1,691.2

(49.4%)

*source: 내무부, 새마을운동 10년사 자료편, 1980,p.18, 정갑진(2009)에서 요약정리

Table 3. Budget status of Korea Saemaul Undong in 1970’s

<unit : billion, KRW> 

Year
Sum Project Budget Input Village Contribution

Kyat (mil.) % Kyat (mil.) % Kyat (mil.) %

1st (2016) 3,581.5 100 2,327.40 64.98% 1,254.10 35.02%

2nd (2017) 6,953.3 100 4,108.40 59.09% 2,844.90 40.91%

3rd (2018) 7,228.3 100 4,061.50 56.19% 3,166.80 43.81%

Total (3-Year) 17,763.1 100 10,497.30 59.10% 7,265.80 40.90%

Table 2. Budget composition of 100 pilot villages 
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및 기타 기관의 지원금 7,820억원(22.8%) 이외에 정부투

입 예산은 9,523억원으로 27.8%에 불과하였다. 나머지 

49.4%에 해당하는 예산은 주민들이 현금, 노동력, 자재, 

토지 등의 공여를 통한 주민참여분으로 충당되었다.3)

주민참여도 측정을 위한 기초자료 확보를 위해 3년간 

100개 마을 사업지구에서 시행된 3개 세부사업(역량강

화, 생활환경개선, 소득증대)별 사업비 집행액을 조사하

였으며, 이중 KOICA 사업비를 제외한 주민들의 기여분

만을 산정하였다. 각 독립변수에 해당하는 세부사업별 

주민기여분의 내용은 다음과 같다.

역량강화 사업에 대한 주민 참여분은 마을 총회, 마

을개발 위원회 및 기타 마을조직 활동시 사업비가 아

닌 주민들의 자부담으로 지원된 금전과 현물의 총액에 

해당한다. 

생활환경개선 사업에 대한 주민 참여분은 마을도로 

확장 및 포장, 생활용수 및 식수 공급시설, 전기설비, 용

배수로, 기타 마을공동시설(마을회관, 도서관, 보건소, 교

량, 소각장 등) 건설에 소요된 주민제공 사업부지, 노동

력, 현물 등의 총액에 해당한다.

소득증대 사업에 대한 주민 참여분은 사업비로 형성

된 마을기금 원금으로 운영되는 소액대출 활동을 위한 

참여 마을주민들의 회비, 그리고 대출받은 주민들이 상

환한 대출이자로 형성된 마을기금 증분에 해당한다.

나. 종속변수의 설정

미얀마 농촌공동체 개발사업은 사업성과 향상을 위해 

주민들의 적극적인 참여와 마을간 건설적⋅생산적인 경

쟁을 유도하기 위하여 인센티브 사업비 제도를 도입하였

으며 이를 정리하면 Table 4.와 같다.

1차년도에 사업을 시작하면서 모든 시범마을들은 동일

한 2만 불의 기본 사업비를 지급받았다. 이후 이어진 2⋅

3차년도 사업에서는 전년도 마을사업 평가 결과에 따라 

기본 사업비 2만불 이외에 인센티브를 차등 지급받게 되

면서 마을사업비의 규모에 차이가 생겼다. 2019년도 마지

막 4년차에는 기본 사업비 없이 전년도 평가 결과에 따라 

인센티브만 지급 되는데, 사업 종료단계에서 상대적으로 

낮은 성취도를 보이는 C등급 마을의 역량개발을 독려하

기 위해 이들 마을에도 소액의 인센티브를 지급하였다. 

연차별 사업시행 성과를 측정하고 차년도 인센티브 

지급을 위해 모든 시범마을은 동일한 기준으로 공개적인 

사업평가를 매년 수행했다. 연차별 평가는 정량 및 정성

평가 점수가 각각 70%, 30%의 비율로 구성되었다. 시범

마을 개발사업의 성과를 측정하기 위한 정량평가 항목은 

마을총회 횟수 및 참석인원, 마을개발위원회 회의 개최

수, 교육훈련 수 및 참가인원, 홍보활동 건수, 마을자치

규약 제정 여부, 마을사업 공정진행도, 현장점검점수, 마

을청소 횟수, 소득증대 참여 가구, 작목반 활동 등이 사

용되었다. 정성평가에는 수원국 행정 단위별 사업관리 

담당 공무원(중앙 및 주⋅지역 정부 농업국)등의 평가 

점수 외에도 감사보고서 평가 점수 등이 반영되었다.

이러한 연간 사업성과 평가와 인센티브 지급 체계에 

따라 2016년부터 2018년 까지 총 3년간의 100개 시범마

을 연차별 평가 결과는 Table 5.와 같다. 

시범마을 개발사업의 파급효과를 증대하기 위해 행정

수도인 Nay Pyi Taw에 선정한 40개 시범마을 이외에 각 

지역 및 주별로 5∼10개 시범마을이 고루 분포되어 있

다. Table 5.는 연차별 동일한 기준에 따라 모든 마을을 

대상으로 진행한 상대평가 결과에 따른 평가 등급별 마

을들의 전국 분포를 보여준다. 각 연차별⋅마을별 평가

점수를 사업성과 측정 기초자료로 확보하였으며, 이들 

Phase Year Grade
Project Budget Per village (USD)

Village Sum (USD)
Basic Incentive

1st 2016 - 20,000 - 100 2,000,000

2nd 2017

A 20,000 20,000 30 1,200,000

B 20,000 10,000 40 1,200,000

C 20,000 - 30 600,000

3rd 2018

A 20,000 20,000 30 1,200,000

B 20,000 10,000 40 1,200,000

C 20,000 - 30 600,000

4th 2019

A - 15,000 30 450,000

B - 10,000 40 400,000

C - 5,000 30 150,000

Total 9,000,000

Table 4. Annual project budget and incentive system of 100 pilot villages 
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연차별 평가치의 각 마을의 합을 Table 7.에서 주민들의 

참여와 비교하여 제시하였다.

다. 연구 모형 설정

본 연구는 미얀마 농촌공동체 개발사업의 실측 데이

터를 바탕으로 마을 주민참여와 마을개발 사업성과와의 

상관관계를 선형 회귀분석을 통해 통계적으로 제시하고

자 하였다. 선형회귀분석(Linear Regression)은 데이터에 

독립변수와 종속변수가 주어졌을 때, 종속변수가 독립변

수들의 효과(Effect)의 가중합(weighted sum)을 통해 확률

적으로 결정된다고 가정하는 모형이다. 본 선형회귀모형

을 통해 설명이 되지 않는 종속변수의 변량(variation)은 

오차(Error)라고 하며, 선형회귀모형의 분석 목적은 데이

터 전체를 완벽하게 설명하는 것이 아닌, 데이터 전체를 

평균적으로 가장 잘 설명할 수 있는 독립변수들의 영향

력을 수학적인 방정식을 통해 구하는 것이다. 따라서 본 

회귀모형을 이용해 연구 대상인 미얀마 농촌공동체 개발 

사업에서 시범마을로 선정된 전국 9개 지역/주 100개 마

을의 데이터로부터 마을주민의 기여와 마을개발사업 평

가점수 간 유의미한 상관관계를 찾아낼 수 있을 것으로 

기대하였다. 

우선 독립변수인 마을주민의 참여는 3년간 투입된 마

을주민의 기여 총액으로 설정하였다. 마을 단위에서 시

행된 사업은 역량강화(Capacity-Building, CB), 생활환경개

선(Living Environment, LE), 소득증대(Income Generation, 

IG) 세 가지 세부사업으로 구성되어 시행되었으며, 이를 

각각의 독립변수로 설정하여 회귀방정식을 작성하였다. 

각 독립변수의 측정을 위해 3년간 연차별 마을개발 사업

에 투입된 각 세부 사업별 마을주민들의 자부담액을 산

출하였다.

종속변수인 마을개발 사업성과(Project Achievement, PA)

는 3년간 시행된 연차별 마을개발사업 평가 점수로 산출

하였다. 이를 바탕으로 설정한 역량강화, 생활환경개선, 

소득증대 각 분야의 마을개발사업 주민참여와 사업성과에 

대한 연구모형의 회귀방정식은 다음과 같다(수식1).

        










 (1)

여기서 

는 독립변수와 관계없는 종속변수의 평균수

준, 

 


 


는 각 독립변수들이 종속변수에 미치는 

영향력이며 추정해야 하는 모수이다. 은 종속변수의 

변량 중 모형으로 설명하지 못하는 변량인 오차(Error)

이며, 평균이 이고 분산이 인 정규분포를 따른다고 

가정한다.

IV. 연구 결과

1. 모형의 자기상관성 진단

본 연구의 기본 데이터는 3년간(2016∼2018년)의 시계

열 자료로 회귀모형의 잔차에 자기상관성이 존재할 것으

로 예상되었기 때문에 Durbin-Watson 자기상관성 검정을 

수행하였다. 자기상관성 검정은 귀무가설이 관측된 데이

터가 lag = 1의 자기상관(autocorrelation)이 없음을 의미

한다.

검정결과 DW 통계량이 약 1.4로 계산되고, p-value가 

0.05보다 작아 유의수준 5%에서 귀무가설을 기각하여 

자기상관성이 존재하는 것으로 판정되었다. 따라서 독립

변수 및 종속변수를 각 마을별로 주어진 3개년 측정치의 

Region/State
A Grade (30%) B Grade (40%) C Grade (30%)

Total
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

NayPyiTaw 8 7 7 14 13 15 18 20 18 40

Shan 4 2 2 4 6 6 2 2 2 10

Mandaley 2 3 7 4 4 1 4 3 2 10

Sagaing 6 6 7 3 4 2 1 0 1 10

Ayeyarwaddy 3 4 4 6 5 5 1 1 1 10

Bago 2 3 0 2 2 4 1 0 1 5

Yangon 4 4 3 1 1 2 0 0 0 5

Mon 0 0 0 4 3 2 1 2 3 5

Thanintari 1 1 0 2 2 3 2 2 2 5

Total 30 30 30 40 40 40 30 30 30 100

Table 5. Annual evaluation grade distribution of 100 pilot villages for three years
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평균값을 쓰기로 하였다. 이에 따라 전체 데이터의 개수

는 100개 마을의 3년간 측정치인 300개에서 3년 평균치

인 100개로 조정된다. 이는 100개의 지역마다 주어진 3

개의 관측값의 평균을 내기 때문이다.

3개년 평균치로 변수를 변환하고 자기상관성 검정결

과, DW 통계량이 1.79, p-value가 0.212로 유의수준 5%

에서 유의확률이 더 크므로 귀무가설을 채택하고, 따라

서 자기상관성이 없는 것으로 판단되어 변수들을 이용해 

회귀분석을 진행하였다.

2. 변수변환

독립변수의 단위와 종속변수의 단위는 큰 차이가 있

었다. 예를 들어 독립변수 중 마을 생활환경 개선 분야 

최대 실측치 값은 212백만짯에 달하였다. 한편 종속변수

인 사업성과 데이터 100점 만점인 연차별 사업평가점수

의 3년분 합산치는 최대 288.58점으로 수치화된 두 변수

간의 단위 차이가 매우 크게 발생했다. 이에 회귀분석 

과정에서 각 독립변수에 표본평균을 빼주고 표본표준편

차로 나누어 다음과 같이 표준화 하였다(수식2).

             



(2)

표준화된 세 변수는 모두 표본평균이 0, 표본표준편차

가 1인 분포를 갖게 된다. 따라서 기존에는 서로 다른 

표본평균, 표본표준편차 및 분포를 가졌던 독립변수들이 

모두 같은 단위로 통일되며, 종속변수와의 선형관계를 

설명할 때도 단위의 차이가 눈에 띄게 줄어들어 해석이 

더 용이하다.

3. 연구모형 진단결과에 따른 최종모형 및 연구결과

연구모형의 적합 결과 수정된 결정계수는 0.45, F검정 

결과 모형은 유의수준 5%에서 유의했다(F 통계량 = 28, 

p-value < 0.01). 따라서 연구 초기에 설정한 선형회귀모

형(수식1)은 통계적으로 유의한 모형이며, 종속변수 변량

의 45%를 본 연구모형을 통해 설명할 수 있다.

본 연구모형에 따른 분석결과 각 독립변수가 종속변

수에 미치는 영향의 크기는 (

), 생활환경개선

(
≤
), 역량강화(


) 순이었다. 독립변수

별 각각의 회귀계수의 유의성 t-test 결과 모두 유의수준 

5%에서 통계적으로 유의했다.

본 연구모형의 분석결과 표준화된 독립변수 는 한 

단위 상승하면 종속변수는 2.064 증가하는 것으로 분석

됐다. 표준화된 독립변수 는 한 단위 상승하면 종속

변수가 1.224 증가하며, 표준화된 독립변수 가 한 단

위 상승하면 종속변수는 1.094 증가한다. 이에 따라 각 

표준화된 독립변수가 종속변수에 미치는 영향의 크기를 

비교해보면 소득증대 변수가 역량강화, 생활환경개선 변

수에 비해 각각 1.88배, 1.68배 영향력을 가진 것으로 나

타났다. 

따라서 역량강화, 생활환경개선, 소득증대로 구분되는 

마을개발사업에 대한 주민들의 참여는 마을개발사업의 

연차별 사업평가점수로 계측된 사업성과와 유의미한 양

의 관계를 가지는 것으로 파악되었다. 최종연구 모형과 

회귀분석의 결과는 Table 6.과 같다.

주민참여와 마을사업의 성과가 유의미한 양의 관계를 

가지는 본 연구의 통계분석 결과는 실제 사업 수행성과

에서 다양한 양상으로 나타난다. 일례로 전체 100개 시

범마을의 3년간 세부 사업별 주민 기여분에 따라 순위를 

Dependent variable
score

 t

 1.094** (0.455) 2.404

 1.224*** (0.439) 2.787

 2.064*** (0.453) 4.556

Constant 85.662*** (0.381)

Observations 100

R2 0.467

Adjusted R2 0.450

F statistic 28.000*** (df = 3; 96)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Table 6. Output of regression analysis 
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매긴 결과는 Table 7.과 같다. 전체 100개 마을에서 높은 

주민참여를 보이는 상위 30개 마을 중 3년간의 본 사업

의 A등급 기준인 사업 성과평가의 상위 30%내에 해당

하는 마을은 총 21개로, 70%에 해당함을 보여준다.

V. 결  론

본 연구는 미얀마 농촌공동체 개발사업 사례 연구를 

바탕으로 주민참여와 마을개발 사업성과가 유의미한 양

의 상관관계를 가짐을 회귀분석을 통해 통계적으로 제시

하였다.

본 연구의 결과와 이를 바탕으로 한 주민참여형 농촌

공동체 개발사업과 관련된 시사점은 다음과 같다.

첫째, 주민참여와 마을사업의 성과가 유의미한 양의 

관계를 가지는 통계분석 결과는 농촌개발 사업에 있어 

주민참여의 중요성을 언급한 기존의 선행연구(Lee et al., 

2013; Lee et al., 2009; Jeong, 2016; Kim, 2006) 결과를 

뒷받침한다.

둘째, 농촌공동체 개발사업의 사업성과 향상과 지속가

능성의 확보를 위해서는 소득증대 분야의 주민참여 활성

화와 실질적 소득창출이 중요하나, 이는 현지 여건에 따

Region/

State
Villages

Village Contribution (Million Kyats) Evaluation Score

C.B. L.E. I.G. Total Rank Score Rank

Sagaing  KyarO 1.16 212.21 19.20 232.57 1 258.30 49 

Sagaing  KyaukO 0.05 218.51 9.65 228.21 2 252.17 72 

Bago  Taungthusu 0.00 208.40 8.72 217.11 3 258.03 50 

Mandalay  Htanzin(South) 3.21 186.51 18.93 208.65 4 270.58 20 

Sagaing  Shwedarkya 10.66 172.70 17.56 200.91 5 279.27 6 

Sagaing  Yargyitaw 2.32 175.64 20.34 198.30 6 275.24 10 

Sagaing  Kutokone 1.20 171.74 21.82 194.76 7 276.74 8 

Mandalay  Kanphyu 3.46 171.23 17.28 191.97 8 276.17 9 

Mandalay Banttin 6.60 158.58 18.55 183.73 9 274.13 12 

Mandalay Nandar 5.74 147.08 16.76 169.58 10 260.36 46 

Sagaing  Sulaekone 14.18 127.90 19.91 161.99 11 280.58 4 

NayPyiTaw  Ywarthar 0.00 137.90 12.67 150.57 12 266.69 27 

Yangon  Latpan 9.08 106.45 22.44 137.97 13 279.88 5 

Shan  Tharmainekhan 2.96 114.50 20.03 137.49 14 262.95 37 

Sagaing  Kanphyar 2.29 114.97 16.36 133.62 15 271.05 18 

Yangon  Yintaikkwin 5.85 98.28 24.79 128.91 16 277.29 7 

Sagaing  Innma 8.29 97.30 15.68 121.27 17 273.46 14 

Tanintharyi  aungmaeshaung 0.29 92.33 24.21 116.83 18 266.54 28 

Sagaing  Tamasaykan 0.26 95.84 19.35 115.45 19 261.74 43 

Sagaing  Butar 11.65 87.87 14.29 113.80 20 266.92 26 

Bago  Deweiinn 0.00 97.90 14.83 112.73 21 272.16 16 

Mandalay Htangua(South) 3.60 79.51 22.22 105.33 22 268.42 24 

Shan  Naunglawe 0.70 80.08 23.90 104.68 23 275.23 11 

Bago  Saynyaungpingyi 0.00 89.47 12.78 102.26 24 252.95 69 

Yangon  Waegyi 7.44 61.95 27.35 96.75 25 288.58 1 

Yangon  Ahtetkhamat 0.26 77.52 17.15 94.93 26 257.37 56 

Tanintharyi  Zahar 1.02 75.60 14.79 91.42 27 256.82 59 

NayPyiTaw Saesu(Kyauntatpe) 1.66 74.17 14.66 90.50 28 269.00 22 

Ayeyarwady  Nyaungchaung 5.46 68.55 15.85 89.86 29 281.89 2 

Shan  Latpanpin 1.79 50.53 34.21 86.54 30 272.10 17 

Table 7. top-30 villages of total village contribution and 3-year’s evaluation score
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라 역량강화, 생활환경개선 분야와 반드시 같이 검토되

어야 한다.

본 연구의 결과 소득증대 변수가 역량강화, 생활환경

개선 변수에 비해 각각 1.88배, 1.68배 큰 양의 관계를 

보였다. 실제로 소득증대 분야에 적극적으로 주민들이 

참여하고 원활하게 추진되는 마을들이 주민들의 역량강

화와 생활환경 개선도 활발하게 이루어지는 사례를 어렵

지 않게 찾아볼 수 있다.

작목반 및 영농조합활동, 마을기금으로 미소금융 소액

대출을 활용한 영농 및 농외소득 창출 등으로 추진되는 

주민참여형 마을 소득증대 활동은 교육훈련 등의 역량강

화나 공동체 의사결정에 따른 단체 마을개발 활동에 해

당하는 생활환경개선보다 훨씬 고도의 지식과 경험을 필

요로 한다. 특히 빈곤문제를 안고 있는 개도국의 농촌마

을들은 경제적 관점에서 소득의 결핍뿐만 아니라 열악한 

보건, 낮은 교육수준, 성공에 대한 경험의 결여, 취약함

과 무기력 등 다양한 차원의 빈곤 문제를 복합적으로 겪

고 있다. 

따라서 역량강화를 바탕으로 생활환경개선사업의 경

험을 쌓으며 공동체의 소득증대 활동까지 시행할 수 있

는 사업 고도화의 단계적 차원에서 개도국 농촌공동체 

개발사업을 검토하는 등의 노력이 필요하다. 

본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 

같다. 본 연구는 미얀마에서 시행된 새마을운동 방법론

을 도입한 농촌개발 ODA 사업사례를 중심으로 마을단

위 공동체 기반의 농촌개발사업에서 주민참여가 사업성

과에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 국내 재원으로 

국가정책 차원에서 시행된 한국의 새마을운동과 개도국 

ODA로 시행된 새마을 방법론의 농촌공동체 개발 시범

사업에는 국가별 여건, 재원과 사업추진 방식 등에서 차

이와 한계가 명확하다. 

둘째, 본 연구는 3년간의 사업 결과를 분석한 실증연

구라는 차별성이 있음에도 불구하고 연구의 대상이 미얀

마 100개 마을로 한정되어 있어 한국의 새마을운동은 물

론 타 국가 농촌공동체개발 ODA 사업에 대한 일반화 및 

동일선상의 비교에 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서

는 새마을 방법론을 적용한 농촌개발 ODA 사업을 수행

한 인근의 CLMV(캄보디아, 라오스, 미얀마, 베트남) 국

가들을 대상으로 주민참여와 사업성과를 비교 분석한다

면 의미있는 시사점을 도출할 수 있는 연구가 될 것으로 

전망된다. 이 경우 국가별 정치적, 역사적, 사회적 특성과 

배경의 차이를 면밀히 검토하여 반영해야 할 것이다.

셋째, 주민참여와 사업성과가 유의미한 양의 상관관계

를 갖고 있음을 밝혔으나 이를 인과관계로 해석할 수 없

으며 향후 추가연구가 뒤따라야 할 것이다. 

이러한 실제 사업사례 연구를 통한 주민참여와 사업

성과간의 인과관계에 대한 연구는 개도국 농촌개발 

ODA 사업 관련자들에게 시사점을 제시해 주며, 사업성

과 향상을 위한 이론적 근거로서 관련 연구는 물론 사업

현장에서도 유용하게 활용될 것으로 기대된다. 

주1) This work was funded by the Korea International Development 

Agency (KOICA) under the title of “Saemaul Undong Project 

in Myanmar” by 2020. (No. P2014-00146-3)

주2) 본 연구에서 주민참여의 개념을 주민들이 자발적으로 공동체 

발전을 위해 경제적, 물질적 영향력을 행사는 행위로 규정하고 

이에 따라 연구모형을 설계하였으므로 정치적 혹은 사회적 관

점의 영향력을 설명할 수 없음은 본 연구의 한계이다. 이를 보

완 및 발전시키기 위해 향후 주민들의 정치적, 사회적 영향력

을 유효하게 측정할 수 있는 개선된 측정지표 개발과 후속연구

가 계속되어야 할 것이다.

주3) 새마을 방법론을 도입한 개도국 ODA 농촌공동체 개발사업과 

한국의 새마을 사업간 동일선상에서의 직접적 비교는 타당하지 

않다. 다만 주민참여와 사업성과와의 상관관계를 제시하고자 하

는 본 연구의 독립변수의 배경을 설정하는 과정에서 주민기여

분에 대한 예시로서 한국 새마을 운동을 제시하여 높은 주민참

여의 중요성을 의미론적으로 제시하고자 하였다.
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