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I. 서 론

최근 교과서는 교육의 목적을 달성하기 위해서
이용되는 자료라기보다는 교과서를 가르치고 배우
는 것 자체가 중요한 교육목적이 되고 있다(허숙, 
2009). 그만큼 학교 현장에서 교과서가 갖는 역할은
지대하다고 할 수 있다(임성만, 2019). 실제 교과서

는 학년의 수준을 고려함과 동시에 교사가 교과를
가르치는 데 필요한 내용과 자료의 부족을 느끼지
않도록개발된다(Ball & Feiman-Nemser, 1988; Yager, 
1996). 또한 교과서는 국가에서 제시하는 교육과정
의 내용을 충실히 반영하고 있으며, 여러 지역에서
사용할 수 있도록 다양한 상황을 고려하여 개발된
다(Rillero, 2010). 

초등학교 과학교과서에 제시된 탐구활동의 교수전략, 유형,
개념과의 연관성 분석

- 지구과학 영역을 중심으로 -
임성만

Analysis of Teaching Strategies, Types of Inquiry Activities 
and the Relationship between Inquiry Activities and Concepts 

Presented in Elementary School Science Textbooks
- Focusing on Earth Science -

Lim, Sungman

ABSTRACT

This study was to analysis teaching strategies, types of inquiry activities and the relationship between science 
concepts and inquiry activities presented in science textbooks. As a result of the study, first, the inquiry-based 
teaching strategies presented in science textbooks were experiment, simulation, demonstration, and field study. 
Second, there were 53 inquiry activities presented in 8 units related to the earth science area of ​​science textbooks, 
and the types of inquiry activities were experimental observation (EO) 18, mock activity (SA) 20, investigation 
discussion and presentation (IP). It was analyzed as 12, data interpretation (ID) 2, and express (EX) 1 piece. 
Third, the relationship between inquiry activities and science concepts presented in science textbooks was 
analyzed. As a result of the analysis, out of a total of 42 inquiry activities, 21 inquiry activities corresponded 
to EA (explicit activities), in which the result of inquiry activities was directly and explicitly linked to science 
concepts. And IA (implicit activities), which is an implicit inquiry activity in which science concepts must be 
inferred using the results of inquiry activities, were analyzed as 21. In particular, IA (implicit activities), which 
is an implicit inquiry activity, can be said to be the result of reflecting the characteristics of earth science areas 
where many simulated activities (SA) are used. This is considered to be a matter to be considered in the process 
of developing various elementary science textbooks in the future.

Key words: inquiry activity, teaching strategy, type of inquiry activities, science concepts, elementary school 
science textbook, earth science 

2020.8.12(접수),� 2020.8.14(1심통과), 2020.8.22(2심통과), 2020.8.23(최종통과)
E-mail:� elektee@hanmail.net(임성만)



초등과학교육 제39권 제3호, pp. 449∼463 (2020)450

과학 학습에 있어서도 많은 자료와 교재가 있지
만, 교사들은 전통적으로 과학교과서에 의존해 왔
다(Roseman et al., 2001; Schwarz et al., 2008). 과학
교과서는 교육과정에서 규정하고 있는 교수 내용과
탐구기능을안내하기위해과학교육에사용하는기
본적인 자료이다(Hubisz, 2003; Leite, 1999; Stoffels, 
2005). 이와 더불어 과학교과서는 교사의 교수․학
습 전략이나 학습의 순서에 영향을 미침으로써 학
습자의 이해에도 큰 영향을 미친다(Almendingen et 
al., 2003; Chiappetta & Fillman, 2007; DiGiuseppe, 
2014; Kesidou & Roseman, 2002; Mullis et al., 2012; 
Stern & Roseman, 2004). 즉, 과학교과서에 대한 교
수자인 교사의 의존도가 높으며, 학습자의 이해에
지대한 영향을 미치는 요소이므로 과학교과서의
내용 구성 및 집필은 매우 중요하다고 할 수 있다.
과학교과서는 앞서 서술한 바와 같이 과학 지식, 

탐구활동, 과학관련 다양한 실생활 사례 등으로 구
성되는데, 이렇게 다루어져야 할 내용의 한계는 국
가 교육과정에 명시되어 있다. 다만 교육과정에서
는 각 학교급별로 다뤄야 할 과학 지식, 즉 개념들
은 ‘화산’, ‘화강암’, ‘현무암’과 같이 명시적으로 서
술하고 있으나, 탐구활동에 대해서는 필수 탐구활
동 주제만 제시되어 있을 뿐, 탐구활동에서 사용해
야 할 구체적인 소재나 과정 등에 대해서는 명시적
으로 제시되어 있지 않다. 이렇다보니, 교과서를 집
필하는 과정에서 교육과정에 제시된 ‘탐구활동’을
구체화시키기 위해 적절한 소재나 구체적인 탐구
과정을 구성하게 된다. 
탐구활동을 통해 학습자들은 지식을 구성하는

과정과 방법을 이해할 수 있고, 과학적 방법으로
우리 주변의 문제를 해결할 수 있으며, 과학적 소
양을 신장할 수 있는 기회를 갖게 된다(Chinn & 
Malhotra, 2002; Hofstein, 2004; Wickman, 2004). 그
러므로 교과서의 학습주제 및 개념과 관련된 구체
적인 탐구활동을 어떻게 구성하느냐의 문제는 매
우 중요하다고 할 수 있다. 특히 학생이 과학 개념
을 이해하고 습득할 수 있도록 탐구활동은 전체적
으로 과학 개념과의 연관되어 있어야 하며, 과학
개념에 따라 탐구활동의 속성은 달라져야 한다. 
한편, 과학에서 지구과학 분야는 다른 분야에 비

해 매우 긴 시간과 큰 공간을 다루고 있다. 더불어
지구과학과 관련된 실험들은 실험실 내에서 동일
실험 및 반복 실험이 다른 분야에 비해 불가능한

것이 많으며(임청환과 정진우, 1993), 다루고 있는
개념들이 추상적이고 직접 관측하기 어려운 것이
많다(김범기 등, 1996). 이러한 이유로 명전옥(2001)
이 주장한 것처럼 학습자들은 학습 내용을 이해하
는데 많은 어려움을 겪고 있으며, 오개념이 많이
나타나는 영역이기도 하다. 이러한 학습 이해의 어
려움을 해소하기 위해 다른 영역에 비해 지구과학
분야에서는 개념 이해를 돕고 학습자의 흥미를 유
발할 수 있는 탐구활동 구성이 더욱더 중요하다. 
이에 본 연구에서는 현재 초등학교 과학교과서에
제시되어 있는 지구과학 분야의 탐구활동이 지구
과학 개념과 어떤 연관성을 갖고 있으며, 그 연관
성이 학습자의 개념 이해에 도움을 주는지 분석해
보고자 한다. 
임성만(2015)은 우리나라 역대 초등학교 교과서

에서 다루어진 ‘지구과학’ 영역의 중심개념과 탐구
활동 분석 및 차기 교과서 개선 방안 모색 연구에
서 교육과정에서 다루어지는 지구과학 영역의 중
심개념은 교육과정이 거듭되었지만, 거의 변화가
없었다고 보고하였다. 더불어 탐구활동에도 많은
변화가 없었다고 보고하였다. 지구과학에서 다루고
있는 개념이 거의 변하지 않았다는 것은 시대가 변
함에 따라 중요하게 다루어지는 개념의 변화는 없
다는 것으로 이해할 수 있으나, 다양한 매체가 생
겨나고, 실험 준비물의 소재가 발달하고, 다양한 학
습 활동이 개발되는 시대에 탐구활동의 변화가 없
다는 것은 비판적인 시각에서 분석해 보지 않을 수
없다.
이번 연구는 과학을 모방하고 단순하게 경험하

는 것이 과학에 대한 이해를 보장해 주지는 않는다
(Sadler et al., 2010; Schwartz et al., 2004)는 관점에
서 과학교과서에 제시된 지구과학과 관련된 탐구
활동을 분석해 보고자 한다. 과학교과서에 제시된
탐구활동이 과학적인 개념을 이해시키고, 과학적인
탐구 기능을 경험시키기 위해 어떤 교수전략을 사
용하고 있으며, 개념과 탐구활동 간의 연관성은 무
엇인지 조사․분석해 보고자 한다. 이러한 과정과
결과는 앞으로 시대의 변천에 따라 새로운 교과서
개발 및 교육과정 개발에 시사점을 제공해줄 수 있
으리라 생각한다. 이번 연구의 구체적인 연구 문제
는 다음과 같다.
첫째, 초등학교 지구과학 영역에 제시된 탐구활

동은 어떠한 탐구 기반 교수전략과 탐구활동 유형
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을 사용하고 있는가?
둘째, 초등학교 지구과학 영역에 제시된 탐구활

동은 개념과 어떠한 연관성을 가지고 있는가?

II. 연구방법

1. 연구 대상
초등학교 과학교과서(교육부, 2019)는 3, 4, 5, 6

학년 각 1, 2학기에 제시된 지구과학 영역의 단원
을 대상으로 연구하였다. 구체적인 지구과학 단원
은 Table 1과 같다. 
초등학교 과학교과서에 제시된 지구과학 관련

단원은 총 8개로, 지질과 관련된 3개 단원, 천문과
관련된 4개 단원, 기상과 관련된 1개 단원이다. 8개
단원과 관련하여 교육과정에 제시된 성취기준과
탐구활동, 그리고 교과서에 제시된 탐구활동을 구
체적인 분석 대상으로 하였다. 더불어 구체적으로
과학 개념과 탐구활동의 연관성을 분석하기 위해
현행 과학교과서의 단원 학습 체계 중 학습개념과
탐구활동이 제시되어 있는 ‘과학탐구’ 단계만 연구
대상으로 설정하였다. 

  
2. 자료 분석
최근의과학교과서는탐구에바탕을두고학습내

용을 구성하고 조직하고자 노력한다(Stoffels, 2005). 
더불어 우리나라의 과학교과서는 다른 나라 교과
서에 비해 탐구활동이 강조되어 있으며, 탐구활동
이 학습의 대부분을 차지한다고 할 수 있다(임성만, 
2018). 이러한 부분에서 이번 연구는 과학교과서에
제시된 탐구활동에 대해 분석하였다. 탐구활동 분

석의 관점은 두 가지였다. 첫 번째 관점은 과학교
과서에 제시된 탐구활동이 과학적인 개념을 이해
시키고, 과학적인 탐구 기능을 경험시키기 위해 어
떤 교수전략을 사용하고 있는지에 대한 분석, 그리
고 제시된 탐구활동의 유형을 분석하는 것이었다. 
이를 위해 Shamsudin et al. (2013)의 연구에서도 밝
힌 일반적인 5가지 탐구기반 교수 전략(Table 2)과
정수연과 장정호(2019)가 송신철과 심규철(2018)의
연구를 참조하여 개발한 탐구활동 유형 분석틀을
이용하였다(Table 3). 
두 번째 분석 관점은 과학교과서에 제시된 개념

과 탐구활동의 연관성을 분석하는 것이었다. 이를
위해 과학교과서 집필 경험이 있는 과학교육전문
가 1인과 지구과학교육전문가 1인의 자문을 받아
분석관점을 설정하였다. 과학 개념과 탐구활동의
연관성의 초기 분석관점은 질적 연구방법 중 하나
인 귀납적 범주화를 이용하여 분석하였는데, 교과
서에 제시된 탐구활동을 반복적으로 훑어보면서
자료를 동일한 위계에 놓는 자료의 수평화를 먼저
실시하였다. 예컨대 과학교과서에 제시된 탐구활동
과 과학 개념을 동일한 카드에 제시한 후 ‘퇴적암
관찰하기’와 같이 탐구활동의 결과가 곧 과학 개념
인지, 아니면 ‘지층 모형 만들기’ 탐구활동과 같이
탐구활동의 결과를 이용해 과학 개념을 추리해야
하는지에 따라 과학 개념과 탐구활동의 연관성을

Table 1. Elementary school earth science unit

학년/학기 단원

3학년
1학기 5. 지구의 모습

2학기 3. 지표의 변화

4학년
1학기 2. 지층과 화석

2학기 4. 화산과 지진

5학년
1학기 3. 태양계와 별

2학기 3. 날씨와 우리 생활

6학년
1학기 2. 지구와 달의 운동

2학기 2. 계절의 변화

Table 2. Strategies of teaching science using an inquiry activity

탐구 기반
교수 전략

설명

Experiment
교실 내에서 이루어지는 조사활동의 핵심
과학적인 개념과 관련된 상황을 잘 관찰하고
개념과 연관시킬 수 있음

Simulation

역할놀이, 게임, 모델 구성 활동
체험학습의 한 형태
교사가 만든 가상의 세계에 들어가 경험하는
형태

Demonstration
구체적인 상황을 만들어 시연하는 활동
증거를 통해 무언가의 존재나 진실성을
증명해내는 활동

Field work
자연 환경에서 수행되는 학술 또는 기타 조사
연구 활동
관찰과 토론이 수반되는 활동

Project work

교사가 제공한 프로젝트에 집중하는 학습
전략
학생들이 집단으로 수행하는 활동
과학 지식을 실제 상황에 적용하게 하는 활동
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분류하였다. 이러한 분류 자료를 바탕으로 범주화
(Colaizzi, 1978; Huberman & Miles, 1994)하고, 범주
화한 자료에 대해 전문가와 협의를 거쳐 체계화하
였다. 탐구활동의 결과가 곧 과학 개념인 것은 과
학 개념과 직접적이고 명시적으로 연결된다는 의
미로 EA (explicit activities)로 코딩하였으며, 반대로
탐구활동의 결과를 이용해 과학 개념을 추리해야
하는 암묵적 탐구활동은 IA (implicit activities)로 코
딩하였다.

III. 연구 결과

1. 과학교과서에 제시된 과학 개념과 탐구활

동에 사용된 탐구 기반 교수전략 및 탐구활동

유형
탐구는 상황 진단, 문제 공식화, 실험 비평 및 대

안 구별, 조사 계획, 추측 연구, 정보 검색, 모델 구
성, 증거 및 표현을 사용하여 동료와의 토론 및 일
관된 논증을 형성하는 의도적인 과정이다(Linn et 
al., 2004). 특히 구성주의 학습 이론에 바탕을 둔 과
학탐구활동은 여러 형태를 취할 수 있지만, 일반적
으로 학생들이 실험과 실제적인 실제 경험을 통해
개념을 배우도록 요구한다(Suarez, 2011). 이러한 관
점에서 과학교과서에 제시된 과학 개념과 탐구활
동에 사용된 교수 전략과 탐구활동 유형을 분석해
보았다. Table 4와 5는 앞서 논의한 방향에 따라 초
등학교 3∼6학년 과학교과서에 제시된 개념과 탐
구활동을 분석한 것이다. 
먼저 과학교과서에 제시된 탐구활동을 알아보기

전에 교육과정에서는 어떻게 제시되어 있는지 확

인할 필요가 있다. Table 4와 5에서 보는 것과 같이
지구과학과 관련된 성취기준은 모두 27개였으며, 
필수 탐구활동으로 제시된 것은 모두 23개였다. 지
구과학 단원이 모두 8개 단원이기 때문에 성취기준
은 평균 약 3.5개 정도이며, 탐구활동은 3개 정도 제
시되었다고 할 수 있다. 이러한 결과는 다른 영역
인 물리, 화학, 생물에서도 거의 비슷한 수준이다. 
교육과정에 제시된 필수 탐구활동이 총 23개인

반면에 과학교과서에 제시된 탐구활동은 모두 53
개였다. 53개의 탐구활동은 현행 과학교과서의 단
원 체계에서 ‘재미있는 과학’과 STEAM 활동을 다
루고 있는 ‘과학과 생활’을 제외한 ‘과학 탐구’에
해당하는 내용만 분석한 결과이다. 이러한 결과는
8개 단원으로 나누어서 보았을 때 단원당 7개 정도
의 양이라고 할 수 있다. 특히 Table 5에서 보는 것
과 같이 교과서에 제시된 탐구활동을 보면, ‘계절의
변화’ 단원의 탐구활동이 4개로 가장 적었다. 그 이
유는 계절의 변화에 구성된 차시가 연차시, 즉 2차
시로 구성된 차시들이 많고, 그에 따른 탐구활동의
내용이 많은 것이 이유라고 할 수 있다. 
과학교과서에 제시된 탐구 기반 교수전략을 분

석해 보면, 먼저 탐구활동 총 53개중 Experiment의
수가 33개로 가장 많았다. 그 다음으로 13개로 Si-
mulation 13개, Demonstration 5개, Field Study 2개
순이었다. 그러나 교사가 제공한 프로젝트에 집중
하는 학습 전략, 학생들이 집단으로 수행하는 활동, 
과학 지식을 실제 상황에 적용하게 하는 활동을 의
미하는 Projet Work는 단 1개도 없었다. 
과학교과서에 제시된 탐구 기반 교수전략 중

Experiment가 많은 부분을 차지하는 것은 실험 및
관찰, 조사활동이 용이하기 때문이기도 하다. 더불

Table 3. Type of inquiry activities (정수연과 장정호, 2019)

탐구활동 유형 설명

실험 관찰 (EO) 실험 과정을 거쳐 결과를 도출해야 되는 탐구 활동 또는 현미경이나 오감을 이용하여 직접 관찰을
하고, 관찰 내용이 활동의 결과가 되는 탐구

모의 활동 (SA) 구하기 어려운 실험 재료를 필요로 하거나, 실제 과정을 구현하기 어려운 경우, 모형을 이용한
활동 및 모의실험이나 역할극 등을 통한 탐구 활동(모형활용 활동)

조사 토의 및 발표 (IP) 과학적인 원리나 지식을 알기 위해 탐구활동 내용 외의 조사 활동을 한 것을 토대로 토의하는
과정을 필요로 하는 탐구

자료 해석 (ID) 표나 그래프 그리고 그림과 같은 주어진 자료를 토대로 해석을 통한 결과를 도출하는 탐구 활동

글쓰기 읽기 (RW) 과학을 소재로 하는 다양한 글을 잘 쓸 수 있도록 기초능력을 배양하는 쓰기 읽기 활동

표현하기 (EX) 학습 내용을 새로운 아이디어에 연결하여 그림이나 만화, 영화, 도표 등으로 표현하는 활동
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Table 4. Inquiry teaching strategies and types of inquiry activities presented in science textbooks

학
년
학
기
단
원

차시
교육과정 성취
기준과의 관련성

교육과정에 제시된
탐구활동

실제 교과서에 제시된
탐구활동

탐구 기반
교수전략

탐구활동
유형

3

1

5. 
지
구
의
모
습

지구의 표면에서는
어떤 모습을 볼 수
있을까요?

지구 표면의 모습

스마트 기기를
활용하여 다양한
지구 표면의 모습
찾아보기

지구 표면의 모습
표현하기(스마트 기기로 검색) Experiment 표현하기

지구의 육지와
바다에는 어떤
특징이 있을까요?

육지와 비교하여
바다의 특징

육지와 바다의
면적 비교하기

육지와 바다의 특징 비교하기
- 육지와 바다의 넓이
비교하기

- 육지의 물맛과 바닷물 맛
이야기하기

Experiment 자료
해석

지구의 공기는 어떤
역할을 할까요?

지구를 둘러싸고 있는
공기의 역할

공기를 느껴 보고 공기의 역할
알아보기

Experiment 실험
관찰

지구는 어떤
모양일까요? 지구의 모양

마젤란 탐험대의 세계 일주
체험하기

Experiment 모의
활동

달은 어떤
모습일까요?

달의 모양과 표면 및
환경 이해

달의 표면
관찰하기

달의 모습 관찰하기(스마트
기기 활용) Simulation

조사
토의 및
발표

지구와 달은 어떻게
다를까요?

지구와 달의 모습 비교하기 Experiment 실험
관찰

지구와 달 모형 만들기 Experiment 모의
활동

2

3. 
지
표
의
변
화

흙은 어떻게
만들어질까요? 흙의 생성 과정

흙이 만들어지는 과정
알아보기

Experiment 모의
활동

운동장 흙과 화단
흙은 어떻게
다를까요?

여러 장소의 흙
관찰하여 비교

[필수]장소에 따른
흙의 특징
조사하기

운동장 흙과 화단 흙 비교하기
- 운동장 흙과 화단 흙
관찰하기

- 운동장 흙과 화단 흙의 물
빠짐 비교하기

Experiment 실험
관찰

식물이 잘 자라는 흙의 특징
알아보기

Experiment 실험
관찰

흐르는 물은 지표를
어떻게
변화시킬까요?

강과 바닷가 지형의
특징을 흐르는 물과
바닷물의 작용과
관련짓기

흙 언덕을 만들고
물을 흘려보낸 후, 
깎이는 곳과
쌓이는 곳
관찰하기

흐르는 물에 의한 지표의 모습
변화 관찰하기

Experiment 모의
활동

강 주변의 모습을
알아볼까요? 강 주변의 모습 알아보기 Experiment

조사
토의 및
발표

바닷가 주변의
모습을 알아볼까요? 바닷가 지형 분류하기 Experiment

조사
토의 및
발표

4 1

2. 
지
층
과
화
석

여러 가지 모양의
지층을 관찰해
볼까요?

여러 가지 지층 관찰 지층 관찰하기 Experiment 실험
관찰

지층은 어떻게
만들어질까요? 지층의 형성 과정

지층이 쌓이는
순서 실험하기

지층 모형 만들기 Experiment 모의
활동
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Table 4. Continued

학
년
학
기
단
원

차시
교육과정 성취
기준과의 관련성

교육과정에 제시된
탐구활동

실제 교과서에 제시된
탐구활동

탐구 기반
교수전략

탐구활동유
형

4

1

2. 
지
층
과
화
석

지층을 이루고 있는
암석을 관찰해
볼까요?

퇴적암을 알갱이의
크기에 따라 구분

퇴적암 관찰하기 퇴적암 관찰하기 Experiment 실험 관찰

퇴적암은 어떤
과정을 거쳐
만들어질까요?

퇴적암이 만들어지는
과정

퇴적암 모형 만들기 Experiment 모의 활동

여러 가지 화석을
관찰하고 분류해
볼까요?

화석 관찰
화석을 관찰하고
화석 모형 만들기

여러 가지 화석 관찰하기 Experiment 실험 관찰

화석은 어떻게
만들어질까요? 화석의 생성 과정 이해 화석 모형 만들기 Experiment 모의 활동

화석은 어디에
이용될까요?

지구의 과거 생물과
환경 추리

화석을 이용하여 생물의
모습과 환경 알아보기

Demonstration 조사 토의
및 발표

2

4. 
화
산
과
지
진

화산이란
무엇일까요? 화산 관찰하기 Experiment 실험 관찰

화산 활동으로
나오는 물질에는
어떤 것들이
있을까요?

화산활동으로 나오는
여러 가지 물질 설명

화산 활동 모형
만들기

화산 분출 모형실험하기 Experiment 모의 활동

현무암과 화강암은
어떤 특징이
있을까요?

화성암의 생성 과정을
이해하고 화강암과
현무암의 특징 비교

화강암과 현무암
관찰하기

현무암과 화강암
비교하기

Experiment 실험 관찰

화산 활동은 우리
생황에 어떤 영향을
줄까요?

화산 활동이 우리
생활에 미치는 영향
발표

화산과 지진 피해
사례 조사하기

화산 활동이 우리 생활에
주는 영향 조사하기

Demonstration 조사 토의
및 발표

지진이 발생하는
까닭은 무엇일까요?

지진 발생의 원인을
이해

지진 발생 모형 실험하기 Experiment 모의 활동

최근 발생한 지진
피해 사례에는 어떤
것이 있을까요?

화산과 지진 피해
사례 조사하기

지진 피해 사례 조사하기 Experiment 조사 토의
및 발표

지진이 발생하면
어떻게 해야 할까요?

지진이 났을 때
안전하게 대처하는
방법 토의

지진이 발생했을 때 대처
방법 익히기

Simulation 모의 활동

5 1

3. 
태
양
계
와
별

태양은 우리에게
어떤 영향을
미칠까요?

태양이 지구의
에너지원임을 이해

태양이 생물과 우리
생활에 미치는 영향
찾아보기

Demonstration 조사 토의
및 발표

태양계에는 어떤
구성원이 있을까요?

태양계를 구성하는
태양과 행성 조사

태양계 행성의 특징
조사하기

Experiment 조사 토의
및 발표

태양계 행성의
크기를 비교해
볼까요? 태양계 행성들의

상대적 크기와
거리 비교하기

태양계 행성의 크기
비교하기

Experiment 실험 관찰

태양계 행성은
태양에서 얼마나
떨어져 있을까요?

태양에서 행성까지의
상대적인 거리 비교하기

Experiment 실험 관찰



<연구논문> 초등학교 과학교과서에 제시된 탐구활동의 교수전략, 유형, 개념과의 연관성 분석 : 임성만 455

Table 4. Continued

학
년
학
기
단
원

차시
교육과정 성취
기준과의 관련성

교육과정에 제시된
탐구활동

실제 교과서에 제시된
탐구활동

탐구 기반
교수전략

탐구활
동유형

5

1

3. 
태
양
계
와
별

별과 별자리를
찾아볼까요?

별의 의미를 알고
대표적인 별자리 조사

별자리 관측하기 Simulation 실험
관찰

밤하늘에서 북극성은
어떻게 찾을까요?

북쪽 하늘의 별자리를
이용하여 북극성 찾기

별자리를 이용한
방향 찾아보기

북쪽 밤하늘 별자리를
이용해 북극성 찾아보기

Simulation 모의
활동

행성과 별은 어떤 점이
다를까요?

밤하늘에서 행성과
별의 관측상의
차이점 찾아보기

행성과 별의 차이점
알아보기

Simulation
조사
토의 및
발표

2

3. 
날
씨
와
우
리
생
활

습도는 우리 생활에
어떤 영향을 미칠까요?

습도를 측정하고
습도가 우리 생활에
영향을 주는 사례 조사

건습구 온도계로
습도 측정하기

건습구 온도계로 습도
측정하기

Experiment 실험
관찰

이슬과 안개는 어떻게
만들어질까요?

이슬, 안개, 구름의
공통점과 차이점을
이해

이슬, 안개 발생
실험하기

이슬과 안개 발생
실험하기

Experiment 모의
활동

구름, 비, 눈은 어떻게
만들어질까요?

비와 눈이 내리는 과정
설명

구름 발생 실험하기 Experiment 모의
활동

고기압과 저기압은
무엇일까요?

고기압과 저기압이
무엇인지 이해

공기의 온도에 따른
공기의 무게 비교하기

Experiment 실험
관찰

지면과 수면의 온도는
하루 동안 어떻게 변할
까요?

모래와 물의 온도 변화
측정하기

Experiment 실험
관찰

바람은 바닷가에서
낮과 밤에 어떻게
불까요?

바람이 부는 이유 설명
바람 발생에 대한
모형 실험하기

바람이 부는 방향
관찰하기

Experiment 모의
활동

우리나라의 계절별
날씨는 어떠할까요?

계절별 날씨의 특징을
우리나라에 여향을
주는 공기의 성질과
관련짓기

계절별 날씨에 영향을
미치는 공기 덩어리의
성질 조사하기

Demonstration
조사
토의 및
발표

날씨는 우리 생활에
어떤 영향을 미칠까요? 나만의 날씨 지수 만들기 Experiment

조사
토의 및
발표

6 1

2. 
지
구
와
달
의
운
동

지구의 자전은
무엇일까요?

하루 동안의 지구의
움직임 알아보기

Simulation 모의
활동

하루 동안 태양과 달의
위치는 어떻게
달라질까요?

하루 동안 태양과
달의위치가 달라지는
것을 지구의 자전으로
설명

하루 동안 태양과
달의 위치 변화
관찰하기

하루 동안 달의 위치 변화
관측하기

Field Study 실험
관찰

낮과 밤이 생기는
까닭은 무엇일까요?

낮과 밤이 생기는 까닭
알아보기

Simulation 모의
활동

지구의 공전은
무엇일까요?

일 년 동안의 지구의
움직임 알아보기

Simulation 모의
활동

계절에 따라 보이는
별자리가 달라지는
까닭은 무엇일까요?

계절에 따라 별자리가
달라진다는 것을
지구의 공전으로 설명

계절별 대표적인
별자리 찾아보기

계절에 따라 보이는
별자리가 달라지는 까닭
알아보기

Simulation 모의
활동

여러 날 동안 달의
모양은 어떻게
달라질까요? 달의 모양과 위치가

주기적으로 바뀌는
것을 관찰

여러 날 동안 같은
시간에 보이는 달의
모양과 위치
관찰하기

달의 모양 변화 관찰하기 Field Study 실험
관찰

여러 날 동안 달의
위치는 어떻게
달라질까요?

여러 날 동안 같은 시각, 
같은 장소에서 달의 위치
관측하기

Field Study 실험
관찰
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어 Simulation 13개의 결과는 지구과학의 특성이 반
영된 결과라고 할 수 있다. 지구과학의 특성 상 실
제 상황을 모의해서 하는 탐구활동이 많다. 이러한
관점에서 Simulation 탐구 기반 교수 전략이 많이
반영되었다고 할 수 있다. 특히 6학년 1학기의 ‘지
구의 달의 운동’단원은 Simulation 탐구 기반 교수
전략이 과학 탐구 7차시 중 6차시에 이용되었다. 

이번 연구에서 사용한 탐구 기반 교수전략의 분석
도구를 개발한 Shamsudin et al. (2013)은 구체적인
상황을 만들어 시연하는 활동과 증거를 통해 무언
가의 존재나 진실성을 증명해내는 활동을 ‘Demon-
stration’ 탐구 기반 교수전략으로 구분하였다. 이러
한 관점에서 ‘화석을 이용하여 생물의 모습과 환경
알아보기’와 같은 활동을 ‘Demonstration’ 교수전략

Table 4. Continued

학
년
학
기
단
원

차시
교육과정 성취
기준과의 관련성

교육과정에 제시된
탐구활동

실제 교과서에 제시된
탐구활동

탐구 기반
교수전략

탐구활
동유형

6 2

2. 
계
절
의
변
화

하루 동안 태양 고도, 
그림자 길이, 기온은
서로 어떤 관계가
있을까요?

하루 동안 태양의 고도, 
그림자 길이, 기온을
측정하여 이들 사이의
관계를 찾기

하루 동안 태양의
고도와 그림자의
길이, 기온
측정하기

하루 동안 태양 고도, 그림자
길이, 기온 측정하기 Field Study

조사
토의 및
발표

계절에 따라 태양의
남중 고도와 낮의
길이는 어떻게
달라질까요?

계절에 따른 태양의
남중 고도, 낮과 밤의
길이, 기온 변화를
설명할 수 있다.

계절별 태양의 남중
고도, 낮과 밤의 길, 
기온 자료 해석하기

계절별 태양의 남중 고도와
낮의 길이 비교하기

Demonstration 자료
해석

계절에 따라 기온이
달라지는 까닭은
무엇일까요?

태양의 남중 고도에 따른
기온 변화 비교하기

Simulation 모의
활동

계절의 변화가
생기는 까닭은
무엇일까요?

계절 변화의 원인은
지구 자전축이
기울어진 채 공전하기
때문임을 모형실험을
통해 설명할 수 있다.

지구의 자전축이
기울어진 경와와
아닌 경우, 계절별
남중 고도를
비교하는 모형
실험하기

계절이 변화하는 원인
알아보기

Simulation 모의
활동

Table 5. The frequency of inquiry teaching strategies and types of inquiry activities presented in science textbooks

학년 학기 단원

교육 과정 과학교과서

성취
기준수

탐구
활동수

탐구
활동수

탐구 기반 교수전략 탐구활동 유형

Ex Si De FS PW EO SA IP ID RW EX

3
1 5. 지구의 모습 4 3 7 6 1 0 0 0 2 2 1 1 0 1

2 3. 지표의 변화 3 2 6 6 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0

4
1 2. 지층과 화석 3 3 7 6 0 1 0 0 3 3 1 0 0 0

2 4. 화산과 지진 4 3 7 5 1 1 0 0 2 3 2 0 0 0

5
1 3. 태양계와 별 3 3 7 3 3 1 0 0 3 1 3 0 0 0

2 3. 날씨와 우리 생활 4 3 8 7 0 1 0 0 3 3 2 0 0 0

6
1 2. 지구와 달의 운동 3 3 7 0 4 0 3 0 3 4 0 0 0 0

2 2. 계절의 변화 3 3 4 0 2 1 1 0 0 2 1 1 0 0

합계 27 23 53 33 11 5 4 0 18 20 12 2 0 1

* 탐구 교수전략의 약어는 Ex=experiment, Si=simulation, De=demonstration, FS-=field study, PW=projet work를 의미함.
** 탐구활동 유형의 약어는 EO=실험관찰, SA=모의 활동, IP=조사 토의 및 발표, ID=자료 해석, RW=글쓰기 읽기, EX=표현하기를
의미함.
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으로 분류하였다. 이런 관점으로 분석한 결과, 지구
과학 영역의 ‘과학 탐구’ 총 53차시 중 5차시가 이
에 해당되었다. 많은 비중은 아니지만, 학생들에게
다양한 교수전략을 사용하는 것은 학생들의 경험
을 풍부하게 하고, 탐구를 경험하게 하는 관점에서
는 매우 긍정적이라고 할 수 있다. 다만, 과학의 특
성 상 학생들에게 증거를 통해 존재나 진실성을 증
명해내는 활동은 과학의 본성과 관련된 활동으로
경험을 늘려주는 것이 좋다고 생각된다.
탐구 기반 교수전략 중 Field Study는 4차시 밖에

없었다. 지구과학의 영역 중 초등학교에서 다루고
있는 영역은 지질학, 기상학, 천문학으로 모두 Field 
Study가 가능하고, 강조되어야 할 영역들이다. 특히
지구과학 중 지질 분야는 오랜 시간 동안 변화해
온 것들은 연구대상으로 한다. 그러다보니, 시간
적․공간적으로 큰 규모를 가지고 있기 때문에 지
질학적 자연현상을 직접 관찰할 수 없다. 이러한
이유로 학생들은 개념 생성에 어려움을 겪게 된다
(Duschl & Smith, 2001; Kusnick, 2002; Wier et al., 
2000). 이러한 어려움을 조금이나마 줄여주기 위해
서는 실험실 내에서의 학습보다는 자연환경을 이
용하는 것이 좋다(서동욱, 2004; 한영욱과 심재윤, 
2005; Caliskan, 2011; Ramasundaram et al., 2005). 자
연 그대로의 학습 장소에서 이루어지는 학습, 즉
Field Study(야외 학습 또는 현장 학습)는 실험실에
서 사용하는 모형보다 직접적인 관찰 경험으로 학
습 동기를 유발시킬 수 있으며, 다양하고 자발적인
관찰 활동을 촉진(이창진과 홍석의, 2003)할 수 있
기 때문에 더더욱 권장해야 할 교수전략이다. 또
이와 더불어 외국에서는 Field Study는 Projet Work
와 병행하는 학습형태를 취한다. 그러나 이번 연구
결과를 보면 Projet Work 교수전략을 사용한 차시
는 없었다. 

Projet Work는 무엇보다도 학생들의 실제적인 학
습을 도우며, 자율적인 환경 속에서 구성주의적 탐
구가 가능한 교수전략이다(Thomas, 2000). 이러한
점에서 다양한 탐구기능은 물론 과학적 사고, 다양
한 상호작용을 유도하는 교수전략이다. 국가 교육
과정 및 국정 교과서를 채택하고 있는 우리나라의
실정에서 보면, Projet Work는 매우 어려운 일일 수
있다. 하지만 임성만(2018)의 초등과학 교과서 지질
분야의 지역화 자료 개발의 필요성과 방향 연구에
서도 보고한 바와 같이 우리나라 여건 상 지구과학

과 관련된 다양한 사이트가 존재하고, 교사의 교과
서 재구성 능력을 고려하더라도 다른 영역보다도
지구과학 영역에서는 Projet Work와 Field Study를
연계한 교수전략을 교과서에 적용해보는 것은 긍
정적으로 검토해볼 필요가 있다고 여겨진다. 이러
한 상황에서도 고무적인 부분은 지구와 달의 운동
단원에서 Field Study 3개가 있다는 것이다. 물론 학
생들이 실제 관측활동을 하는 것은 여러 가지 여건
상 어려운 일일 수는 있지만, 교과서에서 학생들의
실제적인 탐구활동을 유도하는 것은 매우 긍정적
인 일이라 할 수 있다. 
탐구는 매우 오랫동안 과학 교수-학습에서 강력

하게지지되었던학습방법중하나이다(Constantinou 
et al., 2018). 이러한 이유로 우리나라의 과학교과서
에서도 탐구를 바탕으로 한 교육활동은 과학적 개
념 이해뿐만 아니라, 과학적 탐구 능력, 태도, 기능, 
그리고 과학적 소양 등을 함양하는 데 매우 중요한
부분으로 여겨지고 있다(교육부, 2015). 이러한 관
점으로 이번 연구에서 과학교과서에 제시된 지구
과학 단원의 탐구활동의 유형을 조사한 결과, 지구
과학 단원에 해당하는 8개 단원의 총 탐구활동 수
는 53개에서 실험관찰(EO)에 해당하는 탐구활동은
18개, 모의 활동(SA) 20개, 조사 토의 및 발표(IP) 
12개, 자료 해석(ID) 2개, 표현하기(EX) 1개였다
(Table 5). 그러나 글쓰기 읽기(RW)에 해당하는 탐
구활동은 없는 것으로 분석되었다. 
지구과학은 과학 영역의 특성상 실제 모습을 관

찰하거나 재현하기가 어려운 활동으로 모형 실험
활동이 많은 부분을 차지한다(김범기 등, 1996). 이
러한 특성이 이번 분석에서도 확인할 수 있었다. 
실험 과정을 거쳐 결과를 도출해야 되는 탐구 활동
또는 오감을 이용하여 직접 관찰하는 탐구활동의
유형인 실험관찰(EO)이 탐구활동의 기본이라고 할
수 있지만, 이번 지구과학 영역을 대상으로 한 탐
구활동 유형에서는 모의 활동(SA)이 20개로 가장
많았다. 모의 활동(SA)은 Table 3에서의 설명(구하
기 어려운 실험 재료를 필요로 하거나, 실제 과정
을 구현하기 어려운 경우, 모형을 이용한 활동 및
모의실험이나 역할극 등을 통한 탐구 활동)과 같이
모형을 이용한 실험을 포함하는 의미를 지니고 있
다. 실험관찰(EO)에 해당하는 탐구활동은 18개로
그 다음이었다. 특히 모의 활동(SA)이 많은 단원은
6학년의 지구와 달의 운동과 계절의 변화 단원, 날
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씨와 우리 생활 단원들이었다. 더불어 지질 관련
단원에서도 흙의 생성 과정이나 화석 모형 만들기
와 같은 탐구활동은 모의 활동(SA)으로 이루어지고
있었다. 지질과 관련된 단원인 3학년의 지표의 변
화 단원의 ‘강 주변의 모습 알아보기’와 같은 Field 
Study의 교수 전략을 사용해야 하는 차시에서는 학
교 현장의 여건 상 직접 Field Study가 이루어질 수
없어서 대부분 조사 토의 및 발표(IP)의 탐구활동으
로 구성되어 있었다. 그래서 세 번째로 많은 13개
의 탐구활동이 구성되어 있었다. 
자료 해석(ID)에 해당하는 탐구활동은 단 2개뿐

이었다. 하나는 육지와 바다의 면적을 비교하는 활
동이었으며, 또 다른 하나는 계절별 태양의 남중
고도와 낮의 길이를 비교하는 활동이었다. 이밖에
도 ‘모래와 물의 온도 변화 측정하기’의 탐구활동
이 포함된 차시에서는 탐구활동과 별개로 하루 동
안의 육지와 바다의 온도변화 그래프를 제시하여
학생들의 탐구활동 결과와 비교해 보도록 구성한
차시는 있었다. 자료 해석과 관련된 탐구활동이 많
지 않은 것은 직접 측정이 가능한 실험관찰(EO) 탐
구활동의 구성과 다른 영역에 비해 측정하는 활동
이 많지 않은 이유로 생각된다. 그런데 표현하기
(EX)는 하나뿐이었으며, 글쓰기 읽기(RW) 탐구활
동은 하나도 구성되어 있지 않았다. 다양한 탐구활
동을 학생들에게 경험시키는 것은 매우 중요하다. 
그럼에도 불구하고 분류된 다양한 탐구활동이 구
성되어 있지 않다는 것은 교과서 구성이나 개발 시
점검해 봐야 할 내용으로 생각된다. 특히 과학을
소재로 하는 다양한 글을 잘 쓸 수 있도록 기초능
력을 배양하는 쓰기 읽기 활동인 글쓰기 읽기(RW)
는 최근 들어 우리나라(교육부, 2015)는 물론 여러
나라의 과학교육과정에서도 강조하고 있다. 글쓰기
는 사고력 개발의 중요한 수단으로 학생들은 과학
글쓰기를 통해 학습내용에 대한 이해가 향상되며, 
자신의 생각을 명료화하고 정교화할 수 있으며, 개
념에 대하여 확실히 이해할 수 있다(Rivard, 1994). 
더불어 김순식과 이용섭(2017)의 연구 결과에서도
알 수 있듯이 지구과학 영역과 관련된 과학글쓰기
활동은 학생들의 과학학습 동기뿐만 아니라, 과학
적 태도 향상에도 긍정적이라는 것을 알 수 있다. 
이러한 점에서 지구과학영역에서도 글쓰기 읽기
(RW)와 관련된 탐구활동은 구성되어야 할 것이다. 
탐구활동은 학생들이 역동적으로 참여하는 수업

중 하나이다(Anderson, 2002). 과학수업 내에서 이
루어지는 탐구활동이 역동적으로 이루어지기 위해
서는 탐구활동이 학생들의 인지발달 단계에 맞는
적절한 활동 및 학생들의 흥미와 요구를 충족시킬
수 있는 다양한 활동이 구성되어야 한다. 

2. 과학교과서에 제시된 과학 개념과 탐구활

동의 연관성
탐구활동을 바탕으로 하는 학습의 핵심은 교사

에 의해 제공되거나, 학생들이 탐구활동을 통해 수
집한 데이터를 분석하여 하나 이상의 탐구 질문에
답변하도록 하는 것이다(Bell et al., 2005). 즉, 과학
교과서에 제시된 과학 개념을 습득하기 위해 탐구
활동은학생들에게제공되는것이며, 이탐구활동은 
학생들이 습득해야 할 과학 개념과 연관이 있어야
한다. 이러한관점에서이번연구에서는과학교과서
에 제시되어 있는 과학 개념과 탐구활동의 연관성
을 분석해 보았다. 이 연관성이라는 것은 사실 학
생들에게 과학 개념을 가르치기 위해 타당한 탐구
활동을 이용하였는지를 확인하는 것과 맥을 같이
한다고 할 수 있다. 하지만 타당성을 논하기 전에
탐구활동이 과학 개념과 어떠한 연관성을 지니고
있는지를 분석하는 것이 먼저일 것이다. 이러한 점
에서 과학교과서에 제시된 과학 개념과 탐구활동
의 연관성을 분석하기 위해 탐구활동의 결과가 곧
과학 개념으로 제시되는 것, 즉 탐구활동의 결과가
과학 개념과 직접적으로 연결되는지, 아니면 탐구
활동의 결과를 이용해 과학 개념을 추리해야 하는
지를 분석했다. 과학교과서에 제시된 과학 개념과
탐구활동의 연관성을 분석결과는 Table 6과 같다. 
이번 연구인 과학 개념과 탐구활동의 연관성을

분석하는데 있어서 과학교과서에 제시된 개념은
과학교육과정에 제시된 ‘성취기준’에 명시된 과학
개념만을 분석하였다. 즉, 과학교육과정에 제시되
어 있지 않은 과학 개념이나 그와 관련된 탐구활동
은 배제하였다. 이 점은 앞으로 개발될 교과서가
과학교육과정에 바탕을 두고 개발되어질 것이라는
점을 고려한 것이다. 이러한 점에서 실제 교과서에
제시된 탐구활동 수와 성취기준과 관련된 탐구활
동 수는 차이가 있었다. Table 4에서 볼 수 있듯이
과학교육과정에 제시된 성취기준과 관련 없이 구
성된 차시도 많은 것을 확인할 수 있다. 이러한 탐
구활동은 이번 연구의 분석대상에서 제외하였다. 
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이러한 결과로 이번 연구에서는 8개 단원에서
총 42개의 탐구활동이 개념과의 연관성 분석의 대
상이 되었다. 42개의 탐구활동 중 탐구활동의 결과
가 바로 과학 개념과 직접적이고 명시적으로 연결
되는 EA (explicit activities)에 해당되는 탐구활동은
21개였다. 더불어 탐구활동의 결과를 이용해 과학
개념을 추리해야 하는 암묵적 탐구활동인 IA (im-
plicit activities)도 21개였다.  
세부적으로 확인해 보면, 지질과 관련된 단원인

지표의 변화 단원에서는 EA 3개, IA 2개였으며, 지
층과 화석 단원에서는 EA 3개, IA 4개, 화산과 지
진 단원에서는 EA 3개, IA 2개였다. 지표의 변화
단원에서는 탐구 유형 중 모의 활동(SA)에 해당되
는 ‘흙이 만들어지는 과정 알아보기’ 탐구활동과
‘흐르는 물에 의한 지표의 모습 변화 관찰하기’ 탐
구활동이 IA로 분석되었다. 지층과 화석 단원에서
는 지층, 퇴적암, 화석 만들기 활동과 더불어 ‘화석
을 이용하여 생물의 모습과 환경 알아보기’ 탐구활
동이 IA로 분석되었다. 화산과 지진 단원에서는 화
산 분출 모형 실험과 지진 발생 모형 실험 탐구 활
동이 IA로 분석되었다. 지질 단원에서는 지질 단원
의 특성이라고 할 수 있는 모형 실험, 즉 모의 활동
(SA)이 많은데, 이러한 활동은 탐구를 하고 난 결과
를 통해 실제의 모습을 추리해야 하는 활동이므로
IA로 분류되었다. 
지구의 모습, 태양계와 별, 지구와 달의 운동, 계

절의 변화 단원이 해당하는 천문 관련 단원에서는
과학교육과정의 성취기준에 제시된 과학 개념과 관
련된 탐구활동은 총 19개였으며, 그중 EA 10개, IA 

9개에 해당했다. 지질 단원들과 유사하게 EA와 IA
가 비슷한 비율이었다. 단원별로 확인해 보면, 지구
의 모습 단원에서는 EA 3개, IA 2개, 태양계와 별
단원에서는 EA 3개, IA 3개, 지구와 달의 운동 단
원에서는 EA 3개, IA 1개, 계절의 변화 단원에서는
EA 1개, IA 3개였다. 지구의 모습 단원에서는 앞서
서술한 것과 같이 ‘마젤란 탐험대의 세계 일주 체
험하기’와 ‘공기를 느껴 보고 공기의 역할 알아보
기’ 탐구활동이 IA로 코딩되었다. 나머지 천문 단
원들은 지질 단원에서와 같이 모의 활동(SA)에 해
당되는 탐구활동이 IA로 분석되었는데, 특히 천문
단원은 지구의(본)를 활용하여 실제 실험을 대체하
기 때문에 탐구활동의 결과를 통해 실제 천체 운동
과 운동에 따른 현상을 추리하는 과정을 거칠 수밖
에 없다. 천문 단원 중에서도 지구와 달의 운동 단
원에서는 IA활동이 1개로 분석되었지만, 교육과정
의 성취기준 외에 교과서에 구성된 탐구활동들은
모두 IA에 해당된다고 할 수 있다(예: ‘낮과 밤이
생기는 까닭 알아보기’ 탐구활동, ‘일 년 동안의 지
구의 움직임 알아보기’ 탐구활동). 계절의 변화 단
원은 교육과정의 성취기준과 관련된 탐구활동 4개
중 1개를 제외하고, 나머지 3개의 활동 모두가 IA
에 해당되었다. 계절의 변화 원인을 탐구하는 단원
으로 지구의를 이용한 모형 활동 결과를 가지고 추
리해보는 활동으로 구성되어 있었기 때문이다.
초등학교에서 유일한 기상 관련 단원인 날씨와

우리 생활 단원에서는 교육과정 성취기준과 관련
된 개념을 다루는 탐구활동은 6개였으며, 그중 2개
는 EA, 4개는 IA에 해당되었다. IA에 해당하는 4개

Table 6. Relationship between inquiry activities and concepts presented in science textbooks 

학년 학기 단원 탐구활동 수
성취기준과 관련된
탐구활동 수

EA
(Explicit activities) 

IA
(Implicit activities)

3
1 5. 지구의 모습 7 5 3 2

2 3. 지표의 변화 6 5 3 2

4
1 2. 지층과 화석 7 7 3 4

2 4. 화산과 지진 7 5 3 2

5
1 3. 태양계와 별 7 6 3 3

2 3. 날씨와 우리 생활 8 6 2 4

6
1 2. 지구와 달의 운동 7 4 3 1

2 2. 계절의 변화 4 4 1 3

합계 53 42 21 21



초등과학교육 제39권 제3호, pp. 449∼463 (2020)460

의 탐구활동은 모두 이슬과 안개 발생, 구름 발생, 
공기의 무게를 측정하는 비교하는 활동, 바람 발생
모형실험으로 모의 활동(SA)이었다. 
분석한 결과, 탐구활동의 결과가 바로 과학 개념

과 직접적이고 명시적으로 연결되는 EA (explicit 
activities)에 해당되는 탐구활동들은 주로 탐구 유형
중 실험 관찰(EO)과 조사 토의 및 발표(IP)에 해당
되었으며, 탐구활동의 결과를 이용해 과학 개념을
추리해야 하는 암묵적 탐구활동인 IA (implicit acti-
vities)은 탐구 유형 중 모의 활동(SA)이 모두 이에
해당되었다. IA (implicit activities)에 해당되는 탐구
활동들은 학생들의 추리를 도와줄 수 있는 학생들
간의 상호작용 활동이 추가되어야 한다. 그럼으로
써 학생들은 자신의 의견뿐만 아니라, 다른 사람의
의견을 들으며 추리를 정교화할 수 있다. 그러나
이번 연구를 통해 분석한 교과서에 제시된 IA에 해
당하는 탐구활동에는 이어지는 토의나 토론과 같
은 학생들 간의 상호작용 활동이 제시되어 있는 것
이 드물었다. 다만 초등학생들의 인지발달 단계를
고려했을 때, 모형실험, 즉 모의 활동과 실제 현상
을 연결시키는데 어려움을 겪을 수 있다는 점을 고
려할 필요는 있으리라 생각된다. 그러나 한편으로
는 탐구활동들은 주로 개별적인 활동보다는 대부
분 소그룹으로 진행(Marzano, 2007)된다는 것을 고
려해 보면, 암묵적인 탐구활동인 IA에서 모의 활동
을 한 후 학생들 간의 상호작용을 통한 실제 현상
과의 비교활동이나 추리활동은 매우 중요하리라
생각된다. 학생들은 상호작용을 통해서 자신의 생
각을 정교화함으로써 탐구활동 결과를 바탕으로
과학 개념을 추리할 수 있기 때문이다(박종윤 등, 
2000). 이러한 관점은 앞으로 과학교과서 개발에 참
고해야 할 부분으로 생각된다. 

앞서도 서술한 바와 같이 지구과학 영역에서 다
루는 개념들은 추상적이며, 직접 관측이 어려운 내
용이 많다(김범기 등, 1996). 또 다른 영역에 비해
매우 긴 시간과 큰 공간을 다루고 있다. 이러한 이
유로 많은 탐구활동이 교실 내에서 이루어지는 모
형실험이 많다. 모형실험을 말 그대로 실제 자연
현상을 모형화한 실험을 진행한 후 그 결과를 바탕
으로 실제 자연 현상을 추리하는 것이다. 이러한
추리가 동반되는 탐구활동은 이번 연구에서 IA로
분류하였다. IA는 실제를 얼마나 반영하였는지에
따라 과학 개념과의 연관성이 높거나 낮을 수 있다. 
즉 실제와 유사하게 구성된 IA 탐구활동은 개념과
의 연관성이 매우 높다고 할 수 있다. 이러한 측면
을 예로 든다면, Fig. 1에서 볼 수 있는 ‘흐르는 물
에 의한 지표의 모습 변화 관찰하기’와 ‘화산 분출
모형실험하기’와 같은 탐구활동이라고 할 수 있다. 
‘흐르는 물에 의한 지표의 모습 변화 관찰하기’탐
구활동은 실제 탐구활동 중 관찰하는 시간을 짧을
수 있으나, 흐르는 물에 의해 지표가 변화하는 모
습이 규모만 작을 뿐이지 실제 현상과 매우 유사하
기 때문이다. 더불어 ‘화산 분출 모형실험하기’ 활
동도 실제 화산이 분출하기 전과 후의 모습을 실제
와 같이 확인할 수 있어 학생들에게 흥미는 물론
과학 개념을 추리하고 생성하는데 많은 도움을 주
는 적절한 탐구활동이라고 할 수 있다. 
모형실험과 같은 IA 탐구활동은 일종의 비유 활

동으로 분류될 수 있다. 과학에서는 비유는 친숙한
소재를 활용하여 과학 개념과 같이 형식적이고 추
상적인 개념을 구체적이고 상상 가능한 형태로 시
각화해줄 수 있다(Orgill & Bodner, 2004). 이러한
의미에서 모형실험과 같은 IA 탐구활동을 과학 개
념과 관련시켜 적절하게 구성한다면, 학생들의 과

            

Fig. 1. IA inquiry activities that are similar to reality
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학 개념의 습득 및 과학 활동에 대한 흥미를 불러
일으킬 수 있으리라 생각한다. 그러나 반대로 김경
순 등(2006)의 연구를 보면, 비유를 통해 학생들이
오개념을 형성할 수 있다는 보고도 있다. 이 연구
에서는 형태의 유사성이나 어떤 한 속성만을 강조
하는 것과 같이 비유물을 선택할 때 비공유 속성에
대한 설명이 필요함(김경순 등, 2006)을 보고하였
다. 즉, 실제 과학 현상과 유사하게 실험을 구성한
탐구 활동들이 실제 과학 현상과 공유되는 부분은
무엇이고, 비공유되는 무엇인가를 학생들이 인지하
지 못하면 자칫 학생들이 오개념을 가질 수 있다는
것이다. 다시 말하면, 모형실험과 같은 IA 탐구활동
을 구성할 때는 과학 개념과 탐구활동의 연관성을
다각적인 방향에서 고려해야 한다는 것이다.

IV. 결론 및 제언

이 연구는 과학교과서에 제시된 탐구활동이 과
학적인 개념을 이해시키고, 과학적인 탐구 기능을
경험시키기 위해 어떤 교수전략을 사용하고 있으
며, 탐구활동 유형은 어떠한지, 그리고 교육과정에
제시된 성취기준의 과학 개념과 과학교과서의 탐
구활동 간의 연관성을 분석하는 것이었다. 연구 결
과, 첫째, 과학교과서에 제시된 탐구 기반 교수전략
은 Experiment, Simulation, Demonstration, Field Study
였다. 그러나 탐구 기반 교수전략 중 사용하고 있지
않은 것으로 분석되었다. 특히 지구과학 영역이 지
질과 천문, 기상 내용으로 이루어진 것을 고려하였
을 때, 직접적인 관찰 활동이라고 할 수 있는 Field 
Study와 Projet Work 활동에 대한 소극적인 구성은
아쉬운 점이었다. 앞으로 다양한 박물관, 과학관과
같은 학습 기반 시설이 늘어나고 있는 것을 고려한
다면 이러한 활동의 확대가 교과서 개발에 반영되
어야 할 것으로 생각된다. 둘째, 과학교과서에 제시
된 탐구활동의 유형을 분석해본 결과, 8개 단원의
총 탐구활동 수는 53개였으며, 실험관찰(EO)에 해
당하는 탐구활동은 18개, 모의 활동(SA) 20개, 조사
토의 및 발표(IP) 12개, 자료 해석(ID) 2개, 표현하
기(EX) 1개로 분석되었다. 그러나 글쓰기 읽기
(RW)에 해당하는 탐구활동은 없는 것으로 분석되
었다. 지구과학영역의 특성인 다루는 개념들이 추
상적이며, 직접 관측이 어려운 내용이 많은 점을
고려하였을 때, 모의 활동(SA)이 많은 것은 영역의

특성이 반영되었다고 할 수 있다. 다만 자료 해석
(ID)과 표현하기(EX) 탐구활동이 적고, 글쓰기 읽기
(RW) 탐구활동이 하나도 없다는 것은 개선되어야
할 것으로 보인다. 초등학교 과학교과서는 개념보
다는 활동중심 교과서에 가깝다고 할 수 있다. 즉, 
학생들이 다양한 탐구활동을 통해 과학 개념을 생
성하고 습득한다는 것이다. 이러한 관점에서 다양
한 탐구활동이 개발되고, 과학교과서에 반영되어야
할 것이다. 셋째, 과학교육과정에 제시된 성취기준
의 과학 개념과 과학교과서에 제시된 탐구활동과
의 연관성을 분석한 결과, 총 42개의 탐구활동 중
탐구활동의 결과가 바로 과학 개념과 직접적이고
명시적으로 연결되는 EA (explicit activities)에 해당
되는 탐구활동은 21개, 탐구활동의 결과를 이용해
과학 개념을 추리해야 하는 암묵적 탐구활동인 IA 
(implicit activities)는 21개로 분석되었다. 특히 암묵
적 탐구활동인 IA (implicit activities)는 모의 활동
(SA)이 많은 지구과학영역의 특성을 반영된 결과
라고 할 수 있다. 암묵적 탐구활동인 IA는 탐구활동
후 학생들이 탐구결과를 이용해 과학 개념을 추리
해야 하므로 탐구활동이 과학 개념과 연관성이 높
게 구성되어야 할 것이다. 탐구활동 구성 시 과학
개념과 다각적인 방향에서 공유성과 비공유성을 고
려하여야 할 것으로 사료된다. 개념과 탐구활동의
연관성은 실제 수업 상황에 따라 달라질 수 있다. 
즉, 교사의 수업 방향에 따라 실제 교과서에 제시된
탐구활동이 암묵적으로 제시되었다고 할지라도 교
사의 적극적인 개입 및 수업 전개를 통해 명시적인
활동으로 전개될 수 있는 여지는 많다. 그러나 선행
연구들에서도 밝혔듯이 많은 교사들이 과학교과서
에 의지해 수업을 전개하는 현실을 고려한다면, 과
학교과서에 제시되는 개념과 탐구활동의 연관성이
먼저 고려되어야 할 것으로 생각된다. 
이러한 연구결과와 결론을 통해 과학교과서 개

발 과정에 다음과 같은 제언을 도출할 수 있다. 즉, 
과학교과서를 개발할 때에는 다음과 같은 과정을
고려해 보아야 할 것으로 생각된다. 첫째, 과학교육
과정에서 요구하는 과학 개념에 맞는 탐구 기반 교
수전략을 고민하였는가?, 둘째, 학생들의 과학 개념
생성 및 습득을 위한 적절한 탐구활동 유형을 선택
하였는가?, 셋째, 과학 개념과 탐구활동의 연관성을
고려하여 탐구활동을 적절하게 구성하였는가? 앞
으로 초등학교 현장에도 검정제도가 도입되면서
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많은 과학교과서가 개발될 것이다. 이러한 점에서
앞서 논의한 내용은 많은 과학교과서의 질을 어느
정도 답보하기 위한 방안일 수 있을 것이다. 
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