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I. 서 론

사회적 구성주의적 관점에서 학습은 다른 사람
들과의 사회적 상호작용을 통해 얻은 지식을 학습
자 개인이 스스로 내적으로 재구성해 나가는 과정
을 통해 일어난다고 한다(Vygotsky, 1978). 즉, 개인
의 성장을 위해서는 그가 속한 사회 및 그 사회를
구성하는 구성원들 사이의 상호작용이 반드시 일
어나야 하며, 이러한 상호작용은 지식의 구성에 있
어 필수적인 요소라 할 수 있다(Russell, 1993). 그러

므로 효과적인 학습이 일어나기 위해서는 동료 학
습자들과의 사회적 상호작용을 통해 지식이 공유
되고 발전되어야 한다(Savery & Duffy, 2001). 이러
한 맥락으로 과학 교육에서도 학생들 사이의 활발
한 사회적 상호작용이 중요시되며, 이는 학생과 학
생 사이의 언어를 매개로일어나게 된다(Ryu, 1999). 
즉, 학습이 진행되는 동안의 학생과 학생 사이의
상호작용, 그 중에서도 언어적 상호작용이 강조되
고 있는 것이다(Mortimer & Scott, 2003). 
학생들 사이의 언어적 상호작용을 통해 과제를
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해결하는과학탐구학습(Watson, Swain & McRobbie, 
2004)에 협동학습이 접목된 소집단 탐구 학습이 과
학 교육에서 강조되고 있다. 소집단 탐구 학습은 4
∼6명 정도를 하나의 소집단으로 구성하여 소집단
별로 탐구 문제를 해결해 나가는 학습 방법이다. 
이는 동료 학습자들과의 의사소통 능력뿐 아니라, 
자신의 의견을 명확하게 표현하고 상대방의 의견
을 존중하는 태도를 함양할 수 있다(Ministry of 
Education, 2015). 뿐만 아니라 공동의 목표 및 과제
를 모든 구성원들이 다양한 접근 방법을 통해 개념
검증 과정을 거치게 되므로 지식의 타당성을 확보
할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Palincsar, 1998). 
그러나 학생들을 소집단으로 학습하게 하는 것만
으로 학생들이 공동의 목표를 인식하고 긍정적인
상호작용을 통해 학습의 효율성이 높아지는 것은
아니며, 이를 증명하듯 실제 학교 현장에서는 소집
단을 구성하는 일부의 학생들만이 학습을 주도하
거나 다른 학생들은 방관하는 등 학생들의 적극적
인 참여와 활발한 상호작용이 잘 이루어지지 않고
있다(Chang & Lederman, 1994). 이에 소집단 탐구
학습이 보다 효과적으로 이루어질 수 있도록 여러
논의가 진행되고 있다. 
그 중에서도 소집단 구성 방법에 따라 소집단 활

동의 효과가 달라진다는 선행연구(Hopper, 1992; 
Webb, 1991)에 근거하여 활발한 상호작용을 유도
하기 위해 소집단 구성에 대한 연구가 진행되고 있
다(Noh et al., 1998). 소집단 구성 방법은 소집단 구
성원의 수(Kim & Kim 2004; Lim et al., 2019), 동질
성과 이질성(Jang & Kim, 2017; Johnson & Johnson, 
1989; Lee & Yoo, 2003; Noh et al., 1998)에 따른 언
어적 상호작용 및 의사소통에 대한 연구가 주를 이
루고 있다. 이들 연구들은 대부분 언어적 분석틀을
근거로 하여 탐구활동 중 학생들 사이의 언어적 상
호작용이 일어나는 빈도를 양적으로 분석하는데
그치고 있어서 소집단 구성원들 간의 관계를 포함
한 역동적인 상호작용의 내적 특성을 파악하는데
한계가 있다(Kim & Kim, 2015). 이에 소집단 과학
탐구 활동에서 일어나는 동안의 소집단 내에서의
개인의 지위나 역할에 근거한 다른 구성원들과의
관계성을 고려하여 언어적 상호작용의 유형을 구
조화하고, 탐구 활동이 진행됨에 따라 유형이 어떻
게 변화하는지를 분석할 필요가 있다. 이에 본 연
구에서는 언어적 상호작용을 소집단 탐구 활동에

서 이루어지는 구성원 각각의 지식이나 정보 및 아
이디어를 주고받는 행위 등의 문제를 해결하는 과
정에서 나타나는 언어를 통한 상호작용의 전반을
의미한다. 언어적 상호작용은 사회 네트워크 분석
(Social Network Analysis, SNA)을 활용하여 소집단
구성원들 사이의 연결 관계로 구조화하여 유형으
로 분류하고자 한다. 사회 네트워크 분석은 인간들
사이의 관계에 따라 인간의 행위와 사회 구조의 효
과를 설명하려는 방법으로(Sohn, 2010), 관계의 형
태적 특성뿐 아니라, 내적인 특성까지도 설명하고
자 한다(Knoke & Kuklinski, 1982). 이에 사회 네트
워크 분석을 활용한다면 소집단 구성원들 사이의
언어적 상호작용에서 나타나는 학생들 사이의 상
호작용을 구조화하여 내적인 특성을 파악하는데
용이할 것이라 기대된다.  
사회 네트워크 분석을 이용한 소집단 탐구 학습

에서 나타나는 언어적 상호작용에 대한 연구는 유
형에 대한 분석(Kim & Kim, 2015), 안정성에 대한
분석(Kim et al., 2017), 유형과 안정성에 대한 분석
(Kim, 2018, 2019) 그리고 집단 구성에 따른 유형에
대한 분석(Lim et al., 2019)이 이루어졌다. 이들 연
구에서는 언어적 상호작용의 유형과 안정성에 대
한 질적 분석만 이루어졌다. 이에 질적 분석과 양
적 분석이 동시에 함으로써 소집단 탐구 학습에서
의 언어적 상호작용에 대한 연구를 보다 다각화 할
필요성이 요구된다. 
한편, 우리나라 과학교육에서 성별에 따른 차이

에 관한 연구가 진행되고 있다(Choi & Cho, 2003). 
성별에 따라 소집단 활동의 문제 해결 전략이나 상
호작용에서 차이가 있다는 연구결과(Baker & Leary, 
1995; Peltz, 1990)에 따라 성별에 따른 소집단 구성
방법에 대한 연구가 진행되고 있다(Kim et al., 
2007; Lee & Yoo, 2003). 이들 연구에서는 성별에
따른 소집단 구성에 따라 학업 성취와 정의적 측면
(Alexopoulou & Driver, 1996; Lee, 2001; Shin, 2000; 
Yang et al., 2007)에 어떠한 영향을 주는지에 대해
분석하고 있다. 또한 Kim et al. (2007)은 소집단 내
에서 동료의 성별이 학생들 사이의 상호작용에 있
어 매우 중요한 요인이 된다고 주장하였다. 이에
본 연구에서는 소집단의 성별 구성에 따른 언어적
상호작용 유형 및 안정성을 분석해 보고자 한다. 
따라서 본 연구에서는 초등학생의 과학 탐구 학

습에서 소집단의 성별 구성에 따른 언어적 상호작
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용의 유형과 안정성을 분석하고자 하였다. 또한 소
집단의 성별 구성에 따라 언어적 상호작용의 빈도
가 어떠한 차이를 보이는가를 통계적 방법으로 분
석하고자 하였다. 이 연구를 통해 효과적인 소집단
탐구 학습을 위한 성별에 따른 소집단 구성 방법을
제안하고자 한다. 

II. 연구 방법 및 절차

1. 연구대상
연구대상은 D 광역시 소재 초등학교 5학년 학생

60명이다. 이들은 3개의 학교의 3개 학급의 학생으
로, 담임 교사에 의해 소집단 과학 탐구 활동이 이
루어졌다. 각 소집단의 구성원은 4명일 때 가장 효
율적이라는 Kim et al. (2017)의 선행연구에 따라 4
명으로 구성하였다. 구체적인 연구 대상은 다음과
같다. 먼저 A학교에서는 남학생 소집단 2개, 여학
생 소집단 1개, 혼성 소집단 2개였고, B 학교에서는
남학생 소집단 1개, 여학생 소집단 1개, 혼성 소집
단 3개, 그리고 C 학교에서는 남학생 소집단 3개, 
여학생 소집단 3개, 혼성 소집단 2개였다. 그러나 C 
학교의 남학생 소집단 1개와 혼성 소집단 2개에 속
한 학생들 일부의 결석으로 인해 이를 제외하고, 
남학생 소집단 2개, 여학생 3개만을 대상으로 분석
하였다. 그 결과, 연구대상은 남학생으로만 구성된
5개의 소집단, 여학생으로만 구성된 5개의 소집단, 
그리고 남학생 2명과 여학생 2명으로 구성된 혼성
5개의 소집단으로, 총 15개의 소집단이었다. 이때
각 소집단의 구성원들은 무작위로 선정하였으며, 
학생들의 과학 탐구 활동에서의 학습 정도나 친분
관계 등은 고려되지 않았다.  

2. 탐구 활동 처치 및 자료 수집
탐구 활동을 진행하기에 앞서 학생들에게 본 연

구의 목적과 취지를 설명하고, 학생들의 목소리와
활동이 담긴 음원과 영상을 연구에 활용할 수 있도
록 협조와 동의를 구하였다.  
과학 탐구 활동은 각 소집단별로 3회를 진행하

였다. 과학 탐구 활동 주제는 연구대상 학교의 진
도뿐 아니라, 교사가 제공하고자 하는 탐구 활동에
도 차이가 있어 실정에 맞추어 담임교사가 정하였
다. 그 결과, 정해진 주제는 초등학교 5∼6학년의
성취기준에 해당하는 것들로 다양하게 선정되었다. 

구체적인 과학 탐구 활동 주제는 다음과 같다. 물
에 설탕을 녹인 후의 무게 비교(3. 용해와 용액), 자
동차 경주를 이용한 속력 계산(7. 물체의 운동), 산
성과 염기성 성질에 따른 색깔 변화(8. 산과 염기), 
공기의 양에 따른 무게와 압력 측정(10. 여러 가지
기체), 물관 관찰(12. 식물의 구조와 기능), 태양열
전구 조립(13. 전기의 이용)이다. 이때 소집단에서
일어나는 언어적 상호작용에서 영향을 줄 수 있는
소집단 구성원에 의한 영향을 최소화하고자 소집
단을 구성하는 학생들은 3회의 과학 탐구 활동 내
내 변동 없이 유지되었다. 또한 소집단 탐구 활동
에서의 학생들이 협동하여 문제를 해결해 나가는
과정에서의 언어적 상호작용에서 정확한 답을 발
언하는가보다는 상호작용의 참여도 즉, 빈도를 통
해 유형과 안정성에 대해 분석하였기 때문에 주제
에 따른 영향력은 고려하지 않았다. 
연구대상이 초등학생인 것을 감안하여 교사가

먼저 학생들에게 탐구 문제를 제시한 후 실험 방법
을 제시해주고 해답을 학생들로 하여금 찾아가도
록 하는 Schwab (1966)의 실험수준 1의 형태로 탐
구 활동이 진행되었다. 이때 탐구 활동은 소집단별
로 이루어졌으며, 학생들이 실험 방법에 따라 과학
탐구 활동을 수행해 나가는 과정에서 나타나는 발
화와 응답이 이루어진 경우에만 언어적 상호작용
으로 인정하여 빈도를 분석하였다. 또한 과학 탐구
활동이 진행되는 상황과 결과에 대해서 탐구 활동
지에 각자 기록하도록 하였다. 탐구 활동에서 나타
나는 학생들 사이의 언어적 상호작용을 분석에서
다른 요인을 없애기 위하여 수업을 담당하는 담임
교사가 직접 학생들의 언어적 상호작용을 녹음 및
녹화하였다. 이때 각 소집단별로 캠코더와 보이스
레코더를 하나씩 설치하여 영상과 음성 자료를 수
집하였다.

3. 자료 분석
먼저 학생들의 과학 탐구 활동에 대한 녹음 및

녹화된 내용을 텍스트 파일(.txt)로 전사하였다. 이
를 바탕으로 언어적 상호작용의 빈도를 측정하였
다. 이때 언어적 상호작용의 빈도에 관한 선행연구
(Hogan, 1999; Kim & Choi, 2009; Kim & Kim, 2015; 
Seong, 2005)에서 제시된 기준에 의거하여 혼잣말
이나 교사와의 상호작용 및 다른 소집단 구성원과
의 언어적 상호작용은 소집단 내에서의 구성원들
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사이의 언어적 상호작용에 해당하지 않기 때문에
제외하였으며, 탐구 활동과 관련없는 대화나 잡담
을 포함한 비언어적 상호작용 역시 제외하였다. 언
어적 상호작용의 빈도 측정에 대한 객관성을 부여
하기 위하여 과학 교육학 박사 1인, 석사과정 3인
의 검증 과정을 거쳤다. 
언어적 상호작용의 빈도를 시각화하기 위하여

분석된 자료를 ‘사람×사람’으로 구성된 행렬에 표
시하였다. 학생들 사이의 언어적 상호작용 빈도의
평균값을기준으로이분행렬로전환(Kim, 2019; Kim 
& Kim, 2015; Lim et al., 2019)하여 사회 네트워크
분석 프로그램인 NetMiner 4.0을 이용하여 시각화
하였다. 소집단의 각 학생은 붉은색 원(node)으로
표시하였고, 각 원마다 알파벳으로 어느 학생인지
표기하여 구분할 수 있도록 하였다. 또한 학생들
사이의 발화, 응답의 관계는 화살표를 이용하여 상
호작용의 구조를 나타내었다. 이렇게 시각화된 언
어적상호작용의유형을선행연구(Kim, 2019; Lim et 
al., 2019)에 따라 소외형과 참여형으로 구분하고, 
중심성에 따라 유형을 분석하였다. 여기에서 중심
성은 매개중심성(betweeness centrality), 연결정도중
심성(degree centrality), 아이겐벡터중심성(eigenvector 
centrality)을 활용하였다. 매개중심성은 한 구성원
이 다른 구성원과의 관계를 형성할 때 다리의 역할
을 어느 정도 수행하는가 측정하는 개념이다(Sohn, 
2010). 연결정도중심성은 한 구성원에게 연결된 다
른 구성원의 수를 통해 중심의 위치를 계량화하는
것으로, 외향연결정도중심성(out-degree centrality)은
교류의 방향이 자신에게서 외부로 향하는 것을, 내
향연결정도중심성(in-degree centrality)은 외부에서
자신 쪽으로 향하는 것을 의미한다(Sohn, 2010). 아
이겐벡터중심성은 네트워크 내에서 영향력 있는

중심 구성원을 찾는데 활용된다(Lee, 2013). 또한
세 번의 과학 탐구 활동을 수행함에 따라 언어적
상호작용의 유형이 유지되는지 혹은 다른 유형으
로 변화되는가에 따라 안정성을 분석하였다. 
한편, 성별에 따른 소집단 구성에 따라 나타나는

언어적 상호작용의 유형의 차이를 정량적으로 분
석하기 위하여 언어적 상호작용 영역에 대한 반응
유형에 따라 빈도를 분석하였다. 언어적 상호작용
영역에 대한 반응 유형(Lee et al., 2002)은 정의적
영역과 인지적 영역으로 분류된다. 정의적 영역은
긍정적 분위기와 부정적 분위기로 구분하였다. 긍
정적인 분위기는 자원, 권유, 칭찬, 소속감, 자발적
도움주기, 의견수용이 있었고, 부정적인 분위기는
지시, 제제, 무시, 자신감 부족, 불만, 소집단 구성
원들은 인정하지 않는데 스스로 칭찬하는 자기만
족, 의견 거부가 포함된다. 인지적 영역은 질문, 응
답, 의견 제시, 의견 받기의 4가지 유형으로 구분하
였다. 정의적, 인지적 영역에 해당하지 않는 실험과
관계없는 상호작용의 경우 기타로 분류하였다. 언
어적 상호작용 영역에 대한 반응 유형의 세부적인
분석틀은 Table 1과 같다. 언어적 상호작용의 빈도
는 SPSS의 비모수 통계 방법인 Kruskal-Wallis 검정
을 통해 통계적으로 확인하였다. 

III. 연구결과 및 논의

1. 언어적 상호작용 유형
초등학생 5학년을 대상으로 과학 탐구 활동에서

소집단의 성별 구성에 따라 학생들의 언어적 상호
작용의 유형이 어떠한 차이를 나타내는지 알아보
기 위하여 남학생 소집단, 여학생 소집단, 혼성 소

Table 1. Types of reactions to the domain of verbal interaction

영역 반응 유형 세부 내용

정의적
긍정적 분위기 자원, 권유, 칭찬, 소속감, 자발적 도움주기, 의견수용

부정적 분위기 지시, 제제, 무시, 자신감 부족, 불만, 자기만족, 의견 거부

인지적

질문 단순 질문, 관련 질문, 확장 질문

응답 단순 대답, 확인, 설명

의견제시 반복, 실험에 대한 의견, 문제 해결에 대한 의견, 확장된 의견

의견받기 반복, 수용적 확장, 반론 제기

기타 실험과 관계없는 상호작용
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집단 각각 5개의 조에서 세 번의 과학 탐구 활동을
수행하는 동안 나타나는 45개의 언어적 상호작용
을 분류하였다. 이때 언어적 상호작용의 유형은 선
행연구(Kim, 2019; Lim et al., 2019)에 따라 소외형
과 참여형으로 구분하였다. 소외형의 경우에는 네
명의 구성원 중에 어느 하나의 구성원이라도 언어
적 상호작용에 참여하지 않는 경우를 의미하고, 참
여형의 경우에는 네 명의 구성원 모두가 언어적 상
호작용에 참여하는 경우를 의미한다. 

1) 남학생 소집단

(1) 소외형

남학생으로 구성된 소집단의 경우, 소외형은 두
가지 유형으로 나타났다(Fig. 1). 소외 A 유형은 네
명의 구성원 중 세 명의 학생들끼리만 활발하게 언
어적 상호작용을 하는 반면, 나머지 한 명의 학생
의 경우에는 상호작용 없이 소외되어 있는 형태를
보이고 있다. 이 경우에는 A, B, D의 학생에게 어느
하나 중심성이 치우치지 않고, A, B, D의 학생은 동
등하게 언어적 상호작용을 하고 있었다. 다만 C의
학생은 연결이 없이 언어적 상호작용에서 소외되
고 있었다. 소외 B 유형은 중심성이 가장 높은 B라
는 학생을 중심으로 언어적 상호작용을 주도하고
있는 형태이다. 중심이 되는 학생을 매개로 하여
다른 두 명의 학생들이 언어적 상호작용을 하고 있
으며, 나머지 한 학생은 다른 학생들과의 상호작용
이 없이 소외되어 있었다. 남학생으로 구성된 소집
단에서 소외형은 총 2개로, 각각 소외 A유형과 소

외 B유형에서 하나씩 나타났다. 

(2) 참여형

남학생으로 구성된 소집단의 경우, 참여형은 네
가지 유형으로 나타났다(Fig. 2). 참여 A 유형은 네
명의 구성원 중 세 명의 학생이 삼각형을 이루며
서로 언어적 상호작용이 일어나고 있고, 나머지 한
명의 학생은 삼각형을 이루는 학생 중의 한 명의
학생과만 상호작용을 하고 있는 형태이다. 이때 A 
학생이 매개 중심성이 가장 높은 학생으로, A, B, C 
사이의 언어적 상호작용을 할 뿐 아니라, D와의 매
개가 되어주는 역할을 한다. 참여 B 유형은 세 명
의 학생이 하나의 학생을 중심으로 그 학생과만 상
호작용을 하는 형태이다. 중심이 되는 B 학생에 의
해 의견이 수렴되는 형태이다. 참여 C 유형은 네
명의 학생이 두 명씩 쌍을 이루어 상호작용을 하는
형태이다. 또한 서로 상호작용이 없는 구성원들의
쌍도 존재한다. 참여 C 유형은 A와 D 학생이 언어
적 상호작용의 중심이 되어 다른 학생들과 언어적
상호작용을 하고 있다. 두 학생은 서로 상호작용하
며, 다른 학생들과도 상호작용을 한다. 다른 학생들
의 경우에는 중심이 되는 두 학생을 중심으로만 상
호작용을 하고 있는 형태이다. 남학생으로 구성된
소집단에서 참여형은 총 13개로, 참여 A 유형 4개, 
참여 B 유형 2개, 참여 C 유형 2개, 참여 D 유형 5
개로 나타났다. 네 명의 소집단으로 구성하여 학생
들의 참여 형태적 측면을 분류한 Kang et al. (2000)
의 선행연구와 비교해볼 때, 참여 A 유형은 부분참
여형, 참여 B 유형은 일인주도형, 그리고 참여 D 
유형은 다수참여형과 유사하다. 

2) 여학생 소집단

(1) 소외형

여학생으로 구성된 소집단의 경우, 소외형은 두
a) type A b) type B

Fig. 1. Alienation types in the boys group.

       

a) type A b) type B c) type C d) type D

Fig. 2. Participation types in the boys group.
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가지 유형으로 나타났다(Fig. 3). 소외 A 유형은 네
명의 구성원 중 세 명의 학생이 삼각형을 이루며
상호작용이 활발하게 이루어지고 있는 반면, 나머
지 한 명의 학생이 상호작용 없이 소외되어 있는
형태이다. A, B, D의 학생들은 동등하게 상호작용
을 하고 있으며, C의 학생은 소외되어 있다. 소외 B 
유형은 네 명의 구성원 중 B 학생을 중심으로 두
명의 학생들이 상호작용을 하고 있는 형태로, 그
외의 나머지 한 명은 상호작용 없이 소외되어 있는
형태이다. 이는 남학생으로 구성된 소집단의 경우
와 동일한 소외형의 형태를 나타내고 있었다. 여학
생으로 구성된 소집단에서 소외형은 총 4개로, 남
학생에 비해 소외형이 많은 수가 제시되었다. 구체
적으로 소외 A 유형 3개와 소외 B 유형 1개가 나타
났다. 

(2) 참여형

여학생으로 구성된 소집단의 경우, 참여형은 세
가지 유형으로 나타났다(Fig. 4). 참여 A 유형은 네
명의 구성원 중에서 A라는 한 학생을 중심으로 언
어적 상호작용이 일어나고 있다. 특히, 네 명의 구
성원 중 A, B, C 세 명의 학생은 삼각형을 이루며
서로간의 언어적 상호작용이 잘 일어나고 있으나, 
나머지 한명의 학생은 중심이 된 학생과만 언어적
상호작용을 하고 있는 형태이다. 즉, A의 학생이 언
어적 상호작용에서 매개자의 역할을 하고 있다. 참
여 B 유형 역시 B라는 한 학생을 중심으로 언어적

상호작용이 일어나고 있다. 다만 중심이 되는 학생
이외의 학생들 간의 상호작용은 일어나지 않고 있
으며, 모든 학생들이 중심이 되는 학생과만 상호작
용을 하고 있다. 이 유형 역시 B라는 한 학생이 언
어적 상호작용에서 중심이 되는 동시에 매개자의
역할을 하고 있다. 참여 D 유형은 두 명의 학생을
중심으로 상호작용이 이루어지고 있으며, 이 학생
들은 다른 학생들과 상호작용을 하는 반면, 나머지
두 명의 학생들은 중심이 되는 두 명의 학생들과만
상호작용을 하고 있는 형태이다. 이는 남학생으로
구성된 소집단에서 나타난 유형 중 세 가지와 동일
하게 나타난다. 반면 남학생들의 경우와 달리 여학
생들로 구성된 경우에는 두 명씩 쌍을 이루어 그들
끼리 상호작용만 일어나는 형태인 참여 C 유형은
나타나지 않았다. 여학생으로 구성된 소집단에서
참여형은 총 11개로, 참여 A 유형 6개, 참여 B 유형
3개, 참여 D 유형 2개로 나타났다. 

 
3) 혼성 소집단

(1) 소외형

남학생과 여학생들이 함께 구성된 혼성 소집단
의 경우에는 소외형은 한 가지 유형으로만 나타났
다(Fig. 5). 이는 남학생으로 구성되거나 여학생으
로 구성된 소집단에서 각각 두 가지의 유형으로 나
타난 것과 다른 결과이다. 이는 네 명의 구성원 중
세 명의 학생들만 삼각형의 형태를 이루며, 서로
간의 언어적 상호작용을 하고 있었다. 반면 나머지
한 학생의 경우에는 상호작용이 없이 소외되어 있
는 형태로 나타났다. 이는 남학생으로 구성되거나
여학생으로 구성된 소집단에서 나타나는 소외형과
는 달리 한 가지 유형으로만 나타났다. 혼성 소집
단에서 소외형은 총 3개로, 소외 A 유형만 3개가
나타났다. 소외형의 유형이 남학생으로만 구성되거

a) type A b) type B

Fig. 3. Alienation types in the girls group.

a) type A b) type B c) type D

Fig. 4. Participation types in the girls group.
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나 여학생으로만 구성된 소집단에 비해 적게 나타
났다. 특히 소외 A 유형의 경우 소외 B 유형과 비
교하여 하나의 학생이 소외되는 것은 동일하지만
언어적 상호작용의 측면에서는 상대적으로 더 많
은 상호작용을 하고 있다. 이를 통해, 소집단 구성
시 성별을 이질적으로 구성하는 경우에 동질적인
소집단에 비해 상호작용을 하는 학생들 간에는 상
대적으로 더 많은 상호작용이 이루어짐을 확인할
수 있다(Johnson & Johnson, 1989). 

(2) 참여형

혼성 소집단에서 나타나는 참여형은 세 가지 유
형으로 나타났다(Fig. 6). 참여 A 유형은 네 명의 구
성원 중 세 명의 학생이 삼각형을 이루며 상호작용
을 하고 있고, 나머지 한 명의 학생은 삼각형을 이
루는 학생 중 한 명의 학생과 상호작용을 하고 있
는 형태이다. 참여 B 유형은 한 명의 학생이 중심
이 되어 다른 세 명의 학생이 중심이 되는 학생과
만 언어적 상호작용을 하는 형태이다. 참여 D 유형
은 두 명의 학생이 중심이 되어 두 명의 학생들은
다른 학생들과 모두 언어적 상호작용을 하고 있지
만, 나머지 학생들은 두 명의 학생과만 언어적 상
호작용을 하는 형태에 해당한다. 혼성 소집단에서
참여형은 총 12개로, 참여 A 유형 2개, 참여 B 유형
6개, 참여 D 유형 4개로 나타났다. 혼성 소집단에서

나타난 참여형의 유형은 여학생으로 구성된 소집
단에서 나타나는 유형과 동일하다. 
성별을 달리한 소집단 구성에서 언어적 상호작

용의 유형은 참여형이 소외형에 비해 많은 형태로
제시되었다. 이는 언어적 상호작용의 유형으로 소
외형이 더 많은 형태로 나타난 중학생 영재들을 대
상으로 한 Kim and Kim (2015)의 선행연구와는 차
이가 있는 결과이다. 이는 학년이 올라감에 따라
수업 중에 나타나는 상호작용의 수가 감소한다는
선행연구(Choi & Kim, 2018)에 빗대어 볼 때 초등
학생들이 중, 고등학생들에 비해 더 많은 언어적
상호작용을 하며, 이로 인해 언어적 상호작용에 참
여하는 학생이 상대적으로 많아서 참여형이 소외
형에 비해 많이 나타남을 유추할 수 있다. 

2. 언어적 상호작용 유형의 안정성
세 번의 과학 탐구 활동이 진행되는 동안에 언어

적 상호작용의 유형이 어떻게 변화하는가를 알아
보았다. 언어적 상호작용 유형의 안정성은 구성원
사이의 상호작용 유형의 변화에 따라 참여 유지형, 
참여 소외 회귀형, 소외 참여 확대형, 참여 소외 형
성형, 소외 참여 회귀형으로 분류되었다. 

1) 참여 유지형

세 번의 과학 탐구 활동 중 학생들의 언어적 상
호작용 유형이 참여형으로 계속 유지되는 경우의
대표적인 예는 Fig. 7과 같다. 이 유형들은 과학 탐
구 활동이 진행되는 동안 소외되는 학생이 없이 언
어적 상호작용이 진행된다. 이에 참여 유지형이라
명명하였다. 계속해서 참여형이 유지되기 때문에
상호작용 유형이 과학 탐구 활동이 진행되는 동안
에 변하지 않는 경우라 생각할 수 있으나, 구체적인 
유형을 살펴보면 참여형 내에서도 그 유형이 변화
되고 있다. Fig. 7a와 같이 첫 번째 과학 탐구 활동

type A

Fig. 5. Alienation types in mixed-gender group.

a) type A b) type B c) type D

Fig. 6. Participation types in mixed-gender group.
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에서아이겐벡터중심성(0.707), 매개중심성(0.667), 내
향연결정도중심성(1.000), 외향연결정도중심성(0.666)
으로중심성이 가장 높은 A 학생이 중심이 되어 나
머지 세 명의 구성원들이 상호작용을 하다가 두 번
째 과학 탐구 활동에서 아이겐벡터중심성이 A와 C 
학생이 공통적으로 0.557로 높게 나타나면서 중심
성이 높은 학생이 A와 C로 확대된다. 이 후 좀 더
구성원들 사이의 언어적 상호작용이 활발하게 변
화되었다. 그 후 세 번째 과학 탐구 활동에서는 다
시 아이겐벡터중심성(0.612), 매개중심성(0.333)이
가장 높은 A 학생만을 중심으로 C와 D 학생과 같
이 두 명 사이에는 상호작용이 이루어지지 않지만, 
다른 학생들 사이의 언어적 상호작용은 원활히 이
루어지고 있다. 유형만을 살펴보더라도 참여 B 유
형에서 D 유형으로, 다시 A 유형으로 변화되고 있
었다. 

Fig. 7b의 경우, 역시 첫 번째 두 번째 과학 탐구
활동에서 모두 B라는 매개중심성과 아이겐벡터 중
심성이 가장 높은 구성원을 중심으로 소외되는 학
생이 없이 언어적 상호작용이 이루어지다가 세 번
째 과학 탐구 활동에서 소집단을 구성하는 구성원
들 사이의 언어적 상호작용이 어느 한 학생에게 중
심이 치우치지 않고, 평균적으로 유사하게 활발해
지는 형태를 나타내고 있다. 이 경우에도 세부적
유형을 살펴보면 참여 A 유형에서 B 유형으로 바
뀌었다가 다시 D 유형으로 변화되고 있었다. 
이처럼 과학 탐구 활동을 하는 동안에 언어적 상

호작용의 유형이 지속적으로 참여형을 유지하는
경우, 세부적인 참여형의 형태는 약간씩 차이가 있

었지만 성별에 따른 소집단의 구성과 관계없이 모
든 경우에 골고루 나타나고 있었다. 남학생들로만
구성된 3개의 소집단, 여학생들로만 구성된 2개의
소집단, 그리고 혼성 3개의 소집단으로 총 8개의
소집단에서 제시되었다. 이 경우가 다음에 제시되
게 되는 언어적 상호작용의 유형이 변화되는 경우
에 비해 많은 비중을 차지하였다. 

2) 참여 소외 회귀형

참여 소외 회귀형은 과학 탐구 활동이 일어나는
과정에서 처음에는 소집단 구성원들 사이의 언어
적 상호작용에서 소외되는 학생 없이 참여형으로
상호작용이 잘 이루어지다가 중간에 소외되는 학
생이 잠시 존재하여 소외형으로 변화된다. 그 후
다시 모든 학생들이 언어적 상호작용에 참여하는
참여형으로 다시 회귀되는 형태를 나타낸다. 다시
말해 과학 탐구 활동이 진행되는 동안 참여형, 소
외형, 참여형의 순으로 언어적 상호작용의 유형이
변화되는 것을 의미한다.  

Fig. 8a의 경우에는 첫 번째 과학 탐구 활동에서
소집단을 구성하는 학생 중 아이겐벡터 중심성이
높은 A(0.523), B(0.523), C(0.612)의 세 명이 삼각형
을 이루며 서로 언어적 상호작용을 하며, A와 D 학
생의 경우 다른 학생들의 매개중심성이 각각 0.167, 
0.333으로 다른 학생들 사이의 언어적 상호작용을
매개하는 역할을 한다. 이때 나머지 C 학생은 삼각
형을 이루는 학생 중 한 학생과만 언어적 상호작용
을 한다. 두 번째 과학 탐구 활동에서 C 학생은 언
어적 상호작용에 참여하지 못한 상태로 소외형을

a)

    →  → 
b)

  →   →   

Fig. 7. Participation retaining type.
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나타낸다. 그 후 세 번째 과학 탐구 활동에서 다시
C 학생이 아이겐벡터가 가장 높은 중심에 위치하
는 B(0.667) 학생과 쌍방적 언어적 상호작용을 하며
참여형의 형태를 나타내게 된다. 그러나 첫 번째
과학 탐구 활동에서는 참여 A 유형인데 반해 세 번
째 과학 탐구 활동에서는 참여 B 유형으로 언어적
상호작용의 정도가 상대적으로 적어졌음을 확인할
수 있다. 

Fig. 8b의 경우는 첫 번째 과학 탐구 활동에서 네
명의 학생들이 소외되는 학생없이 참여도가 높은
언어적 상호작용의 형태인 참여형을 이루고 있다
가 두 번째 과학 탐구 활동에서 아이겐벡터중심성
이 가장 높은 B(0.333) 학생을 중심으로 전반적인
언어적 상호작용의 정도가 낮아지면서 C 학생이
소외되는 소외형을 나타낸다. 그 후 세 번째 과학
탐구 활동에서 중심이 되는 학생이 B와 D로 확대
되면서 다시 소외되었던 학생이 한 학생과 언어적
상호작용을 하게 되면서 참여형을 나타내게 된다. 
이 역시도 첫 번째 과학 탐구 활동에서는 참여 D 
유형인데 반해 세 번째 과학 탐구 활동에서는 참여
C 유형으로 Fig. 8a와 마찬가지로 언어적 상호작용
의 빈도가 낮아졌음을 나타내고 있다.
참여 소외 회귀형의 경우에는 남학생으로만 구

성된 2개의 소집단에서 나타났다. 

3) 소외 참여 확대형

소외 참여 확대형은 과학 탐구 활동이 진행되는
동안 처음에는 언어적 상호작용에서 소외된 학생
이 존재하다가 점차적으로 소외되는 학생없이 학

생들의 참여정도가 높아지는 즉, 모든 학생들이 언
어적 상호작용에 참여하는 참여형으로 변화되는
형태를 의미한다. 

Fig. 9의 경우와 같이 첫 번째 과학 탐구 활동에
서 매개중심성(0.167), 아이겐벡터중심성(0.707), 내
향연결정도중심성(0.667), 외향연결정도중심성(0.333)
으로 가장 높은 중심성을 지닌 B 학생을 중심으로
A, B, C 세 명의 학생들만이 언어적 상호작용에 참
여하고, 나머지 한 학생은 소외된 형태를 보인다. 
두 번째 과학 탐구 활동에서는 소외되었던 D 학생
이 아이겐벡터중심성이 높아 언어적 상호작용에서
중심에 위치하는 B(0.707) 학생과 언어적 상호작용
을 하게 됨으로써 B 학생이 매개가 되어 언어적 상
호작용을 하게 되는 참여형으로 변화되게 된다. 그
후 세 번째 과학 탐구 활동에서도 중심이 되는 학
생이 여전히 B 학생이면서 소외되는 학생 없이 참
여형을 유지하게 된다.  
소외 참여 확대형의 경우, 여학생으로만 구성된

소집단 1개에서만 나타났다. 이 경우에는 중심이
되는 학생은 변화되지 않고, 소외되었던 학생이 점
차적으로 상호작용이 증가하게 되는 방향성을 보
이고 있었다. 

4) 참여 소외 형성형

참여 소외 형성형은 과학 탐구 활동이 진행되는
동안 참여형으로 참여정도가 높은 언어적 상호작
용의 형태를 나타내다가 점차적으로 소외되는 학
생이 형성되어 소외형으로 변화되는 형태를 의미
한다. 

a)

 →   →  

b)

 →   → 

Fig. 8. Participation alienation regression type.
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Fig. 10a의 경우에서처럼 첫 번째 과학 탐구 활동
에서는 아이겐벡터중심성(0.833), 매개중심성(0.833), 
내향, 외향연결정도중심성(1.000)이 가장 높은 C 학
생이 중심이 되어 모든 학생들이 언어적 상호작용
에 참여하는 참여형이 나타나다가 두 번째 과학 탐
구 활동에서 A, C, D의 학생들은 대화를 주고받으
며 활발한 언어적 상호작용을 하는 반면, B 학생은
소외되는 소외형을 나타내게 된다. 그 후 세 번째
과학 탐구 활동에서 역시 소외되는 학생만 A로 바
뀔 뿐 세 명의 학생들은 삼각형을 이루며 활발하
게 언어적 상호작용을 하는 반면, 한 학생은 소외
되는 형태를 나타낸다. 소외되는 학생만 모든 중심
성이 0.000의 값을 가지고, 나머지 상호작용을 하는
세 명의 학생은 동일한 내향, 외향연결정도중심성
(0.667)을 가지고 있다. 한편, Fig. 10b의 경우에는
Fig. 10a와 마찬가지로 첫 번째 과학 탐구 활동에
서는 매개중심성(0.5), 내향, 외향연결정도중심성
(1.000)이 가장 높은 C 학생을 중심으로 하여 구성
원 모두가 언어적 상호작용이 원활하게 이루어지
고 있다. 이는 두 번째 과학 탐구 활동에서도 형태

가 유지되지만 조금 더 상호간의 언어적 상호작용
이 활발해지게 된다. 그 결과, 이때에는 B와 C 학생
이 동일한 매개중심성(0.333)을 지니며 함께 중심이
되어 언어적 상호작용을 하게 된다. 그러나 세 번
째 과학 탐구 활동에서 첫 번째, 두 번째에서 매개
중심성, 내향, 외향연결정도중심성 모두가 가장 낮
은 수치를 보였던 언어적 상호작용이 가장 적은 D 
학생이 아예 소외되게 되면서 소외학생이 생기는
소외형으로 변화되는 형태를 의미한다. 이러한 참
여 소외 형성형은 여학생들로만 구성된 소집단 2개
와 혼성 소집단 1개에서 나타났다. 혼성 소집단에
서 소외된 학생은 남학생으로 나타났다. 

5) 소외 참여 회귀형

소외 참여 회귀형은 언어적 상호작용의 유형이
소외형에서 참여형으로 변화되었다가 다시 소외형
으로 회귀되는 경우를 의미한다. Fig. 11과 같이 첫
번째 과학 탐구 활동에서는 A, B, D 세 명의 학생
들이 삼각형을 이루며 활발한 언어적 상호작용을
하고 있다. 이때 D 학생이 매개중심성(0.167), 내향, 

 →  → 

Fig. 9. Alienation participation expanding type.

a)

 →   → 
b)

 →  → 

Fig. 10. Participation alienation formation type.
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외향연결정도중심성(0.667)로 언어적 상호작용에서
가장 중심이 되는 역할을 하고 있다. A와 B 학생의
경우, 매개중심성은 0.000으로 낮지만 A의 경우 내
향연결정도중심성(0.333), 외향연결정도중심성(0.667)
으로 의견을 더 많이 내는 반면, B의 경우에는 내향
연결정도중심성(0.667), 외향연결정도중심성(0.333)
으로 듣는 것을 더 많이 하고 있었다. 그러나 C 학
생의 경우 언어적 상호작용에서 소외되어 소외형
을 나타내고 있다. 두 번째 과학 탐구 활동에서 소
외되었던 C 학생이 언어적 상호작용에 참여하게
되면서 참여형으로 변화된다. 물론 이때 매개중심
성(0.333), 내향연결정도중심성(1.000), 외향연결정
도중심성(0.333)으로 가장 높은 중심성을 가지고 있
는 A 학생을 중심으로 언어적 상호작용이 일어나
지만, 나머지 B, C, D 학생들도 동일한 수준으로 언
어적 상호작용을 수행하고 있다. 그러나 세 번째
과학 탐구 활동에서 다시 B, C, D 세 명의 학생들
은 내향, 외향연결정도중심성(0.667)으로 동일한 값
을가지며, 언어적상호작용을나타내는반면, 그전
까지 상호작용에 참여하던 A 학생이 소외되어 소
외형으로 다시 회귀하게 되는 형태이다.
소외 참여 회귀형의 경우, 혼성으로 구성된 하나

의 소집단에서만 나타났다. 소외된 학생의 경우 첫
번째 과학 탐구 활동에서는 여학생이, 세 번째 과
학 탐구 활동에서는 남학생이 소외된 것으로 보아
성별에 따라 소외되는 학생의 일관성은 나타나지
않았다. 

3. 언어적 상호작용의 영역별 빈도 차이
과학 탐구 활동에서 성별의 차이에 따른 집단 구

성이 학생들의 언어적 상호작용의 영역에 따라 빈
도에 어떠한 차이가 있는가를 정량적으로 분석하
기 위하여 통계적 검증을 실시하였다. Table 2는 남
학생 소집단, 여학생 소집단 그리고 혼성 소집단의
과학 탐구 활동에서 나타난 언어적 상호작용의 영
역별 빈도의 차이를 검증한 것이다.  
남학생 소집단, 여학생 소집단에 비해 남녀 학생

이 함께 존재하는 혼성 소집단에서 언어적 상호작
용의 빈도가 가장 높게 나타났다. 세부적으로도 정
의적 영역과 인지적 영역과 관련된 언어적 상호작
용이 각각 혼성 소집단에서 가장 많이 나타났다. 
그러나 성별에 따른 집단 구성의 차이에 따른 언어
적 상호작용의 빈도는 정의적 영역(χ2=4.580, p>.05)
과 인지적 영역(χ2=1.820, p>.05) 모두에서 통계적
으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 한편, 과학
탐구 활동과 무관한 언어적 상호작용에 해당하는
기타의 경우에는 남학생 소집단에서 가장 많이 나
타났다. 그러나 이 역시도 통계적으로 유의미한 차
이는 나타나지 않았다(χ2=2.780, p>.05).
한편, 과학 탐구 활동 과정 동안에 나타나는 언

어적 상호작용의 빈도의 차이를 영역별 반응 유형
으로 세부적으로 알아보았다. 그 결과, 혼성 소집단
의 인지적 영역 중 의견받기에서만 통계적으로 유
의미한 차이가 있었다(χ2=6.942, p>.05). 이는 두 번
째와 세 번째의 과학 탐구 활동 사이에서 나타난

 →  →   

Fig. 11. Alienation participation regression type.

Table 2. Difference in the frequency of verbal interaction according to the gender grouping

남학생 소집단 여학생 소집단 혼성 소집단 χ2 p

정의적 영역  333  287  567 4.580 .096 

인지적 영역 3,495 3,529 4,311 1.820 .444 

기타  240  108  202 2.780 .265 

총합 3,828 3,816 4,878
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차이가 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그
외의 소집단과 정의적, 인지적 영역의 범주에서는
모두 통계적인 차이가 나타나지 않았다. 
지금까지 초등학교 5학년 학생을 대상으로 성별

에 따른 소집단 구성에 의한 언어적 상호작용 유형
과 유형의 안정성에 대해 정성적, 정량적으로 살펴
보았다. 이 연구 결과에 기초하여 6가지의 언어적
상호작용의 유형이 분석되었다. 참여형 4가지 유형, 
소외형 2가지 유형이 분석되었다. 이는 초등학생
과학 영재를 대상으로 한 Kim (2019)의 연구와 중
학교 일반 학생을 대상으로 4인 1조로 연구한 Lim 
et al. (2019)의 연구에서 제시된 유형과 유사하다. 
언어적 상호작용 유형에서 소외형의 경우, 소외

A형과 B형에서 모두 세 명의 학생이 서로 언어적
상호작용을 하고, 한 명의 학생이 소외된 형태로
나타났다. 이는 선행연구(Kim, 2019; Kim & Kim, 
2015; Kim et al., 2017; Lim et al., 2019)에서도 나타
나는 형태이다. 이를 통해 세 명이 하나의 소집단
을 구성한다면 소외 학생이 줄어들고, 언어적 상호
작용을 더욱 활발하게 할 수 있을 것이라 생각된다. 
과학 탐구 활동이 진행되는 동안의 언어적 상호

작용 유형의 안정성을 분석한 결과, 소집단의 언어
적 상호작용 유형은 거의 대부분의 소집단에서 변
화되고 있었다. 이는 성별에 따라 소집단을 구성하
는 것이 소외되는 학생 없이 모든 학생들이 참여할
수 있는 즉, 언어적 상호작용의 형태를 소외형에서
참여형으로 변화시킬 수 있는 가능성을 제공할 수
있음을 의미한다. 이를 통해 과학 탐구 활동에서의
언어적 상호작용이 촉진될 수 있는 기회를 제공할
것이라 생각된다(Kim, 2019; Lim et al., 2019). 
한편, 소집단 탐구 활동이 진행되는 과정에서 학

생들 사이의 언어적 상호작용을 세부적으로 살펴
보면, 중심성을 가진 학생들이 한 명에서 여러 명
으로 확대되거나, 중심성을 가진 학생이 아예 변화
되는 것을 확인할 수 있었다. 성별에 있어서도 예
외는 아니었다. 혼성 소집단에서의 언어적 상호작
용을 살펴보면, 중심성을 지닌 학생이 여학생이었
다가 남학생으로 변화하기도 하고, 그 반대가 되기
도 한다. 또한 남, 녀가 동시에 중심성을 가지기도
한다. 이를 소집단 탐구 활동에서 리더가 없는 경
우에 소외된 학생이 존재하고, 소집단 구성원의 일
부만이 상호작용에 참여한다는 Kim (2018)의 선행
연구와 연관지어 볼 때, 소집단 구성원 사이의 활

발한 언어적 상호작용이 이루어지기 위해 중심성
을 갖는 리더와 같은 역할을 학생들에게 부여하길
기대한다. 리더의 경우, 구성원들의 의견을 수렴하
고, 공유하고, 조절하는 역할을 하여 문제 해결을
도와주는 기능을 하기 때문에(Hogan, 1999), 소집단
구성원들에게 자신에게 맞는 적절한 역할을 부여
한다면, 더욱 활발한 언어적 상호작용이 일어날 수
있을 것이라 생각된다.  
성별에 따른 소집단 구성에 따라 언어적 상호작

용의 유형과 안정성에서 차이가 나타났다. 남학생
소집단의 경우, 참여형은 4가지 유형, 소외형은 2가
지 유형으로 나타났고, 여학생 소집단의 경우, 참여
형은 3가지 유형, 소외형은 2가지 유형으로 나타났
다. 그리고 혼성 소집단에서는 참여형은 여학생 소
집단과 동일하게 3가지 유형으로 나타났지만, 소외
형이 1가지 유형으로 가장 작게 나타났다. 언어적
상호작용 유형의 안정성을 살펴보면, 참여 유지형
의 경우 성별에 따른 소집단의 구성으로 인한 차이
가 나타나지 않았다. 다만 참여 소외 회귀형의 경
우에는 남학생으로 구성된 소집단에서만, 소외 참
여 확대형은 여학생으로 구성된 소집단에서만, 소
외 참여 회귀형은 혼성으로 구성된 소집단에서만
나타났다. 참여 소외 형성형의 경우에도 여학생으
로만 구성된 소집단과 혼성 소집단에서는 나타났
지만 남학생으로 구성된 소집단에서는 나타나지
않았다. 다만 이들은 제시된 유형의 경우의 수가
적다는 한계를 가지고 있어 성별에 따른 소집단과
유형의 안정성 사이의 일반화를 하기는 어려운 한
계를 가지고 있다. 그러나 과학 탐구 활동에서 성
별에 따른 소집단 구성에 따라 상호작용의 유형에
차이를 있었다는 Kim et al. (2007)의 선행 연구 결
과와 비교해볼 때 유사한 결과라 할 수 있다. 
언어적 상호작용의 영역별 빈도는 성별에 따른

집단 구성에 따라 통계적인 유의미한 차이가 없었
다. 그러나 혼성 소집단에서 빈도수가 많은 것으로
나타났다. 이는 여학생들이 여학생들로만 구성된
소집단보다는 혼성 소집단을 더 선호하였는데(Kim 
et al., 2007), 선호하는 소집단의 구성이 언어적 상
호작용의 정도에 영향을 미칠 수 있기 때문으로 생
각된다. 뿐만 아니라 여학생들이 남학생들에 비해
관계를 중시하며(Peltz, 1990), 소집단 내에서 자신
의 의견을 발표할 때 불안감을 적게 느끼는 것
(Guzzetti & Williams, 1996)과도 관련이 있는 것으
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로 사료된다.

IV. 결론 및 제언

본 연구는 성별에 따른 소집단 구성 방법이 학생
들의 언어적 상호작용에 어떠한 영향을 미치는지
에 대해 분석한 것이다. 학생들 사이에 나타나는
언어적 상호작용의 구조화를 통한 유형 및 유형의
안정성을 정성적으로 분석하고, 학생들의 언어적
상호작용의 영역에 따라 빈도에 어떠한 차이가 있
는지 정량적 분석을 하였다. 이 연구의 결론은 다
음과 같다.  
첫째, 성별에 따른 소집단 구성에 따라 나타나는

언어적 상호작용의 유형은 차이가 있었다. 남학생
으로 구성된 소집단은 참여형이 4가지 유형, 소외
형이 2가지 유형으로 나타났으며, 여학생으로 구성
된 소집단은 참여형이 3가지, 소외형이 2가지로 나
타났다. 반면 혼성 소집단의 경우, 참여형은 3가지, 
소외형은 1가지 유형으로 가장 적은 수의 유형으로
나타났다. 
둘째, 언어적 상호작용 유형에서 나타나는 소외

형의 경우 공통적으로 세 명의 학생만이 상호작용
을 하고, 한 명의 학생이 소외되는 형태를 하고 있
었다. 이에 세 명의 학생을 하나의 소집단으로 구
성한다면, 소외되는 학생이 없이 더욱 활발한 언어
적 상호작용이 일어날 것이라 생각된다. 
셋째, 언어적 상호작용 유형의 안정성을 분석한

결과, 소집단의언어적상호작용유형은거의대부분
의 소집단에서 변화되고 있었다. 이는 성별에 따른
소집단의 구성에 따라 학생들의 언어적 상호작용
을 촉진시킬 수 있는 가능성이 존재함을 의미한다.
넷째, 성별에 따른 소집단 구성은 혼성 소집단을

제안한다. 혼성 소집단은 남학생 또는 여학생으로
만 구성된 소집단과 언어적 상호작용의 유형과 안
정성 면에서 연관성을 일반화하기에는 한계가 있
다. 하지만 성별에 따른 소집단 구성이 언어적 상
호작용의 유형과 안정성에는 어느 정도의 영향은
주고 있음을 의미하는 것이다. 또한 언어적 상호작
용의 빈도를 보면 혼성 소집단에서 다른 두 집단에
비해서 언어적 상호작용의 빈도가 많은 것으로 나
타났으며, 혼성 소집단의 경우 남학생 또는 여학생
으로만 구성된 소집단에 비해 소외형의 유형이 적
게 나타났다. 이를 통해 소집단을 형성할 때 성별

의 구성에서도 남녀 성별 사이의 이질집단을 형성
하는 것이 더욱 효과적임을 알 수 있었다.
연구 결과를 바탕으로 참여하는 소집단의 수가

더 많은 대규모의 연구가 이루어지길 기대한다. 또
한 소집단 활동에서 역할을 부여할 때 학생들 사이
의 언어적 상호작용이 어떻게 이루어지는지에 대
한 연구가 이루어지길 기대한다.
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