
기술수용요인이 인지된 혜택을 매개로 농업드론 서비스 
사용의도에 미치는 영향

이정대1, 허철무2*
1호서대학교 벤처대학원 정보경영학과 박사과정, 2호서대학교 벤처대학원 정보경영학과 교수

The Effect of Technology Acceptance Factors on Behavioral 
Intention for Agricultural Drone Service by Mediating Effect of 

Perceived Benefits
Jung-Dae Lee1, Chul-Moo Heo2*

1Dept. of Management Information, Graduate School of Venture, Hoseo University, Ph. D. Candidate
2Dept. of Management Information, Graduate School of Venture, Hoseo University, Professor

요  약  본 연구는 농업드론 서비스의 사용의도에 미치는 영향 요인들을 살펴보고자 하였다. 농업 관련 종사인 324명의 
설문결과를 SPSS v22.0 및 PROCESS macro v3.4를 사용하여 분석하였다. 통합기술수용이론에 의한 기술수용요인이 
농업드론 서비스의 사용의도에 미치는 영향과 인지된 혜택의 매개효과를 분석하였다. 분석결과, 첫째, 기술수용요인은 
인지된 혜택과 농업드론 서비스 사용의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 경제적 혜택은 성과기대를 
제외한, 편의적 혜택은 사회적 영향을 제외한 기술수용요인과 농업드론 서비스 사용의도 간을 매개하는 것으로 나타났
으나 실용적 혜택은 유의한 매개효과가 나타나지 않았다. 향후 농업 또는 드론 교육을 받은 사람이나 드론 자격소지자를 
대상으로 추가 연구가 필요하다고 본다.
주제어 : 농업드론 서비스, 통합기술수용이론, 기술수용요인, 인지된 혜택, 사용의도

Abstract  This study examined the factors affecting the behavioral intention for agricultural drone 
service. The survey results of 324 agricultural-related workers were analyzed using SPSS v22.0 and 
PROCESS macro v3.4. The effects of technology acceptance factors by UTAUT on the behavioral 
intention for agricultural drone service and the mediating effects of perceived benefits were analyzed. 
The results are as follows: First, the technology acceptance factors had positive (+) effects on perceived 
benefits and behavioral intention for agricultural drone service. Second, economics mediated between 
factors excluding performance expectancy and intention, convenience also mediated between factors 
excluding social influence and intention, and there was no significant mediating effect of practicality 
benefits. In the future, a further research is required for people trained in agriculture or drone or had 
a drone license.
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1. 서론
4차 산업혁명은 과학기술의 유례없는 빠른 발전으로 

본격화되고 있다. 4차 산업혁명을 이끄는 주요 기술들은 
사물인터넷(IoT), 인공지능(AI), 빅데이터, 첨단 로봇공
학, 무인운송수단, 3D 프린팅, 유전공학 등이며[1], 이 중 
무인운송수단에 포함된 드론(drone)은 정보통신기술
(ICT)과의 접목으로 4차 산업혁명의 핵심인 초연결 및 
초지능 융합을 실현하는 최첨단 기기로 진화하고 있으며, 
이로 인하여 새로운 산업 생태계를 가져다 줄 것으로 전
망되고 있다. 

드론(Drone)은 조종자가 탑승하지 않은 상태로 항행
할 수 있는 비행체로, 자동 또는 원격 조종으로 비행하며 
일회용 또는 재사용할 수 있는 동력 비행체로 정의된다
[2]. 드론은 정부가 선정한 스마트시티, 인공지능 등 13
대 미래 성장동력 중에서도 성장 잠재력이 높은 대표 분
야이며[3], 최근 제 4차 산업혁명의 핵심기술인 IoT, AI, 
빅데이터 등과의 융합기술과 더불어 공공, 민간 등 다양
한 잠재적 시장이 형성되며 사회적 및 경제적으로 영향
력이 큰 기술로 전망되고 있다[2].

한국 농업의 당면문제는 고령화 및 농업노동력 부족, 
기후변화로 인한 재배여건 악화, 살충제 등으로 인한 환
경오염 문제 등이다[4]. 농업·농촌의 노동력 부족과 고령
화가 갈수록 심화되고 있고, 이러한 농업 여건을 고려하
면, 첨단 기술이 융·복합된 농업로봇이나 자율주행 트랙
터, 농업드론 등의 첨단 농기계와 시설에 기술적 혁신이 
필요한 상황이다[5]. 농업드론은 드론에 GPS, 임베디드 
SW, 카메라, 센서, 살포 장치 등을 탑재하여 실시간 환경 
정보수집 및 분석, 파종, 살포, 작물 생육 상태 측정 등에 
사용하는 장비이다. 농업드론의 장점은 농업생산성 향상, 
농작업 시간 절감, 작물 관리의 효율성 향상 등이다[6].

농업드론 서비스는 인력과 농기계로 이루어지던 기존
의 농작업을 농업드론을 사용하여 수행하는 것을 의미한
다. 농작업에 대한 종합적인 서비스인 농업 드론 서비스
는 아직 초기단계이며, 제4차 산업혁명의 핵심 기술과의 
융합을 통해 새로운 비즈니스가 지속 발생할 것으로 예
상되며, 향후 AI 및 5G 기반의 실시간 종합 농장관리가 
가능할 것으로 전망된다. 

드론 활용에 대한 선행연구들은 안전·환경 감시, 지적 
조사, 물류, 농업, 법·제도, 공사 관리, 교통 등 다양한 분
야에서 활발하게 연구되고 있으나, 기술수용이론을 적용
한 연구는 많지 않으며 더구나 농업 드론 서비스 전체 범
주에 대한 연구사례는 거의 없는 실정이다. 

농업분야는 농업노동력의 부족 해소와 농업생산성 향
상을 위하여 아직은 초기단계인 농업드론 서비스의 조기 
도입 및 활용이 시급하다고 본다. 이에 본 연구에서는 첫
째, 기술수용요인이 농업드론 서비스 사용 의도에 어떠한 
영향을 미치는 지를 분석하고, 둘째, 기술수용요인과 농
업드론 서비스 간의 관계에서 인지된 혜택의 매개역할을 
검증하고자 한다. 본 연구를 통해 농업 관련 종사인들의 
농업드론 서비스에 대한 사용의도를 예측해 볼 수 있으
며 이의 활성화를 위한 유용한 정보를 제공할 수 있을 것
이다.  

2. 선행연구 고찰
2.1 통합기술수용이론

정보기술이 비약적으로 발전함에 따라 첨단기술이나 
서비스의 수용에 대해 다양한 방법으로 연구되어 왔다. 
새로운 기술이 도입되면, 어떤 변수가 어떻게 사용되는 
지에 따라 사용자의 기술수용에 영향을 미친다. 최근 합
리적 행동이론(TRA)부터 시작하여 기술수용을 설명하려
는 많은 모형들이 나타났다. 대표적으로 합리적 행동이론
(TRA), 계획된 행동이론(TPB), 기술수용모형(TAM) 등
이 있다[7].

TAM이 정보기술의 수용모형으로서 그 타당성을 검증
받아 왔지만 다양한 외생 변수들 간의 인과 관계에 대한 
타당성이 부족하며 연구 대상별 환경에 따른 변수의 사
용이 제한적이라는 문제가 있으며[8,9], 간명하다는 장점
이 있지만 인지된 유용성, 인지된 이용 용이성, 태도 및 
사용의도 만을 모형에 반영하고, 기술수용 과정에 영향을 
미칠 수 있는 외부 요인들을 구체화시키지 않았다는 지
적이 있으며[10], TAM의 기본적인 구성변수가 다양한 
정보시스템의 환경을 완전하게 반영하지 못한다는 한계
점이 존재한다[11]. 이를 극복하기 위해서 외부변수를 확
장하고 정교화 하는 작업을 수행하여 왔으며, 사용자의 
기술수용과정을 보다 명확하게 설명하기 위해서 TAM을 
중심으로 각종 이론과 결합하여 통합된 기술수용이론들
이 연구되어 왔다[12].

Venkatesh et al.(2003)는 TAM이 변수들 간의 타당
성을 충분히 뒷받침하지 못한 한계를 극복하고자 하였으
며, 통합 관점에서 접근하여 기술수용의 예측을 높이기 
위해 8개의 선행 모형 즉, TRA, TAM, TPB와 통합 
TAM-TPB모형, PC 활용모형(MPCU), 동기 모형(MM), 
혁신확산이론(IDT), 사회인지이론(SCT) 등을 통합하여 
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Fig. 1의 통합기술수용이론(Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology; UTAUT) 모형
을 개발하였다[11,13]. 

Venkatesh et al.(2003)는 UTAUT 모형과 기존의 8
개의 선행 모형들을 엔터테인먼트, 통신서비스, 은행, 공
공행정 등을 대상으로 실증 검증한 결과, UTAUT 모형
이 정보기술 사용의도에 대해서 가장 설명력이 높은 것
으로(UTAUT 모형의 설명력은 70%, 8개 선행모형들은 
17%∼53%) 확인하였다[11].

Fig. 1. UTAUT Model 

UTAUT 모형은 정보기술의 사용자 수용행위를 설명
하는데 매우 우수한 성과를 나타낸 기술수용모형으로써 
특히, 신기술과 신제품의 출현이 빠른 정보시스템 분야에
서 TAM보다 더 적합한 기술수용모형으로 채택되고 있
으며[14], 이런 이유로 최근 새로운 정보기술의 사용의도
를 검증하기 위한 연구에 UTAUT 모형이 많이 활용되고 
있다[15].

2.1.1 성과기대
성과기대(performance expectancy)는 개인이 정보

시스템을 사용하면 업무 성과를 얻는 데 도움이 된다고 
믿는 정도로 정의된다. 성과기대는 기존 연구들에서 사용
의도에 가장 큰 영향을 미치는 선행 변수라고 하였으며, 
새로운 기술을 사용하고자 하는 의도를 설명하는데 높은 
영향을 미친다고 주장하였다[16,17]. 

2.1.2 노력기대
노력기대(effort expectancy)는 정보시스템의 사용

과 관련된 용이성의 정도로 정의된다. 노력기대는 정보시
스템의 대한 이해나 사용에 대한 상대적 어려움의 인지 
정도를 의미하며, 사용자들이 정보시스템을 얼마나 쉽게 
적응할 수 있는지에 연관되어 있다고 하였다[10,11,18]. 

2.1.3 사회적 영향
사회적 영향(social influence)은 개인이 중요한 다른 

사람들이 새로운 정보시스템을 사용해야 한다고 믿는 정
도로 정의된다. 사회적 영향은 의무적 환경에서 기술에 
대한 개별 경험의 초기에만 중요하며 시간이 지남에 따
라 그 역할이 사라지고 사용이 계속되면 중요하지 않게 
되며[19], 사용자 주변의 중요한 사람들이 사용자가 새로
운 기술을 사용할 것이라고 믿는 정도가 강하게 인지할
수록 사용자는 기술을 사용하려는 의도가 높아진다고 하
였다[20-22].

2.1.4 촉진조건
촉진조건(facilitating conditions)은 개인이 정보시

스템 사용을 지원하기 위해 기술 및 조직 인프라가 갖추
어져 있다고 믿는 정도로 정의된다. 촉진조건은 신기술 
사용 지원을 위한 기술 및 조직 인프라가 갖추어져 있다
는 믿음이 강할수록 사용자는 신기술을 사용하려는 의도
가 높아진다고 주장하였고[22], 일반적으로 새로운 정보
기술이 도입된 지 얼마 되지 않았을 때, 사용자의 수용의
도에 보다 많은 영향을 미칠 수 있다고 하였다[23,24]. 

2.1.5 UTAUT 기반 선행연구
새로운 정보기술이 도입되었을 때 연관성 및 타당성을 

증명하기 위해 UTAUT 모형을 많이 활용하고 있다. 
UTAUT 모형을 활용한 연구사례는 아래에서와 같이 다
양한 분야에서 확인되고 있으며, 기존 모형을 동일하게 
적용하거나 일부 변수를 추가하는 등의 변형을 시도하여 
UTAUT 모형의 설명력을 검증하고 있다[10].

UTAUT 모형을 적용한 선행연구 분야를 정리하면 
Table 1과 같다.

Researcher Application 
Field Results

Venkatesh et 
al. (2003)[11]. IT

Performance expectation, effort 
expectation, and social influence were 
found to have a significant effect on 
the intention to use. Performance 
expectation was found to determine 
intention to use in most situations.

 H. J. Son 
(2014)[25]. 

Wearable 
Device

It was found that he effort expectation 
was not significant. It was understood 
because wearable devices have not yet 
become popular in the market.

K. B. Kim 
(2018)[22]. Drone 

Performance expectation, social 
influence and facilitating conditions 
were found to have a significant effect 

Table 1. Preceding Study Based on UTAUT Model
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2.2 인지된 혜택
혜택(benefit)은 특정 제품이나 서비스의 속성에 대해 

주관적으로 느끼는 필요나 욕구의 감정으로서 제품이나 
서비스의 이용을 통해 이용자가 획득하기 원하는 주관적
인 보상 혹은 기대를 의미한다. 즉, 소비자가 제품이나 서
비스를 이용하면서 기대하는 긍정적인 결과라고 할 수 
있다[8,26]. 인지된 혜택(perceived benefit)이란 상위
의 목표나 가치의 달성을 용이하게 함으로써 개인의 효
용을 증가시키거나 가치를 제공하는 결과로 정의하며, 소
비자의 혜택에 대한 인식이 높을수록 이용의도는 높아진
다고 하였다[27,28]. 

2.2.1 경제적 혜택
Gwinner et al.(1998)은 서비스 분야의 연구를 통해 

개인이 지각하는 혜택을 경제적 혜택, 사회적 혜택, 심리
적 혜택, 고객화 혜택 등 총 4가지로 분류하였다. 경제적 
혜택(economic benefits)은 할인이나 가격 파괴와 같
은 금전적인 측면에서의 혜택을 의미한다고 하였다
[29,30]. 김상현·박현선(2011)은 스마트폰 애플리케이션
의 서비스특성이 추천의도에 미치는 영향 연구에서 경제
성은 사용자가 모바일 서비스를 이용하면서 얻을 수 있
다고 믿는 이익 또는 가치에 영향을 미치기 때문에, 사용
자가 모바일 간편 결제 서비스를 선택하는데 있어 중요
한 요인 중 하나로 고려된다고 하였다[31]. 최은교(2019)
는 모바일쿠폰의 지속적 사용의도에 관한 연구에서 경제
적 이익을 모바일쿠폰 사용으로부터 금전적인 절약에 대
한 소비자들의 인식으로 정의하고 실증 분석한 결과, 모
바일쿠폰의 경제적 이익은 태도에 직접적인 영향을 미치
지 않고 모바일쿠폰의 인지된 가치를 통해 태도에 간접
적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[32]. 

2.2.2 실용적 혜택

혜택(benefit)은 소비자가 제품 또는 서비스를 사용함
으로써 얻게 되는 이점으로, 실용적인 측면(utilitarian 
benefit)과 유희적 측면(hedonic benefit)으로 나누어 
설명될 수 있다. 실용적 혜택은 어떠한 수단을 제공함으
로써 소비자에게 가치를 제공하는 것을 말한다[33,34].  

현효원(2019)은 모바일 간편결제 서비스의 사용의도
에 미치는 영향 연구에서 실용적 혜택의 변수를 편의성, 
경제성 및 정보성으로 분류하여 실증 분석한 결과 실용
적 혜택은 사용의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타
났다. 이는 간편결제 서비스가 제공하는 물리적 혜택에 
대해 생소함과 낮은 신뢰 등으로 집중하지 못한 것으로 
판단하였다[34]. 정주원(2018)은 인터넷 전문은행의 지
속적 이용의도 연구에서 편이성은 소비자의 지속적 이용
의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
여기서 편이성의 측정항목들은 실용적 혜택의 의미로 해
석된다. 소비자의 지속적인 이용의도를 향상시키기 위해
서는 편이성, 매력성, 혁신성의 혜택 요인을 늘리는 것이 
유의미하다고 하였다[35].

2.2.3 편의적 혜택
편의성(convenience)은 소비자들이 제품과 서비스를 

구매할 때 쉽고 편안하게 일을 처리할 수 있게 하는 것으
로 정의된다[36]. 

문종현(2016)은 스마트폰 애플리케이션 편의성을 
Berry et al.(2002)의 5개의 차원으로 서비스 편의성을 
제시하고, 이들 서비스 편의성이 애플리케이션 만족, 서
비스 신뢰 및 지속 사용의도에 영향을 미치는 인과관계
가 있음을 확인하였다[37]. 유현태(2018)는 편의성을 드
론물류 서비스를 수용하여 직접적이고 시간과 노력에 비
해 느끼는 편의의 정도’라고 정의하고, 편의성은 지각된 
유용성과 지각된 사용 용이성에 정(+)의 영향을 미치고 
수용태도를 매개로 하여 활용의도에 정(+)의 영향을 미
치는 것으로 분석하였다[38]. 최은교(2019)는 모바일쿠
폰의 지속적 사용의도 연구에서 편의성이란 모바일쿠폰
을 편재적이고 편리하게 사용하는 소비자의 인식으로 정
의하고 검증한 결과, 모바일쿠폰 태도와 인지된 가치에 
모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모바일쿠폰
의 편의성을 높게 인식할수록, 모바일쿠폰에 대해 호의적
인 태도를 가지고, 모바일쿠폰이 전반적으로 좋은 가치를 
전달한다고 보았다[32].

2.3 사용의도
계획된 행동이론(TPB)에서 사용자의 행동의도는 주관

on the intention to use, and effort 
expectation did not have a significant 
effect.

Y. J. Shim 
(2018)[8].

Fintech 
Service

It was confirmed that effort 
expectation and social influence did not 
affect the intention to accept. Effort 
expectation was judged because the 
user familiar with the smartphone may 
not regard it as an important factor.

H. G. Lee 
(2019)[17].

Internet 
Primary Bank

It was confirmed that effort 
expectation had no significant effect. It 
was estimated that most of the users 
of Internet banks are familiar with 
smartphones, so the effort expectation 
has little effect on the intention to use.
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적 규범, 행동에 대한 태도 및 인지된 행동통제 등의 요
인들에도 영향을 받게 되며, 특정 행동을 하려는 의도를 
가진 사람은 해당 행동을 수행할 가능성이 높다고 가정
하였다. 사용자가 행동을 수행하려는 강한 의도가 있더라
도 필요한 자원과 기술(인지된 행동통제) 없이는 그렇게 
할 수 없다고 하였다[39,40]. 

Venkatesh et al.(2003)는 사용자의 새로운 기술수
용에 대한 기존의 기술수용 모형들의 한계를 극복하고자 
개발한 UTAUT 모형에서 사용의도(behavioral 
intention)는 정보시스템을 ‘사용할 의향’, ‘사용할 것으
로 예상’, ‘사용할 계획’으로 정의하여 측정하고자 하였다
[11]. 강선희(2016)는 간편결제 서비스의 수용의도와 이
용에 관한 연구에서 사용의도를 간편결제를 이용하고자 
하는 의향이나 계획 정도로 정의하고, ‘사용할 의향’, ‘기
회 시 사용’, ‘사용할 계획’, ‘필요함’으로 수용의도를 측정
하였다[10]. 김기봉(2018)은 드론기술 사용의도에 관한 
연구에서 사용의도를 추후 드론 기술을 사용할 의도, 예
정, 계획으로 정의하고, ‘드론 이용 의향’, ‘이용 시도’, ‘지
속적 사용 계획’ 항목으로 사용의도를 측정하였다[22]. 
최성수(2019)는 드론배송 서비스 사용의도에 관한 연구
에서 사용의도를 사용자가 드론배송 서비스를 사용하고
자 하는 정도로 정의하고, ‘이용할 의향’, ‘이용 시도’, ‘업
무향상에 시도’, ‘새로운 업무에 적용’ 항목으로 사용의도
를 측정하였다[15].

2.4 농업드론 서비스
2.4.1 농업드론 서비스의 개념  
농업드론 서비스(agricultural drone service)는 인

력과 농기계로 이루어지던 기존의 농작업을 농업드론 을 
사용하여 수행하는 것을 의미한다. 농업드론의 주요 용도
는 토양 및 농경지 조사, 종자 파종, 비료 및 농약 살포, 
작물 모니터링 및 생육상태 측정, 병충해 진단, 환경 정보
수집 및 분석 등이다[41]. 농업드론 서비스는 미국의 경
우 비행 계획 수립부터 이미지 촬영 및 데이터 분석 등 
드론 종합서비스를 제공하는 DaaS(드론 종합솔루션) 업
체들이 있으나[42], 국내 에서는 살포, 파종, 이미지 촬영 
및 분석 등을 개별 적으로 서비스를 제공하는 수준이다. 
농작업에 대한 종합적인 서비스인 농업드론 서비스는 아
직 초기단 계이며, 제 4차 산업혁명의 핵심 기술과의 융
합을 통 해 새로운 비즈니스가 지속 발생할 것으로 예상
되며, 향후 AI 및 5G 기반의 실시간 종합 농장관리가 가
능할 것으로 전망된다[41]. 또한 기존의 농작업에 농업드

론을 사용함으로써 농가의 인력과 경비의 절감, 작물 생
육 정보의 빅데이터화 및 농가별 케어를 통한 생산성의 
제고, 그리고 스마트농업의 인프라 구축에 크게 영향을 
줄 것으로 전망되고 있다.

2.4.2 농업드론 서비스의 선행연구
드론 활용에 관한 연구들은 안전·환경 감시, 물류, 농

업, 교통 등의 다양한 분야에서 많이 연구되어 왔으나, 기
술수용요인을 적용한 연구는 많지 않으며, 더구나 농업드
론 서비스 전체 범주에 대한 연구사례는 거의 없는 실정
이다. 그래서 다른 분야에서 UTAUT를 기반으로 한 신기
술 서비스의 사용의도에 대한 선행연구를 참고하고자 한다.

전새하 외(2011)는 공공부문 클라우드 컴퓨팅 서비스 
사용의도에 관한 연구에서 성과기대와 노력기대는 사용
의도에 유의한 영향을 미치는 반면 촉진조건과 사회적 
영향은 유의하지 않은 것으로 증명하였다. 사용자의 주변
인들이 공공부문 클라우드 컴퓨팅 서비스의 이용을 당연
시하는 분위기가 형성되지 않아 사용의도에 영향을 미치
지 않는 것으로 보았다[23]. 강선희(2016)는 UTAUT 기
반으로 간편결제 서비스 수용의도와 이용 연구에서 노력
기대，사회적 영향은 수용의도에 유의한 영향을 미쳤으
나 성과기대와 촉진조건은 영향을 미치지 못하는 것으로 
나타났다. 아직 초기 단계에 있는 간편결제 서비스는 기
존 결제수단과 비교하여 소비자는 더 나은 결제 서비스
라는 경험을 느끼지 못해 수용의도에 영향을 미치지 못
한 것으로 보았다[10]. 최성수(2018)는 드론배송 서비스 
사용의도에 관한 연구에서 성과기대, 사회적 영향은 사용
의도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났으며 성과기대
는 드론배송 서비스 사용의도에 가장 영향력이 큰 변수
로 분석되었다. 노력기대와 촉진조건은 사용의도에 유의
미한 영향을 끼치지 않는 것으로 나타났다[15].

 
2.5 기술수용요인과 인지된 혜택 간의 관계

기술수용요인과 인지된 혜택간의 영향 관계에 대한 선
행연구가 아직 없어서 이전의 기술수용모형에서 사용된 
변인들을 참고하였다. 인지된 혜택의 하위요인으로 김지
윤(2014)은 지각된 유용성(perceived usefulness)과 사
회적 영향(social influence)을 선택하였으며[43], 이서
윤(2019)은 유용성(usefulness)과 즐거움으로 구성하였
다[44].

송성범(2013)은 유료 모바일 앱 수용저항 요인에 관
한 연구에서 지각된 혜택을 ‘유료 앱을 이용하는 것에 대
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한 유리함을 지각하는 정도’로 정의하고 분석한 결과 주
관적 규범이 지각된 혜택에 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 주위 사람의 사용, 권유 등이 앱으로 인한 
혜택을 높게 지각하도록 영향을 미친다고 보았다[28]. 박
수진(2017)은 헬스 앱 이용경험이 웨어러블 디바이스 수
용의도의 연구에서 상대적 이점과 적합성은 인지된 유용
성과 인지된 용이성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 이용자가 앱에 비해 웨어러블 디바이스가 언제 
어디서든, 빠르고 편리하게 이용할 수 있다고 인식할수
록, 웨어러블 디바이스 기능을 손쉽게 활용할 수 있을 것
으로 보았다[45]. 박준홍(2018)은 핀테크의 특성이 지속 
사용의도에 미치는 영향 연구에서 적합성, 사회적 영향 
및 주관적 규범은 유용성에 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 사회적 영향은 소비자가 기술을 사용함에 
있어 타인의 영향을 받는 정도로 볼 수 있고, 주관적 규
범은 핀테크 서비스 사용 경험과 평가의견들이 공유되어 
사회적 영향력으로 작용한다고 보았다[46].

2.6 인지된 혜택과 사용의도 간의 관계
소비자는 제품을 통해 얻을 수 있는 혜택이 많을수록 

재화와 서비스의 수용의도를 결정하게 된다. 혜택을 증대
시키면 제품이나 서비스에 대한 만족도 증대를 수반하게 
되고, 따라서 소비자의 혜택에 대한 인식이 높아질수록 
이용의도는 높아진다고 하였다[28].

심윤정(2018)은 핀테크 서비스 수용 의도에 관한 연
구에서 인지된 혜택의 하위변인으로 시간적 혜택, 경제적 
혜택, 기능적 혜택을 설정하여 검증한 결과, 인지된 혜택
은 인터넷 전문은행의 수용의도에 긍정적인 영향관계가 
있다는 것을 확인하였다[8]. Lee(2009)는 인터넷 뱅킹 
수용에 영향을 미치는 요인 연구에서 인지된 혜택은 사
용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인지된 
혜택은 온라인 뱅킹 사용의도에 대한 예측을 크게 향상
시킨다고 확인하였다[40]. 정주원(2018)은 인터넷전문은
행의 지속적 이용의도 연구에서 지각된 혜택인 편이성, 
매력성, 혁신성은 소비자의 지속적 이용의도에 유의한 정
(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 소비자의 지속적
인 이용의도를 향상시키기 위해서는 혜택적 요인을 늘리
는 것이 유의미하다고 하였다[35]. 

3. 연구설계

3.1 연구가설 및 모형
3.1.1 연구가설
본 연구는 농업 관련 종사인을 대상으로 농업드론 서

비스 사용의도에 실질적으로 미치는 영향 요인을 파악하
고 요인들 간의 영향력을 분석하는 데 목적이 있다. 농업
드론 서비스 사용의도에 영향을 미치는 요인들을 파악하
기 위해 기술수용요인과 인지된 혜택 간의 관계를 포함
하여, 인지된 혜택과 사용의도에 미치는 영향에 대한 선
행연구를 진행하였다. 선행연구들의 결과를 기반으로 기
술수용요인의 하위변수는 성과기대, 노력기대, 사회적 영
향 및 촉진조건으로 구분하였고, 인지적 혜택(perceived 
benefits)의 하위변수로는 경제적(economics), 실용적
(practicality) 및 편의적(convenience) 혜택을 채택하
였다. 위의 기술수용요인과 인지된 혜택간의 영향 관계에 
대한 선행연구가 아직 없어서 이전의 기술수용모형에서 
사용된 변인들을 참고하였다. 

인지된 혜택의 하위요인으로 김지윤(2014)은 지각된 
유용성(perceived usefulness)을 선택하였으며[43], 이
서윤(2019)은 유용성(usefulness)과 즐거움으로 구성하
였다[44].

송성범(2013)은 유료 모바일 앱 수용저항 요인에 관
한 연구에서 주관적 규범은 지각된 혜택에 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 확인되었다[28]. 박준홍(2018)은 핀테
크의 특성이 지속사용의도에 미치는 영향 연구에서 적합
성 및 사회적 영향은 유용성에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다[46]. 이러한 선행연구들을 바탕으로 아래
와 같은 가설을 설정하였다. 

가설 H1. 기술수용요인은 인지된 혜택의 경제적 혜택에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H1.1 기술수용요인의 성과기대는 경제적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.  

H1.2 기술수용요인의 노력기대는 경제적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.  

H1.3 기술수용요인의 사회적 영향은 경제적 혜택에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H1.4 기술수용요인의 촉진조건은 경제적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.  

가설 H2. 기술수용요인은 인지된 혜택의 실용적 혜택에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H2.1 기술수용요인의 성과기대는 실용적 혜택에 정(+)
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의 영향을 미칠 것이다.  

H2.2 기술수용요인의 노력기대는 실용적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.  

H2.3 기술수용요인의 사회적 영향은 실용적 혜택에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H2.4 기술수용요인의 촉진조건은 실용적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다. 

가설 H3. 기술수용요인은 인지된 혜택의 편의적 혜택에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H3.1 기술수용요인의 성과기대는 편의적 혜택에 (+)의 
영향을 미칠 것이다.  

H3.2 기술수용요인의 노력기대는 편의적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.  

H3.3 기술수용요인의 사회적 영향은 편의적 혜택에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H3.4 기술수용요인의 촉진조건은 편의적 혜택에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다. 

심윤정(2018)은 핀테크 서비스 수용의도 연구에서 인
지된 혜택의 하위변인으로 시간적, 경제적, 기능적 혜택
을 설정하여 검증한 결과, 인지된 혜택은 인터넷 전문은
행의 수용의도에 긍정적인 영향 관계가 있다는 것을 확
인하였다[8]. 정주원(2018)은 인터넷전문은행의 지속적 
이용의도 연구에서 지각된 혜택인 편이성, 매력성, 혁신
성은 지속적 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다[35]. Lee(2009)는 인터넷 뱅킹 수용에 
영향을 미치는 요인 연구에서 인지된 혜택은 사용의도에 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다[40]. 이러한 선행
연구들을 바탕으로 아래와 같은 가설을 설정하였다. 

가설 H4. 인지된 혜택은 농업드론 서비스 사용의도에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H4.1 인지된 혜택의 경제적 혜택은 농업드론 서비스 사
용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H4.2 인지된 혜택의 실용적 혜택은 농업드론 서비스 사
용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4.3 인지된 혜택의 편의적 혜택은 농업드론 서비스 사
용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

송병철(2018)은 국내 체외진단 의료기기 중 인플루엔
자(Influenza) 제품군의 관여도에 따른 수용의도를 분석
한 연구에서 성과기대, 노력기대, 촉진조건, 사회적 영향 

모두 수용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다
[47]. 정유진(2017)은 인터넷전문은행 서비스의 사용자
수용 연구에서 실증분석 결과, 사회적 영향, 성과기대, 촉
진조건, 노력기대 순으로 수용의도에 정(+)의 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타났다[48]. 이러한 선행연구들을 
바탕으로 아래와 같은 가설을 설정하였다. 

가설 H5. 기술수용요인은 농업드론 서비스 사용의도에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5.1 기술수용요인의 성과기대는 농업드론 서비스 사용
의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5.2 기술수용요인의 노력기대는 농업드론 서비스 사용
의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H5.3 기술수용요인의 사회적 영향은 농업드론 서비스 
사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5.4 기술수용요인의 촉진조건은 농업드론 서비스 사용
의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

위에서 언급한 선행연구들을 바탕으로 기술수용요인
과 농업드론 서비스의 사용의도 간의 관계에서 인지된 
혜택의 매개효과 가설을 설정하였다.

가설 H6. 인지된 혜택은 기술수용요인의 성과기대와 농
업드론 서비스 사용의도 간의 영향관계를 매개
할 것이다.  

H6.1 인지된 혜택의 경제적 혜택은 기술수용요인의 성
과기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이
다.

H6.2 인지된 혜택의 실용적 혜택은 기술수용요인의 성
과기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이
다. 

H6.3 인지된 혜택의 편의적 혜택은 기술수용요인의 성
과기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이
다.  

가설 H7. 인지된 혜택은 기술수용요인의 노력기대와 농
업드론 서비스 사용의도 간의 영향관계를 매개
할 것이다.  

H7.1 인지된 혜택의 경제적 혜택은 기술수용요인의 노력
기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다. 

H7.2 인지된 혜택의 실용적 혜택은 기술수용요인의 노력
기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다. 

H7.3 인지된 혜택의 편의적 혜택은 기술수용요인의 노
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력기대와 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다. 

가설 H8. 인지된 혜택은 기술수용요인의 사회적 영향과 
농업드론 서비스 사용의도 간의 영향관계를 매
개할 것이다. 

H8.1 인지된 혜택의 경제적 혜택은 기술수용요인의 사
회적 영향과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것
이다. 

H8.2 인지된 혜택의 실용적 혜택은 기술수용요인의 사
회적 영향과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것
이다.  

H8.3 인지된 혜택의 편의적 혜택은 기술수용요인의 사
회적 영향과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것
이다. 

가설 H9. 인지된 혜택은 기술수용요인의 촉진조건과 농
업드론 서비스 사용의도간의 영향관계를 매개
할 것이다.  

H9.1 인지된 혜택의 경제적 혜택은 기술수용요인의 촉진
조건과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다.  

H9.2 인지된 혜택의 실용적 혜택은 기술수용요인의 촉진
조건과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다.  

H9.3 인지된 혜택의 편의적 혜택은 기술수용요인의 촉진
조건과 사용의도 간의 영향관계를 매개할 것이다.  

3.1.2 연구모형
위 가설을 바탕으로 기술수용요인을 독립변수로, 농업

드론 서비스 사용의도를 종속변수로, 인지된 혜택을 매개
변수로 하는 병렬매개모형을 기반으로 기술수용요인이 
농업드론 서비스 사용의도에 미치는 영향과 인지된 혜택

의 매개효과를 검증하기 위해 Fig. 2와 같이 연구모형을 
설정하였다.

3.2 변수의 조작적 정의와 측정도구
변수의 조작적 정의는 가설을 구성하는 특정한 개념을 

측정하기 위하여 측정할 내용이나 측정방법을 구체적으
로 표현하는 것을 말한다. 본 연구에서는 관련 선행연구
들을 기반으로 하여 본 연구의 목적에 맞게 정리하였다.

인구통계학적 특성에는 성별, 연령, 학력, 농산업 내 
업종, 드론조종 교육경험, 농업드론 서비스 사용경험, 거
주지 등을 세부항목으로 선정하였다.

인구통계학적 특성과 연관된 문항 외의 모든 문항들은 
Likert 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

3.2.1 성과기대
성과기대는 ‘농업드론 서비스의 사용이 기존 농작업 

방법에 비해 보다 나은 효과를 제공해 줄 것이라고 믿는 
정도’로 정의하고, 이를 측정하기 위해 Table 2와 같이 
Venkatesh et al.(2012) 등의 연구에서 5개의 문항을 
추출하였다.

3.2.2 노력기대
노력기대는 ‘농업드론 서비스를 사용하는 것이 쉽고 

편리하다고 생각하는 정도’로 정의하고, 측정문항은 
Table 2와 같이 Venkatesh et al.(2012) 등의 연구에
서 5개 문항을 추출하였다.

3.2.3 사회적 영향
사회적 영향은 ‘내가 농업드론 서비스를 사용해야 한

다고 주변 사람들이 믿고 있는 것을 인지하는 수준의 정
도’로 정의하고, Table 2와 같이 Venkatesh et 
al.(2012) 등의 연구에서 5개의 문항을 추출하였다.

3.2.4 촉진조건
촉진조건은 ‘농업드론 서비스를 사용할 때, 본인의 사

용을 지원할 수 있는 기술 및 활용 환경이 조성되어 있다
고 믿는 정도’로 정의하고, 측정문항은 Table 2와 같이 
Venkatesh et al.(2012) 등의 연구에서 5개 문항을 추
출하였다.

3.2.5 경제적 혜택
경제적 혜택은 ‘농업드론 서비스의 사용으로 금전적 Fig. 2. Research Model
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혜택이나 부가적 혜택이 있다고 생각하는 정도’로 정의하
고, 이를 측정하기 위하여 Table 2와 같이 M. C. 
Lee.(2009) 등의 연구에서 5개 문항을 추출하였다.

3.2.6 실용적 혜택
실용적 혜택은 ‘농업드론 서비스의 사용으로 어떤 가

치를 제공받는다고 생각하는 정도’로 정의하고, Table 2
와 같이 M. C. Lee.(2009) 등의 연구에서 5개의 측정문
항을 추출하였다.

3.2.7 편의적 혜택
실용적 혜택은 ‘농업드론 서비스의 사용 장소와 사용 

절차, 운용 등의 편의를 느끼는 정도’로 정의하고, Table 
2와 같이 M. C. Lee.(2009) 등의 연구에서 5개의 측정
문항을 추출하였다.

3.2.8 사용의도
사용의도는 ‘농업드론 서비스를 사용할 의향이 있으

며, 지속적으로 활용할 것이라고 생각하는 정도’로 정의
하고, 이를 측정하기 위해 Table 2와 같이 Venkatesh 
et al.(2012) 등의 연구에서 5개의 문항을 추출하였다.

Variables
# of 

Questio
nnaires

Sources

Technology 
Acceptance 

Factors

Performance 
Expectancy 5

Venkatesh et al.(2012)[20].
S. H. Kang.(2016)[10]. 
J. S. Kim.(2017)[21].
K. B. Kim.(2018)[22].
H. G. Lee.(2019)[17].

Effort 
Expectancy 5

Social 
Influence 5

Facilitating 
Conditions 5

Perceived 
Benefits

Economics 5 M. C. Lee.(2009)[40]. 
S. B. Song.(2013)[28].
Y. J. Shim.(2018)[8]. 
E. K. Choi.(2019)[32].
H. W. Hyun.(2019)[34].

Practicality 5
Convenience 5

Behavioral Intention 5
Venkatesh et al. (2012)[20].
S. H. Kang.(2016)[10].
S. S. Choi.(2018)[15].

Table 2. Measurement Tool

3.3 자료수집 및 분석방법
본 연구는 연구목적을 달성하기 위하여 전국에 소재되

어 있는 기존의 농업 관련 종사인을 대상으로 설문조사
를 실시하였다. 설문조사는 참고문헌과 선행연구 고찰을 

토대로 설문항목을 추출하고 연구목적에 맞게 수정하여 
작성한 설문지를 온·오프라인을 통해 2020년 1월 2일부
터 1월 31일까지 설문자료를 수집하였다. 총 400부를 
배부하여 수집된 자료는 377부로 집계되었으며, 불성실
한 응답이나 결측값이 있는 53부를 제외한 324부를 자
료 분석에 사용하였다. 수집된 자료의 통계분석은 SPSS 
v22.0과 PROCESS macro v3.4를 사용하였다. 조사대
상자들의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석
(frequency analysis)을 수행하였으며, 측정도구의 정확
성을 파악하기 위한 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요
인분석(exploratory factor analysis)을 수행하였으며, 
Cronbach’s  계수를 이용한 신뢰도 분석(reliability 
analysis)으로 측정변수의 일관성을 확인하였다. 기술
수용요인과 농업드론 서비스 사용의도 간의 관계에서 
인지된 혜택의 매개 영향을 분석하기 위해 PROCESS 
macro의 매개모형인 Model 4를 이용하여 추정한 총
효과, 직접효과, 간접효과를 검증하였다. 간접효과의 
유의성은 Bootstrap 신뢰구간 검증을 이용하였다. 

3.4 조사대상자의 인구통계학적 특성
본 연구에서 조사대상자 324명의 인구통계학적 변수

별 특성 파악을 위하여 성별, 연령, 학력, 농산업 내 업종, 
드론 조종 교육 경험, 농업드론 서비스 사용 경험, 거주지 
등의 변수로 구분하여 빈도분석을 수행하였다. 분석 결과
는 Table 3과 같다.

성별 분포에서는 남성(85.5%)이 여성(14.5%)보다 훨
씬 많은 것으로 나타났다. 연령 분포에서는 50대, 40대,  
30대, 60세 이상, 20대, 10대 순으로 나타났다. 학력 분
포에서는 대학교 졸업(42.9%)이 가장 높았으며, 대학원
졸업, 고등학교 졸업, 전문대 졸업, 중학교 졸업이하 순으
로 나타났다. 농산업 내 업종 분포에서는 기타(34.6%)가 
가장 많았으며 생산(21.3%), 서비스(21.0%) 등으로 조사
되었다. 드론조종 교육경험은 ‘없다’가 70.4% 이었으며,  
농업드론 서비스 사용경험도 ‘없다’가 84.3% 이었다. 거
주지 분포는 경기/인천(30.2%), 충청/대전/세종(20.1%) 
및 서울(18.2%)이 전체의 68.5%로 나타났다.

Classification N %
Gender ①male 277 85.5

②female 47 14.5
Age ①10~under 20 2 .6

Table 3. Demographic Characteristics of the Respondents
(N=324)
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3.5 측정도구의 타당성 검증
본 연구에서 연구하고자 하는 개념들을 측정도구가 정

확하게 측정하였는지 여부를 검증하기 위해 탐색적 요인
분석을 실시하였다. 요인회전은 베리맥스로 지정하였고 
요인선정 기준은 공통성 및 요인적재량을 0.5 이상으로 
하였다. 요인분석 결과 KMO 값이 0.943으로 0.6이상으
로 나타났으며[49], Bartlett의 구형성 검증 결과는 유의
확률이 0.000으로 나타나 요인분석을 실행하기에 적합
한 것으로 판단되었다. 고유값(eigen values)이 1보다 
큰 요인이 8개 추출되어 Table 4에 나타내었고, 요인들
의 총 설명변량은 77.596%로서 60%이상으로 나타나 타
당성이 검증되었다. 

3.6 측정도구의 신뢰도 검증
측정도구의 일관성 있는 결과를 산출하고 있는 가를검

증하기 위하여 내적일관성법(internal consistency 
reliability method)를 사용하였다. Cronbach's  계
수의 값이 0.6 이상이면 비교적 신뢰도가 높다고 판단
할 수 있다[49]. 본 연구에서는 모든 변수의 
Cronbach's  계수가 0.7 이상으로 신뢰도가 매우 높
다고 판단되었다.

②20~under 30 32 9.9
③30~under 40 46 14.2
④40~under 50 68 21.0
⑤50~under 60 134 41.4
⑥60 & over 42 13.0

Education
Level 

①Below middle school 8 2.5
②High school 48 14.8
③Junior college 46 14.2
④University 139 42.9
⑤Graduate school 83 25.6

Industry in
agriculture

①Farming 69 21.3
②Food processing 17 5.2
③Service 68 21.0
④Agricultural biology 10 3.1
⑤Machine/equipment 25 7.7
⑥Distribution platform 12 3.7
⑦Dining out services 10 3.1
⑧Food logistics 1 .3
⑨Others 112 34.6

Drone pilot 
training 

①Yes 96 29.6
②No 229 70.4

Agricultural drone 
services

①Yes 51 15.7
②No 273 84.3

Residence region

①Seoul 59 18.2
②Gyeonggi/Incheon 98 30.2
③Choongcheong/

Daejeon/Sejong 65 20.1
④Jeonla/Gwangju 41 12.7
⑤Gyeongbuk/Daegu 9 2.8
⑥Gyeongnam/Busan/Ulsan 29 9.0
⑦Gangwon 12 3.7
⑧Jeju 11 3.4

Factor
PE BI SI EE CO EC FC PR

PE3 .846 .127 .152 .151 .101 .121 .072 .168
PE4 .824 .186 .138 .130 .151 .035 .051 .182
PE1 .806 .142 .225 .124 .128 .104 .023 .193
PE2 .782 .203 .117 .165 .176 .063 .102 .085
PE5 .758 .099 .165 .097 .068 .131 -.029 .059
BI4 .154 .787 .248 .199 .180 .194 .140 .069
BI3 .228 .778 .296 .150 .228 .116 .158 .101
BI1 .223 .761 .307 .088 .189 .151 .154 .177
BI2 .207 .758 .270 .183 .236 .119 .225 .166
BI5 .186 .709 .189 .251 .197 .246 .120 .138
SI4 .202 .253 .744 .130 .178 .246 .100 .015
SI1 .275 .346 .704 .200 .048 .103 .224 .018
SI3 .282 .189 .702 .139 .170 .039 .165 .224
SI2 .243 .347 .677 .241 .061 .160 .237 .066
SI5 .160 .320 .636 .238 .288 .127 .123 .171
EE2 .126 .155 .144 .849 .168 .167 .136 .059
EE1 .129 .130 .138 .835 .210 .165 .112 -.032
EE3 .185 .165 .202 .789 .166 .152 .189 .026
EE4 .276 .242 .223 .660 .148 .099 .160 .134
CO2 .168 .206 .139 .118 .819 .162 .101 -.021
CO1 .113 .178 .127 .127 .796 .154 .133 .046
CO4 .181 .209 .147 .261 .662 .240 .114 .191
CO3 .222 .158 .104 .317 .583 .235 .267 .221
CO5 .147 .247 .214 .223 .545 .101 .071 .412
EC3 .136 .256 .169 .158 .153 .780 .100 .176
EC2 .093 .051 -.019 .246 .316 .681 .232 -.037
EC4 .136 .240 .373 .205 .202 .660 .113 .214
EC5 .225 .293 .250 .131 .213 .604 .140 .292
FC1 .098 .237 .183 .217 .138 .145 .840 .059
FC2 .032 .225 .220 .199 .179 .206 .829 .019
FC3 .005 .141 .354 .206 .274 .124 .503 .175
PR4 .285 .157 .109 .022 .120 .145 -.004 .812
PR3 .336 .185 .126 .034 .130 .193 .161 .685
Eigen
Value 4.304 4.170 3.601 3.448 3.318 2.582 2.291 1.893
% of
Variance 13.042 12.63710.91110.448 10.056 7.823 6.942 5.737
Cumulati
ve % 13.042 25.67936.59047.038 57.094 64.917 71.860 77.596
KMO Measure = .943
Bartlett Chi-square= 9030.417, df = 528, p = .000
Note: PE=Performance Expectancy, EE=Effort Expectancy, SI=Social 
Influence, FC=Facilitating Conditions, EC=Economics, PR=Practicality, 
CO=Convenience, BI=Behavioral Intention

Table 4. Factor Analysis 
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Variable Sub-Variable Cronbach's 

Technology
Acceptance
Factors

Performance expectancy .920
Effort expectancy .870
Social Influence .913
Facilitating conditions .853

Perceived
Benefits

Economics .858
Practicality .751
Convenience .884

Behavioral Intention .948

Table 5. Reliability Analysis 

4. 분석결과
4.1 상관관계 분석

변수 간 관계를 파악하기 위하여 상관관계 분석을 실
시하였다. 상관계수를 통해서 변수들 간의 선형관계 를 
파악하였는데 ±0.8∼±1.0 범위에 속하는 상관계수가 
없는 것으로 나타나 다중공선성은 존재하지 않는 것으로 
볼 수 있다[49]. 기술수용요인(성과기대, 노력기대, 사회
적 영향 및 촉진조건)은 인지된 혜택(경제적 혜택, 실용
적 혜택 및 편의적 혜택)과 사용의도와 각각 정(+)의 선
형관계가 있으며, 인지된 혜택(경제적 혜택, 실용적 혜택 
및 편의적 혜택)은 사용의도와 정(+)의 선형관계가 있는 
것으로 나타났다.

4.2 가설검증
기술수용요인과 인지된 혜택이 농업드론 서비스 사용

의도에 미치는 영향을 추론하기 위하여 기술수용요인인 
성과기대, 노력기대, 사회적 영향, 촉진조건을 독립변수
로, 인지된 혜택인 경제적 혜택, 실용적 혜택 및 편의적 
혜택을 매개변수로, 농업드론 서비스 사용의도를 종속변
수로 설정하여 회귀분석을 실시하였다. 먼저 독립변수 간
의 관계에서 다중공선성을 확인하기 위해 분산팽창계수
(VIF)를 확인한 결과, 10보다 작으므로(2.301이하) 다중
공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

매개효과를 검증하기 위해 독립변수인 기술수용요인
과 매개변수인 인지된 혜택 간의 관계, 인지된 혜택과 종속
변수인 농업드론 서비스 사용의도 간의 관계, 기술수용요
인과 농업드론 서비스 사용의도 간의 관계를 검증하였다.

이를 위해 Andrew F. Hayes의 PROCESS macro에
서 제시된 단순 매개모형인 Model 4를 이용하여 분석하
였다. 간접효과의 통계적 유의성 검증을 위하여 10,000
회 반복의 Bootstrap 표본들에 관한 편의수정 95% 
Bootstrap 신뢰구간을 사용하였다. 이 분석에서 신뢰구
간이 0을 포함하고 있지 않다면 간접효과가 유의적이라
고 결론을 내린다.

4.2.1 기술수용요인이 인지된 혜택에 미치는 영향
기술수용요인이 인지된 혜택에 미치는 영향을 추론하

기 위하여 기술수용요인을 독립변수로, 인지된 혜택을 종
속변수로 하여 회귀분석을 실시하였다. 

분석 결과, 기술수용요인이 경제적 혜택에 미치는 영
향은 Table 7과 같이 성과기대(B=.152, p=.003), 노력
기대(B=.171, p=.000), 사회적 영향(B=.219, p=.003) 
및 촉진조건(B=.152, p=.000)은 경제적 혜택에 유의미
한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 성과기대, 노력
기대, 사회적 영향, 촉진조건이 커질수록 경제적 혜택이 
증가한다는 것을 의미한다. 따라서 가설 H1.1, H1.2, 
H1.3 및 H1.4는 지지되었다.  

PE EE SI FC EC PR CO BI
PE 1 　 　 　 　 　 　 　
EE .450*** 1 　 　 　 　 　 　
SI .553*** .569*** 1 　 　 　 　 　

Table 6. Correlation Coefficient

FC .291*** .537*** .597*** 1 　 　 　 　
EC .442*** .550*** .591*** .552*** 1 　 　 　
PR .550*** .286*** .450*** .306*** .502*** 1 　 　
CO .477*** .578*** .564*** .546*** .653*** .476*** 1 　
BI .512*** .542*** .731*** .573*** .618*** .479*** .623*** 1

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
Note: PE=Performance Expectancy, EE=Effort Expectancy, SI=Social 
Influence, FC=Facilitating Conditions, EC=Economics, PR=Practicality, 
CO=Convenience, BI=Behavioral Intention
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Economics
B β t

(constant) 1.308 6.510***　
Performance expectancy .152 .139 2.738**

Effort expectancy .171 .215 4.000***

Social influence .219 .241 3.987***

Facilitating conditions .168 .253 4.676***

R² .482
F 68.456***

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Table 7. Effect of Technical Acceptance Factors on 
Economics

기술수용요인이 실용적 혜택에 미치는 영향은 Table 
8과 같이 성과기대(B=.456, p=.000), 사회적 영향
(B=.147, p=.004) 및 촉진조건(B=.068, p=.032)은 실용
적 혜택에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 
노력기대는 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났
다. 따라서 가설 H2.1, H2.3 및 H2.4는 지지되었고 가설 
H2.2는 기각되었다.  

Practicality
B β t

(constant) 1.646 　 8.075***

Performance expectancy .456 .455 8.118***

Effort expectancy -.058 -.080 -1.339
Social influence .147 .177 2.647**

Facilitating conditions .068 .111 1.857*

R² .341
F 41.310***

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Table 8. Effect of Technical Acceptance Factors on 
Practicality

기술수용요인이 편의적 혜택에 미치는 영향은 Table 
9와 같이 성과기대(B=.230, p=.000), 노력기대(B=.222, 
p=.000), 사회적 영향(B=.142, p=.007) 및 촉진조건
(B=.180, p=.000)은 편의적 혜택에 유의미한 영향을 미
치는 것으로 나타났다.  따라서 가설 H3.1, H3.2, H3.3 
및 H3.4는 지지되었다.  

4.2.2 인지된 혜택이 사용의도에 미치는 영향
기술수용요인이 통제된 상황에서 인지된 혜택과 사용

의도 간의 인과관계를 규명하기 위해 기술수용요인과 인
지된 혜택을 독립변수로, 사용의도를 종속변수로 설정하
여 다중회귀분석을 실시한 결과, Table 10과 같이 경제
적 혜택(B=.149, p=.011), 실용적 혜택(B=.105, 
p=.042) 및 편의적 혜택(B=.195, p=.000)은 사용의도에 
유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 
H4.1, H4.2 및 H4.3은 지지되었다.

Behavioral intention
B β t

(constant) -.425 　 -1.813
Performance expectancy .083 .061 1.309
Effort expectancy .037 .038 .792
Social influence .465 .412 7.940***

Facilitating conditions .090 .109 2.304*

Economics .149 .120 2.338*

Practicality .105 .077 1.729*

Convenience .195 .165 3.228***

R² .630
F 76.776***

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Table 10. Effect of  Perceived Benefits on Behavioral 
Intention 

4.2.3 기술수용요인이 사용의도에 미치는 영향
기술수용요인이 사용의도에 미치는 영향을 추론하기 

위하여 기술수용요인을 독립변수로 사용의도를 종속변수
로 설정하여 회귀분석을 실시하였다. 

분석 결과, 기술수용요인이 사용의도에 미치는 영향은 
Table 11과 같이 성과기대(B=.198, p=.000), 노력기대
(B=.100, p=.016), 사회적 영향(B=.541, p=.000) 및 촉
진조건(B=.158, p=.000) 모두 사용의도에 유의미한 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H5.1, H5.2, 
H5.3 및 H5.4는 지지되었다. 표준화계수(β) 비교를 통한 
기술수용요인 하위변수들이 사용의도에 미치는 영향력의 
크기순서는 사회적 영향, 촉진조건, 성과기대, 노력기대

Convenience
B β t

(constant) .881 　 4.214***

Table 9. Effect of Technical Acceptance Factors on 
Convenience 

Performance expectancy .230 .200 3.989***

Effort expectancy .222 .265 4.995***

Social influence .142 .149 2.494**

Facilitating conditions .180 .257 4.805***

R² .473
F 71.721***

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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의 순이었다. 

4.2.4 매개효과 분석
매개효과를 검증하기 위해 PROCESS macro의 매개

모형인 Model 4를 이용하여 가설 검증 및 총효과, 직접
효과, 간접효과 분석을 실시하였다. 특정 간접효과들을 
추론하기 위하여 매개모형을 기반으로 10,000개의 
Bootstrap 표본들에 관한 편의수정 95% Bootstrap 신
뢰구간을 사용하였다. 각 경로의 간접효과인 특정간접효
과를 포함하여 이들 특정간접효과의 합인 총간접효과에 
대한 통계적 유의성 검증을 실시하였다. 신뢰구간이 0을 
포함하고 있지 않을 경우에 검증이 통계적으로 유의적이
라고 결론을 내린다.

기술수용요인 중 성과기대가 사용의도에 미치는 총효
과는 Table 12에서와 같이 0.198로 나타났고, 95% 신
뢰구간[.080 .317]이 0을 포함하고 있지 않으므로 유의
적으로 나타났다. 직접효과는 0.83으로 나타났으나 신뢰
구간이 0을 포함하므로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

성과기대가 인지된 혜택의 하위변수인 특정매개변수
를 경유하여 사용의도에 미치는 특정간접효과의 합인 총
간접효과의 크기는 0.115이고 95% Bootstrap 신뢰구간 
[.044 .194]이 0을 포함하지 않으므로 유의적이다.

성과기대→편의적 혜택→사용의도 경로의 간접효과의 
크기는 0.045이며 유의적으로 나타났다. 반면에 성과기
대→경제적 혜택→사용의도, 성과기대→실용적 혜택→사
용의도 경로의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났
다. 따라서 가설 H6.3은 지지되었고 가설 H6.1과 H6.2
는 기각되었다.

Behavioral intention
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .198 .080 .317
Direct effect .083 -.042 .208
Indirect effect Effect 95% BootLLCI 95% BootULCI
Total indirect effect .115 .044 .194
PE → EC → BI .023 -.003 .064
PE → PR → BI .048 -.013 .110
PE → CO → BI .045 .007 .098 
Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping; PE=Performance Expectancy; EC=Economics; 
PR=Practicality; CO=Convenience; BI=Behavioral Intention.

Table 12. Mediated Effect of Performance Expectancy 
on Behavioral Intention 

노력기대가 사용의도에 미치는 총효과는 Table 13에
서와 같이 0.100로 나타났고, 유의적으로 나타났다. 직접
효과는 0.037로 나타났으나 유의하지 않은 것으로 나타
났다. 특정간접효과의 합인 총간접효과의 크기는 0.063
이고 유의적으로 나타났다.

노력기대→경제적 혜택→사용의도 경로의 간접효과와 
노력기대→편의적 혜택→사용의도 경로의 간접효과는  
유의적으로 나타났다. 반면에 노력기대→실용적 혜택→
사용의도 경로의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타
났다. 따라서 가설 H7.1과 H7.3은 지지되었고 가설 
H7.2는 기각되었다.

Behavioral intention
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .100 .009 .192
Direct effect .037 -.055 .130
Indirect effect Effect 95% BootLLCI 95% BootULCI
Total indirect effect .063 .022 .113
EE → EC → BI .026 .001 .061
EE → PR → BI -.006 -.020 .005
EE → CO → BI .043 .009 .085
Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping; EE=Effort Expectancy; EC=Economics; 
PR=Practicality; CO=Convenience; BI=Behavioral Intention.

Table 13. Mediated Effect of Effort Expectancy on 
Behavioral Intention

사회적 영향이 사용의도에 미치는 총효과는 Table 
14에서와 같이 0.541이며 유의적으로 나타났다. 또한

직접효과도 0.465의 크기로 유의적으로 나타났다. 사
회적 영향의 총간접효과의 크기는 0.076이고 유의적으
로 나타났다.

Behavioral intention
B β t

(constant) .115 　 .526
Performance expectancy .198 .146 3.295***

Effort expectancy .100 .101 2.154*

Social influence .541 .480 9.070***

Facilitating conditions .158 .190 4.031***

R² .589
F 114.410***

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Table 11. Effect of Technical Acceptance Factors on 
Behavioral Intention
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사회적 영향→경제적 혜택→사용의도 경로의 간접효
과는 유의적으로 나타났다. 반면에 사회적 영향→실용적 
혜택→사용의도, 사회적 영향→편의적 혜택→사용의도 
경로의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라
서 가설 H8.1은 지지되었고 가설 H8.2와 H8.3은 기각
되었다.

촉진조건이 사용의도에 미치는 총효과와 직접효과는 
Table 15에서와 같이 각각 0.168과 0.090이며 유의적
이며, 특정 간접효과의 합인 총간접효과의 크기는 0.067
이고 유의적으로 나타났다.

촉진조건→경제적 혜택→사용의도 경로의 간접효과 
및 촉진조건→편의적 혜택→사용의도 경로의 간접효과는 
유의적으로 나타났다. 반면에 촉진조건→실용적 혜택→
사용의도 경로의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타
났다. 따라서 가설 H9.1과 H9.3은 지지되었고 가설 
H9.2는 기각되었다.

Behavioral intention
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .158 .081 .235
Direct effect .090 .013 .168
Indirect effect Effect 95% BootLLCI 95% BootULCI
Total indirect effect .067 .032 .111
FC  → EC → BI .025 .001 .060
FC  → PR → BI .007 -.002 .022
FC  → CO → BI .035 .006 .072
Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping; FC=Facilitating Conditions; EC=Economics; 
PR=Practicality; CO=Convenience; BI=Behavioral Intention.

Table 15. Mediated Effect of Facilitating Conditions on 
Behavioral Intention

이상의 분석결과로부터 경제적 혜택은 기술수용요인 
중 성과기대를 제외한 기술수용요인과 사용의도 간을 매
개하고, 실용적 혜택은 유의한 매개효과가 나타나지 않았
으며, 편의적 혜택은 사회적 영향을 제외한 기술수용요인
과 사용의도 간을 매개하는 것으로 나타났다.

4.2.5 가설검증 결과 요약
본 연구에서 기술수용요인과 인지적 혜택 간의 영향관

계, 인지적 혜택과 농업드론 서비스 사용의도 간의 영향 
관계, 그리고 기술수용요인과 농업드론 서비스 사용의도 
간의 영향 관계에 대한 가설검증 결과를 요약하면 Table 
16과 같다.

Hypothesis Route Result
H1.1 PE → EC(+) accept
H1.2 EE → EC(+) accept
H1.3 SI → EC(+) accept
H1.4 FC → EC(+) accept
H2.1 PE → PR(+) accept
H2.2 EE → PR(+) reject
H2.3 SI → PR(+) accept
H2.4 FC → PR(+) accept
H3.1 PE → CO(+) accept
H3.2 EE → CO(+) accept
H3.3 SI → CO(+) accept
H3.4 FC → CO(+) accept
H4.1 EC → BI(+) accept
H4.2 PR → BI(+) accept
H4.3 CO → BI(+) accept
H5.1 PE → BI(+) accept
H5.2 EE → BI(+) accept
H5.3 SI → BI(+) accept
H5.4 FC → BI(+) accept

Note: PE=Performance Expectancy; EE=Effort Expectancy; SI=Social 
Influence; FC=Facilitating Conditions; EC=Economics; 
PR=Practicality; CO=Convenience; BI=Behavioral Intention.

Table 16. Verification Results of Affecting Factors

인지된 혜택의 매개효과에 대한 가설검증 결과를 요약
하면 Table 17과 같다.

Behavioral intention
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .541 .424 .659
Direct effect .465 .350 .581
Indirect effect Effect 95% BootLLCI 95% BootULCI
Total indirect effect .076 .021 .147
SI  → EC → BI .033 .000 .083
SI  → PR → BI .015 -.004 .045
SI  → CO → BI .028 -.001 .076
Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping; SI=Social Influence; EC=Economics; 
PR=Practicality; CO=Convenience; BI=Behavioral Intention.

Table 14. Mediated Effect of Social Influence on 
Behavioral Intention

Hypothesis Route Result
H6.1 PE → EC → BI reject
H6.2 PE → PR → BI reject

Table 17. Verification Results of the Mediated Effect
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5. 결론
5.1 연구의 요약

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 기술수용요인이 인지된 혜택에 미치는 영향관계

에서 기술수용요인(성과기대, 노력기대, 사회적 영향, 촉
진조건)은 인지된 혜택(경제적, 실용적, 편의적 혜택)에 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 노력기
대는 실용적 혜택에는 유의미한 영향을 미치지 않는 것
으로 나타났다. 기술수용요인이 경제적 혜택에 미치는 영
향력이 가장 큰 것은 촉진조건 이었으며, 실용적 혜택에
서는 성과기대, 편의적 혜택에서는 노력기대 이었다. 

둘째, 인지된 혜택은 농업드론 서비스 사용의도에 유
의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 인
지된 혜택이 커질수록 사용의도가 증가한다는 의미이며, 
Lee(2009), 황신해(2016), 심윤정(2018) 등의 연구와 유
사한 결과를 보였다. 

셋째, 기술수용요인 모두 농업드론 서비스 사용의도에 
유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기술
수용요인 수준이 높아지면 농업드론 서비스 사용의도가 
높아진다는 의미이며, 정유진(2017), 송병철(2018)의 연
구결과와 일치하였다. 

넷째, 인지된 혜택의 매개효과는 경제적 혜택은 성과
기대를 제외한, 편의적 혜택은 사회적 영향을 제외한 기
술수용요인과 농업드론 서비스 사용의도 간을 매개하는 
것으로 나타났으나, 실용적 혜택은 유의한 매개효과가 나
타나지 않았다.

5.2 시사점
드론(drone)은 최근 제 4차 산업혁명의 핵심기술인 

IoT, AI, 빅데이터 등과의 융합기술과 더불어 공공, 민간 

등 다양한 잠재적 시장이 형성되며 사회적 및 경제적으
로 영향력이 큰 기술로 전망되고 있다. 이에 따라 정부에
서는 2019년 10월 드론 신시장 창출 효과와 특히 농어
업 분야에서의 많은 일자리 창출을 목표로 하는 ‘드론 분
야 선제적 규제혁파 로드맵’을 확정하고 추진하고 있다. 

농업드론 서비스는 농업드론을 활용하여 파종, 살포, 
작물 생육 상태 측정 등을 수행하는 종합적인 농작업 서
비스 모델이다. 이러한 농업드론 서비스의 사용의도에 대
한 본 연구의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 아직은 초기단계인 농업드론 서비스의 사용의도
에 미치는 영향관계를 통합기술수용요인에 기반한 다른 
분야에서의 선행연구들을 참고로 하여 살펴보았다는 점
이다. 기술수용요인들은 농업드론 서비스 사용의도에 유
의미한 영향이 미치고 있는 것으로 확인하였으며 선행연
구들과 유사한 결과를 나타내었다.

둘째, 기술수용요인과 사용의도 간에 인지된 혜택의 
매개역할을 검증해 보았다는 점이다. 경제적 혜택을 경유
하면 노력기대가 사용의도에 가장 큰 영향을 미치고, 편
의적 혜택을 경유하면 성과기대가 사용의도에 가장 큰 
영향을 미치는 것으로 확인되었다. 매개효과를 통한 사용
의도를 향상하기 위해서는 성과기대와 노력기대를 높일 
수 있는 전략이 필요하다 하겠다.

5.3 연구의 한계 및 향후 연구과제
본 연구의 한계점으로 조사대상자의 거주지 분포를 보

면 서울, 경기 및 충청 지역이 전체의 68%로 편중되어 
있어서 연구결과를 보편적인 사용의도로 수용하기에는 
무리가 있는 것으로 보인다. 

향후 농업교육 또는 드론교육을 받은 사람이나 드론자격
증 소지자를 대상으로 추가적인 연구가 필요하다고 본다.
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