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초  록

현재 대부분의 기록관리기관의 기록정보서비스는 기관을 이용하는 일반 이용자와 학술 
목적의 이용자들에게 민원 성격의 행정적 절차를 동일하게 적용하고 있어, 학술 목적 
이용자의 연구 활동을 저해시킨다는 문제점을 야기하고 있다. 이에 이 연구에서는 기록관
리기관의 주요한 이용자 집단인 학술연구자들이 주로 연구에 활용하는 정보원, 기록관리
기관에 대한 연구자들의 이용행태, 기록정보서비스에 대한 경험 및 인식 등을 조사⋅분석
함으로써, 기록관리기관의 효과적인 기록정보서비스 제공을 위한 방안을 제시하고자 
하였다. 이를 위해 설문조사와 면담조사를 진행하여, 75명의 설문결과와 8명의 면담결과
를 받고, 데이터를 분석하였다. 분석 결과는 연구자 배경정보, 활용 정보원, 기록관리기관 
이용행태, 기록정보서비스 활용, 개선 요구사항 및 희망서비스로 정리하였다. 그리고 
시사점을 바탕으로 기록관리기관의 바람직한 기록정보서비스 제공을 위한 방안을 제시하
였다.
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ABSTRACT

Today’s information services in most archival institutions implement the same 
administrative procedures for general users and academic researchers, leading to issues 
hindering the latter’s research activities. As such, this study presents a direction for 
the effective provision of information services by investigating and analyzing information 
sources mainly used by academic researchers, who are one of the major user groups; 
researchers’ use behaviors in archival institutions; and experiences and perceptions 
on the such institutions’ information services. In particular, surveys and interviews 
were conducted, and 75 questionnaire responses and 8 interview results were analyzed. 
The results of the analysis were summarized into the researcher’s background information, 
information sources used, behaviors in using archival institutions’ services, information 
service utilization, improvement requirements, and desired services. Through the results’
implications, plans for the provision of information services by archival institutions 
were proposed based on the researchers’ needs and preferences. 
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 목적 

기록관리기관의 정보서비스가 중요하다는 인식이 점차 확산되면서, 기록관리기관에서 기록을 찾는 이용자들의 

요구에 부합하며 실질적인 도움이 되는 서비스를 제공하는 것이 더욱 필요해지고 있다. 많은 사람들이 웹을 통해 

기록관리기관에 쉽게 접근할 수 있게 되었고, 웹을 통해 기록물을 이용하고자 하는 요구도 커지고 있어서 기록관

리기관의 서비스는 점점 더 중요해지고 있다. 이용자들의 다양한 요구에 부응하기 위해서는, 어떠한 기록정보에 

대해 이용자의 요구가 많은지, 이용자들이 어떠한 방법을 통해 기록에 접근하는지 등, 이용자의 이용행태를 파악

하고 이에 부응하는 서비스를 제공하는 것이 필요하다.

오늘날 국가기록원은 지적원도와 같은 수요가 높은 기록물에 대해 디지털화된 온라인 원문도 제공하고 있으며, 
정보공개청구를 통해 기록물 열람, 복사 등의 서비스를 하고 있다. 그렇지만 정보공개청구를 통해 기록을 제공하

는 서비스 방식은 서로 다른 목적을 가지고 기록관리기관을 이용하는 모든 이용자에게 민원 성격의 행정적 절차

를 동일하게 적용하고 있어, 학술 목적 이용자의 연구 활동을 적극 지원하지 못한다는 문제점이 있다. 그리고 

사실 다수의 이용자는 재산 관계 등 개인의 이익을 위한 목적으로 기록물을 이용하고 있으며, 소수에 의해 학술 

목적으로 기록물이 활용되고 있다(김지현, 2012; 국가기록원, 2015; 국가기록원, 2020). 이는 기록관리기관의 소장

기록물이 학술적 또는 공공의 목적을 위해 활용되기보다 일상의 정보요구 충족, 개인의 권리 향상 등을 위한 

일반 대중을 위해 이용되는 경향이 크다는 점을 시사하고 있다(윤은하 외, 2014). 

특히 국가기록원 등 기록관리기관의 소장기록물은 기록을 생산한 직접적인 목적을 넘어서는 2차적 가치 또는 

문화적 가치를 가지고 있으며, 학술연구에서는 1차 자료로 활용될 수 있는 중요한 자료라 할 수 있다. 그리고 

학술 목적 이용자(이하, 학술연구자)들은 이러한 기록물에 내포된 정치적, 역사적, 기록학적 가치를 바탕으로 내용

을 분석하거나, 기록물의 교육적, 문화적 가치를 바탕으로 한 다양한 콘텐츠 개발 방법 등을 연구하고 있다. 이들

의 학술연구는 지식 증진과 고등 교육 기반을 형성하는 등 사회적 기여도가 높은 영역으로서, 기록물의 학술적 

이용은 대단히 중요한 의미를 지닌다(윤은하 외, 2014). 

이용자 및 잠재적 이용자를 위해 다양한 기록정보서비스를 제공하는 기록관리기관은 서비스를 제공하는 데에 

있어서 이용자들의 여러 정보요구를 이해하는 것이 중요하다. 이용자들의 요구는 연구 목적, 기록정보의 용도, 
찾는 정보의 유형, 이용자의 경험과 준비 정도 등에 따라 다르기 때문이다(Pugh, 1992/2004). 이러한 이용자를 

대상으로 그들의 경험적인 요구와 행동을 조사⋅분석하는 연구를 이용자 연구 또는 정보추구행태나 정보이용행

태 연구라고도 한다(이란주, 김수진, 2015). Society of American Archivist(SAA) 용어사전(Pearce-Moses, 2005)에
서는 이용자 연구(User study)를 이용자와 이용자의 요구, 그리고 이용자가 어떻게 컬렉션과 검색 도구를 이용하는

지에 대해 이해하는 연구로 정의하였다. 그리고 Rhee(2015)는 기록학 분야에서의 이용자 연구가 경험적 연구방법

을 통한 데이터를 수집, 분석, 해석하는 기록학적 조사 활동을 의미한다고 하였다. 

기록관리기관의 지속적인 열람 및 이용증가를 위해서는 일반 이용자 외에도 연구자, 학생 등의 이용확대와 

학술적⋅문화적 이용 등의 목적을 가진 다양한 이용자에 관한 연구가 필요하다. 이러한 이용자의 정보이용행태를 

분석하는 연구는 기록관리기관의 이용 활성화를 위한 기초자료가 될 수 있다. 

대부분의 정보이용행태연구는 다양한 분석요인을 기준으로 이루어진 설문이나 면담과 같은 정량/정성적 데이

터 분석방법으로 진행되고 있고, 최근에는 이용자의 웹사이트 로그 데이터 분석과 같은 방법을 통한 연구도 진행

되고 있다(이해영, 2011; 진주영, 이해영, 2018; 백지연, 오효정, 2019). 이러한 연구에서는 이용자 유형, 기록관리

기관 이용 목적, 이용하는 기록물의 유형, 기록물에 대한 접근방법, 직원의 서비스에 대한 인식, 웹상의 이용행태 

등이 분석되었다. 기록관리기관과 같은 정보서비스 기관의 이용자에 관한 정보이용행태 연구를 통해서는 다양한 
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유형의 이용자 그룹을 확인하고 그들의 이용 목적 및 인식, 정보요구 및 탐색행위 등을 파악할 수 있어, 이용자들

의 요구(needs)에 부합하는 서비스를 제공하는 것이 가능하다.

이 연구의 목적은 기록관리기관의 학술연구자를 주요한 이용자 집단의 하나로 설정하고, 학술연구자들의 활용 

정보원, 기록관리기관에서의 기록정보 이용행태, 기록정보서비스 활용, 요구 개선사항 및 희망 서비스 등을 조사⋅
분석하여, 이를 기반으로 기록관리기관의 효율적인 기록정보서비스 제공을 위한 방안을 제시하는 것이다. 이 연구

의 목적을 달성하기 위해 연구의 세부 목표는 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 어떠한 학문 분야의 학술연구자들이 기록관리기관을 이용하며, 어떻게 자료를 찾고, 주로 활용하는 자료

는 무엇인지 확인해 본다. 둘째, 연구자들이 기록관리기관의 소장기록을 인지하는 방법과 활용한 기록 및 이용 

만족도 등을 알아본다. 셋째, 학술연구자들의 기록정보서비스 및 정보공개청구에 대한 인식과 활용 정도를 알아보

고, 기록관리기관의 서비스에 대한 불편사항과 희망서비스를 알아본다. 넷째, 학술연구자들의 연구 활동을 위한 

효과적인 기록정보서비스 제공 방안 및 개선 방향을 제시해보고자 한다.

1.2 선행연구

2000년대 초반부터 국내 기록학 분야에서는 이용자 중심의 기록정보서비스에 관심을 가지고 서비스의 질적 

향상을 위해 조금씩 노력을 지속해오고 있으며, 특히 이용자 연구 영역은 2006년 이후로 지금까지 진행되어 왔다

(김건 외, 2013). 그동안 기록학 분야에서 진행된 이용자 연구는 크게 설문/면담 데이터를 수집⋅분석한 연구와 

기록관리기관 웹사이트 이용자들의 로그 데이터를 분석한 연구로 구분할 수 있다. 

조윤희(2007)는 국내외 기록관리기관의 학술지원서비스 현황을 살펴보고, 서울 소재 사학과, 정치외교학과 등 

5개 학과의 대학원생을 대상으로 설문을 진행하여 그들의 정보이용행태 및 기록관리 관련 인식과 요구사항 등을 

분석하였다. 특히 이 연구에서는, 응답자들의 절반가량은 실제 기록관리기관을 이용해 본 적 없으며, 기록관리기

관에 대한 인식 부재가 비이용의 큰 저해요인임을 밝혀내고, 이용자 세분화를 통한 맞춤형 기록정보서비스 제공의 

필요성을 주장하였다.

최선희(2008)는 한국, 미국, 영국, 호주의 온라인 기록정보서비스 현황과 사례를 분석하고, 설문조사와 심층 

면담을 통해 국가기록포털 이용만족도와 요구사항 등을 조사하였으며, 검색서비스, 개인화 서비스, 이용자 참여 

서비스의 측면에서 국가기록원 온라인 기록정보서비스 개선방안을 제시하였다. 최재혁과 김희섭(2009)은 대통령

기록관의 ‘역대 대통령 웹 기록 서비스’의 시행 초기에 해당 서비스에 대한 이용자의 이용만족도를 조사하였다. 
기록관리학 전공자와 기록관리 관련 업무 담당자를 잠재적 이용자로 설정하고 설문조사를 진행하였으며, 서비스

의 이용만족도 향상을 위한 정보 품질, 서비스 품질, 시스템 품질 차원의 여러 개선사항을 도출하였다. 

국가기록원 서울기록정보센터 이용자의 인식을 조사한 김지현(2012)은 아카이브 매트릭스 프로젝트(Archival 
Metrics Project)의 이용자 설문지를 수정⋅보완하여 해당 기관 방문이용자에 대한 설문조사를 시행하였으며, 일부 

면담을 보충자료로 활용하였다. 이 연구를 통해 김지현은, 대부분의 이용자가 재산 관계 등 법적 증거자료를 찾기 

위해 기관을 방문하였고, 학술 목적을 위한 이용자는 적었음을 언급하며, 연구나 교육 등 부가가치 창출을 위한 

기록 이용이 활성화될 필요가 있음을 주장하였다. 또한, 여러 요소와 비교했을 때 평가가 낮은 국가기록원의 검색 

도구에 대한 문제점과 이에 대한 시스템적 개선의 필요성 등을 제시하였다.

김지현(2013)은 미국 및 한국의 대통령기록관 웹사이트 내에서 제공하고 있는 검색, 열람, 연구지원 서비스의 

내용을 분석하고, 국내 대통령기록관 직원과 학술 목적으로 기록물을 이용한 이용자를 대상으로 면담을 진행하였

다. 이를 통해 이용자들의 대통령기록물에 내포된 학술 가치에 대한 매우 높은 평가와 함께 기록물에 관한 보다 

효율적이고 편리한 접근에 대한 요구가 있음을 확인하였다. 이를 바탕으로 타 기관에서 소장하고 있는 여러 기록

물에 대한 통합검색, 다양한 온라인콘텐츠의 제공, 그리고 정보공개청구 형식에서 개선된 기록정보서비스로의 
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변화 필요성을 제시하였다. 

윤은하 외(2014)는 정보공개청구를 통한 공공기록물 이용 경험이 있는 학술연구자를 대상으로 심층 면담을 

진행하고, 정보공개청구를 통한 서비스는 연구자들의 연구 활동을 지원하기에 부적합하며, 기관의 학술이용에 

저하를 가져온다는 점에서 제도적, 법적 개선방안의 모색이 시급함을 언급하였다. 

정우철과 이해영(2016)은 13개 대학도서관의 이용자를 대상으로 대학기록관의 기록정보서비스 평가를 진행하

기 위해, 아카이브 매트릭스 프로젝트, 영국의 PSQG 등의 평가도구를 분석하고 이를 바탕으로 4개 영역(이용 

편의, 정보인지, 상담 질의, 이용결과)과 추가 질문(검색시스템 평가, 서비스 품질요소) 등으로 구성된 설문조사를 

시행하였다. 100건의 설문지를 분석하여 이를 통해 각 영역 간 상관관계 및 영향 관계를 살펴보고, 대학기록관 

이용의 활성화 방안과 서비스 개선방안을 제시하였다.

김세영과 이해영(2018)은 기록관의 이용자 집단인 기초자치단체 공무원을 대상으로 설문조사를 통해 그들의 

기록물 이용행태와 요구사항을 파악하였다. 이를 통해, 공무원들은 주로 기록관을 방문하거나 기록관리시스템에

서의 검색을 통해 기록물을 확인하는데, 일부 공무원들은 기록연구사를 통하지 않고 직접 서고에서 기록물을 

찾는다는 것을 확인하였다. 이 외에도 비전자 기록물의 전자화, 원활한 원문검색 및 상세검색 기능 제공 등을 

요구하고 있음을 확인하였고, 이를 바탕으로 기록정보서비스의 개선방안을 제시하였다.

한편 정경희(2006)는 2000년부터 2005년까지 국가기록원 게시판의 게시글을 5개 범주와 41개 소분류로 구분하

여 이를 분석하고, 기록물 이용자의 정보요구 및 이용행태를 살펴보았다. 이를 기반으로 정헤정, 이해영(2018)은 

국가기록원과 대통령기록관의 페이스북글과 이용자들의 댓글을 분석하였으며, 국민신문고의 민원 내용을 분석하

고, 이용자들의 참여도가 큰 SNS 유형을 확인하였다. 또 이용자들에 제기한 민원을 영역별로 확인한 후, 기록정보

서비스의 활성화 방안을 제시하였다. 

한편 이해영(2011)은 대통령기록관 웹사이트 이용자들의 검색어 로그를 통해 그들의 정보요구를 확인하고자 

하였다. 특히 이 연구에서는 검색어 로그 분석을 기록정보서비스 개발 방법의 하나로 검토하였고, 콘텐츠 서비스 

및 웹사이트 메뉴 설정, 전시 등 다양한 서비스를 위한 방안으로 제시하였다. 

진주영과 이해영(2018)은 국가기록원 이용자들의 웹사이트 유입경로와 검색어 정보가 담긴 웹로그 빅데이터를 

분석하였는데, 역시 많은 이용자가 재산 관계와 관련한 기록물을 검색하였음을 확인할 수 있었고, 특히 해외로부

터의 국가기록원 웹사이트 유입경로를 밝혀내었다. 이 연구는 잠재적 이용자의 유입을 위하여 포털사이트를 통한 

적극적인 노출, 해외 이용자를 위한 외국어 콘텐츠와 같은 이용자 맞춤형 서비스 제공, 검색어 추천 및 가이드 

제공 등의 개선방안을 제시하였다.

백지연과 오효정(2019)은 국가기록원 이용자의 정보요구 특징을 파악하기 위하여 12년간 누적된 질의 로그 

빅데이터를 활용하여 ‘기관명’, ‘인명’, ‘사건’별 상위 20개 검색결과 및 검색결과로 나타난 기록물 유형을 분석하

였다. 특히 이 연구에서는 이용자의 검색실패 질의어 특성을 분석하였다는 점이 주목할만하다. 여기서는 통합검색 

시스템의 고도화를 통한 기록정보콘텐츠와의 상호 연계 및 일원화된 구조, 타 기관 기록물과의 연결을 개선방안으

로 제시하였고, 이외에 기록정보콘텐츠의 현행화와 시각적 기법을 활용한 검색결과 제시 및 질의어 추천 서비스 

제공 등을 제안하였다.

북미에서는 기록관리기관을 이용하는 특정 유형의 이용자들에 관한 연구들이 진행되어왔는데, 주로 조사된 

이용자 집단은 역사학자나 계보학자, 학생(K-12)인 것으로 나타났다. 특히 역사학자들은 기록관리기관의 주요 

이용자층으로 인식되었고, 그들의 정보요구 변화 또는 정보원 및 소장기록물에 대한 접근 등 정보추구행태에 

관한 연구들이 주로 연구되었다(Rhee, 2015). 그리고 여러 연구에서 각 이용자 집단들의 정보요구 및 추구, 정보이

용의 패턴이 서로 차이가 있다고 하였는데, Duff(2005, Rhee, 2015 재인용)는 역사학자와 계보학자들이 아카이브

에서 정보를 찾고 해석하기 위해서는 기존과 다른 유형의 접근 도구가 필요하다고 하였다. 역사학자들 대다수는 

출판된 자료의 인용구문과 참고문헌을 추적하여 원 자료의 소재를 파악하며, 그들의 정보추구행태는 인쇄 자료와 
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온라인 데이터베이스의 사용, 웹 검색 및 가상 보존소(virtual repository) 방문 등 다양한 것으로 나타났다(Tibbo, 
2003). 계보학자들은 주로 비공식적인 네트워크나 동료들을 통해 원하는 자료를 찾는 경향이 있고, 다양한 검색전

략을 반복적으로 활용하며, 검색 시에는 주로 이름이나 장소 또는 날짜 등을 이용하는 것으로 나타났다(Duff & 
Johnson, 2003).

한편 잠재적으로 중요한 웹 이용자와 같은 새로운 유형의 이용자에 관한 연구에도 관심을 가져야 하므로, 기록

관리기관의 웹사이트, 정보시스템, 디지털 컬렉션, 온라인서비스 및 지지(advocacy) 기능을 향상시키기 위해서, 
누가 기록관리기관 웹사이트를 이용하는지, 왜 그리고 어떻게 이용하는지, 웹 이용자가 접근하고 사용하는 정보는 

무엇인지 등을 알아야 한다(Rhee, 2015).

2. 연구방법 및 제한점

이 연구는 기록관리기관을 학술 목적으로 이용하는 연구자의 정보이용행태를 파악하는 것을 목표로 하고, 구체

적으로는 연구자들이 어떤 유형의 자료를 어떻게 찾고 활용하는지, 기록관리기관의 어떤 기록과 기록정보서비스

를 이용하며, 그 과정에서 어떠한 불편사항이 있었으며, 희망하는 서비스는 어떠한 것인지 파악하고자 하였다. 
이를 위해 연구 문제를 다음과 같이 설정하였다.

• 연구 문제 1. 연구자들은 어떠한 방법을 통해 자료를 탐색하며, 그들이 주로 활용하는 자료는 무엇인가?

• 연구 문제 2. 연구자들은 기록관리기관의 소장기록을 어떻게 인지하며, 어떤 기록을 이용하고, 그들의 기록

관리기관 이용 만족도는 어떠한가?

• 연구 문제 3. 연구자들은 검색 및 열람서비스, 연구지원서비스 등 기록정보서비스를 얼마나 활용하며, 그들

의 정보공개청구에 대한 인식은 어떠한가?

• 연구 문제 4. 연구자들의 기록관리기관에 대한 개선 요구사항 및 희망 서비스는 무엇인가?

설문 및 면담 대상 연구자들을 확보하기 위해, 여러 국내의 기록관리기관 중 국가기록원, 대통령기록관, 국회기

록보존소의 소장기록물을 학술연구에 활용한 논문들의 저자를 확인해 보기로 하였다. 이를 위해 먼저 정보공개청

구1)를 통해 ‘대통령기록물 활용 우수논문 공모전’ 수상작을 확인하였다. 해당 공모전은 대통령기록물을 활용한 

다양한 분야 및 주제의 연구결과물이 제출되기 때문에 이 논문의 저자들이 좋은 응답자들이 되리라고 판단하였다. 
그 결과 2010년 제1회부터 2016년 제7회까지의 대통령기록물 활용 우수논문 공모전 수상작은 총 31개로 확인되

었다. 그리고 RISS, DBPia, KCI등 논문 데이터베이스에서 ‘기록’이라는 단어에 대한 검색결과를 바탕으로 ‘국가’, 
‘대통령’, ‘국회’의 3가지 단어를 각각 따로 조합한 ‘결과 내 재검색’ 방식을 통해 국가기록원, 대통령기록관, 국회

기록보존소 등 국내 기록관리기관에서 소장하는 기록물을 연구에 활용한 학술논문을 검색하였다. 2011년 1월부터 

2020년 3월까지 국내 공공영역 기록관리기관의 소장기록물을 연구에 활용한 학술논문 총 83개를 확인할 수 있었

다. 이 과정을 통해 확인한 총 114개 학술논문의 저자는 총 147명이었으며, 설문 발송을 위해 이 논문 저자들의 

이메일 주소를 정리하였다.

설문지 작성을 위해서는 선행연구에서 살펴본 김지현(2012), 정우철과 이해영(2016), 김세영과 이해영(2018)의 

설문지를 참고하여 초안을 작성하였다. 이후 설문내용의 수정⋅보완을 위해 명지대학교 기록정보과학전문대학원 

 1) 정보공개청구 신청 일자: 2020.03.26. / 처리 일자: 2020.03.27.



한국기록관리학회지

20(3), 119-138, 2020.8124  

https://jksarm.koar.kr http://dx.doi.org/10.14404/JKSARM.2020.20.3.119

기록관리전공의 재학생과 졸업생 세 명을 대상으로 총 2회의 파일럿 테스트(Pilot Test)를 진행하였고, 이를 바탕

으로 설문지 문항을 수정하였다. 연구자들에게 배포된 최종설문지는 총 5개 부분 33문항(기본 25문항, 세부 8문
항)이고, 대부분의 문항은 객관식 질문으로 구성하였으나, 기타 란에 본인 의견을 적을 수 있도록 하였다. 연구자

들의 다양한 의견을 확인하기 위해, 여러 개의 설문지 문항을 중복 선택이 가능하도록 작성하였고, 일부 만족도 

점수 문항도 포함하였다. 

설문지 최종본은 Google 설문지로 작성하였으며, 앞에서 확인된 연구자의 이메일 주소 중 확인이 불가능하거나 

휴면계정 상태로 인해 전송되지 못한 경우 등을 제외하면, 총 85명의 이메일 주소로 설문 전송이 성공하였다. 
그런데, 검색을 통해 기록관리기관의 기록을 이용한 연구를 확인해 본바, 기록학 분야에서 특히 많은 학술논문을 

발표하였고, 저자의 수 역시 기록학 분야의 연구자들이 가장 많았다. 그래서 기록학을 전공하는 학생들을 기록관

리기관의 잠재적 이용자이자 연구자 집단으로 설정하였으며, 이에 일부 대학의 기록학 대학원의 학과 사무실과 

일부 교수 및 학생들을 통해 학생들로 구성된 메신저 채팅방에 링크를 공유하여 기록학 전공자들에게도 설문지 

링크를 배포하였다. 설문 조사는 2020년 4월 16일부터 5월 1일까지, 총 16일 동안 진행되었고, 총 75부의 응답을 

받았다. 

이용자들의 심층 의견을 확인하기 위해 한편 설문 조사지에는 면담 조사에의 응답 여부와 연락처를 묻는 항목

도 넣었는데, 8명이 이에 응하였다. 면담 조사를 위해서는 설문지 내용과 김지현(2013)의 이용자 질문지를 참고하

여 질문지를 작성하였다. 면담은 응답자의 편의에 따라 대면 면담(1명)과 전화면담(5명), 이메일 면담(2명)의 세 

가지 방법으로 진행하였다. 면담자 8명 중 7명이 기록학 전공자였고, 1명은 외교학 전공자였다.

설문 결과 분석은 SPSS 25.0을 활용하였다. 빈도 조사를 주로 활용하되, 중복응답의 경우 ‘다중응답 빈도분석’
을 활용하였으며, 기록학 전공 여부에 따른 응답 결과의 차이를 확인하기 위해 일부 문항은 ‘다중응답 교차분석’을 

통해 결과를 확인하였다. 한편 5점 리커트 척도를 통한 만족도 조사 문항 같은 경우에는 기본적으로 평균과 표준

편차를 확인하고, 일부 항목에 대해서는 기록학 전공 여부에 따른 차이 확인을 위하여 독립표본 t검정을 실시하였

다. 면담결과는 8개의 상위범주와 26개의 하위범주로 구분하고, 이를 엑셀 스프레드시트로 정리하였다. 이후 설문

지와 면담질문지의 각 하위범주를 서로 연관되는 항목끼리 재조직하고, 이를 바탕으로 설문 및 면담 응답 결과를 

분석하여 정리하였으며, 앞에서 설정한 연구 문제에 대해 응답을 확인할 수 있었다. 

이 연구는 원래는 기록관리기관의 소장기록물을 학술연구에 활용한 연구자를 대상으로 설문 및 면담을 진행하

고자 하였으나, 결과적으로, 기록학 전공자들의 비중이 커지고, 비전공자인 연구자들의 비중은 상대적으로 적은 

편이 되어서(설문 응답자 75명 중 28명) 연구의 결과를 일반화하기에 한계가 있을 수 있다. 그렇지만 기록관리기

관을 이용해 본 기록학 전공자들의 응답은 서비스 개선방안 등의 제시에 도움이 될 수도 있다고 판단되며, 기록학 

비전공자 그룹에서는 다양한 학문 분야의 연구자들이 응답하였기 때문에, 이 연구의 설문결과는 비교적 유의미하

다고 할 수 있을 것이다.

3. 학술연구자의 정보이용행태 분석 결과

3.1 연구자 배경정보

먼저 설문을 통해 응답자의 배경정보(연령, 최종학력, 학문 분야)를 파악하였다. 전체 설문 응답자 75명의 연령

은 20대가 21명(28.0%), 30대가 33명(44.0%), 40대가 13명(17.3%), 50대 이상이 8명(10.7%)인 것으로 나타났다. 
응답자의 최종학력은 박사 수료 이상이 24명(32.0%), 박사 재학이 6명(8.0%), 석사 수료 이상이 26명(34.7%), 
석사 재학이 16명(21.3%), 학사 졸업이 3명(4.0%)으로 확인되었다. 
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학문 분야를 보면, 기록학 전공자가 47명(62.7%)으로 가장 많았으며, 기타 13명(17.3%), 역사학 5명(6.7%), 정치⋅
외교학 4명(5.3%), 행정학 3명(4.0%) 등의 순으로 나타났다. 한편, 기타 항목을 선택한 응답자의 학문 분야는 문헌정

보학(3명, 4.0%), 조경학(2명, 2.7%), 교육학(1명, 1.3%), 디자인학(1명, 1.3%), 문학(1명, 1.3%), 문화인류학(1명, 
1.3%), 비교문화학(1명, 1.3%), 사회학(1명, 1.3%), 신문방송학(1명, 1.3%), 의류학(1명, 1.3%)으로 파악되었다. 

다음으로 전체 면담 응답자 8명의 배경 정보로는, 박사과정 졸업생이 1명, 박사과정 재학생이 1명, 석사과정 

졸업생이 5명, 석사과정 재학생이 1명으로 확인되었다. 외교학 전공자 1명을 제외한 나머지 응답자 7명은 모두 

기록학 전공자이다.

3.2 활용 정보원

3.2.1 자료 탐색행태

먼저 응답자들이 어떠한 경로를 통해 자료를 입수하는지에 대해 질문하였다(복수응답 가능). 전체 응답자의 

94.7%(71명)는 논문 데이터베이스 검색을 통해 자료를 입수하며, 48.0%(36명)는 도서관 자료 검색을 통해, 
14.7%(11명)는 정부 정책자료 검색을 통해 자료를 입수한다고 하였다. 이 외에 연구자들은 본인이 소장하고 있던 

기존 자료를 활용(6명, 8.0%)하거나 학회⋅세미나에 참석(4명, 5.3%)하여 자료를 입수하고 연구에 활용하기도 

한다. 한편 기타 응답으로는 ‘정보공개포털(https://www.open.go.kr/)’, ‘관보검색시스템 및 근대신문 아카이브 등’
을 이용(2명, 2.7%)하여 자료를 입수한다는 응답도 있었다. 이후 추가 질문을 통해(복수응답 가능), 응답자들이 

주로 이용하는 논문 데이터베이스를 확인하였는데, 61명(81.3%)이 RISS를 주로 이용한다고 응답했고, DBpia 41
명(54.7%), Google Scholar 15명(20.0%), KCI 14명(18.7%), NDSL 12명(16.0%), e-Article 2명(2.7%) 순이었다.

면담에서도 자료 탐색과 관련한 응답을 확인할 수 있었는데, 일부 면담자는 정보공개포털(응답자 A, F)을 이용

하거나, 구글과 같은 검색포털 또는 논문 데이터베이스(RISS 등)를 활용해 원하는 정보를 입수한다고 하였다(응답

자 A). 그리고 기록관리기관 홈페이지에서 직접 기록물을 검색함으로써 원하는 자료를 입수한다는 응답도 있었다

(응답자 E, H).

3.2.2 이용 자료 유형

응답자들이 본인의 연구를 위해 이용하는 자료의 유형 및 최신성 등도 확인하였는데(복수응답 가능), 전체 설문 

응답자 75명 중 69명(92.0%)이 학술지 논문을, 43명(57.3%)이 학위논문을 주로 이용한다고 응답하였고, 그 외에 

단행본(22명, 29.3%), 학회⋅세미나 발표자료(16명, 21.3%), 간행물(15명, 20.0%)의 순으로 나타났다. 이 외에 ‘구 

언론 보도자료’와 ‘기록보존소 자료’를 이용한다는 응답(2명, 2.7%)도 기타 응답에서 확인되었다. 면담에서도 많

은 응답자들은 학술논문이나 학위논문(응답자 C 등 3명), 단행본(응답자 E 등 3명)을 주로 이용한다고 하였다. 
그리고 기관의 보고서나 간행물(응답자 C, D) 또는 뉴스 기사(응답자 C)를 이용한다는 응답도 있었다. 

한편 전체 응답자 75명 중 54명(72.0%)이 최근 2∼5년 이내의 자료를 이용하고, 9명(12.0%)은 최근 1년 이내의 

자료를 이용한다고 하였다. 그리고 7명(9.3%)은 10년 이상의 자료를, 5명(6.7%)은 최근 6∼10년 이내의 자료를 

이용한다고 응답하였다.

3.2.3 자자료 이용 경험

다음으로 응답자들의 전자자료 활용 경험을 확인하였는데, 전자자료의 장점으로는 전체 응답자 75명 중 61명
(81.3%)이 검색 및 접근의 용이성을, 7명(9.3%)은 자료의 최신성을, 6명(8.0%)은 시공간의 제약이 없다는 점을 

들었다. 전자자료의 이용상 어려운 점에 대해서는(복수응답 가능), 전체의 60.0%(45명)가 이용 목적에 부합하는 
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자료의 선택 및 선별이 어렵다고 응답했고, 22명(29.3%)은 필요한 정보의 소재 파악이 어렵다고 하였다. 그리고 

22명(29.3%)은 기록관 등의 전자자원 다양성 부족이, 19명(25.3%)은 정보센터 웹사이트 검색 등의 기술적인 문제

가 이용상 어려운 점이라고 응답하였다. 이 외에 1명(1.3%)은 ‘과금 발생(저작권 문제)’를 지적하였다. 

3.3 기록관리기관 이용행태

3.3.1 기록 리기  소장기록물 인지 경로

이번에는 연구자들이 어떠한 경로를 통해 기록관리기관의 소장기록물을 파악하게 되었는지 확인하였다. 이와 

관련하여, 기록학 전공 여부에 따라 응답에 차이가 있는지를 확인하기 위해, 응답자를 기록학 전공자(총 47명)와 

비전공자(총 28명)로 구분하여 교차분석을 진행하였다(<표 1> 참고, 복수응답 가능). 그 결과 기록학 전공자들은 

구글 등 검색엔진 검색 결과(33명, 70.2%)를 통해 가장 많이 파악하였고, 학술논문의 참고문헌(23명, 48.9%)을 

다음으로 많이 활용하였으며, 8명(17.0%)이 동료나 전공 관련 전문가를 통해 확인하였다. 비전공자들은 학술논문

의 참고문헌(15명, 53.6%)을 통해 기록관리기관의 소장기록물을 많이 확인하였으며, 다음으로 구글 등 검색엔진 

검색 결과(15명, 53.6%), 동료나 전공 관련 전문가를 통해서(6명, 21.4%) 등으로 나타났다. 일부 기록학 전공자는 

기록관리기관의 보도자료를 통해 확인하였으며, 기타 항목에서는 기록학 전공자 5명(10.6%)이 ‘기관의 업무에 

관한 이해’, ‘관련 기관 홈페이지 방문 및 조사’, ‘방문’, 비전공자 1명(3.6%)은 ‘간행물’을 통해 소장기록물을 

알게 되었다고 응답하였다.

인지경로
기록학 공 여부

기록학 공 (명, %) 기록학 비 공 (명, %)

 구  등 검색엔진 검색결과 33 (70.2%) 15 (53.6%)

 학술논문의 참고문헌 23 (48.9%) 18 (64.3%)

 동료, 공 련 문가  8 (17.0%)  6 (21.4%)

 기록 리기 의 보도자료  3 (6.4%)  5 (17.9%)

 기타  5 (10.6%)  1 (3.6%)

합계 72 (153.1%) 45 (160.8%)

*백분율은 기록학 공 여부에 따른 각 응답자 수 기

<표 1> 소장기록물 인지 경로(* 복수응답 가능)

한편 응답자들이 이용해 본 경험이 있는 기록관리기관을 모두 확인하였는데, 응답자를 기록학 전공자(총 46명)
와 비전공자(총 28명)로 구분하는 교차분석을 진행하였다(<표 2> 참고, 복수응답 가능). 설문결과 기록학 전공자 

중 95.7%(45명), 비전공자 중 89.3%(25명)이 국가기록원을 이용하였다고 하였으며, (66.0%)의 기록학 전공자와 

50.0%(14명)의 비전공자들이 대통령기록관이 각각 66%(31명)와 50%(14명)로 나타났다. 국회기록보존소는 

25.5%(12명)의 전공자와 39.3%(11명)의 비전공자들이, 지방기록원은 10.6%(5명)의 전공자와 14.3%(4명)의 비전

공자들이 이용해 본 것으로 확인되었다. 이 외에 기타 항목에서 기록학 전공자 1명(2.1%)은 ‘민간 기록물 소장기

관’을, 비전공자 2명(7.1%)은 각각 ‘국립외교원 외교사료관’과 ‘국사편찬위원회’를 이용해 본 경험이 있다고 응답

하였다.

이와 관련하여 면담도 역시 국가기록원(응답자 B 등 5명)과 대통령기록관(응답자 A 등 6명)의 이용 경험이 

가장 많았다. 그 외에 민주화운동기념사업회 민주사료관 오픈 아카이브(응답자 D)도 있었다.
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 기록 리기
기록학 공 여부

기록학 공 (명, %) 기록학 비 공 (명, %)

 국가기록원 45 (95.7%) 25 (89.3%)

 통령기록 31 (66.0%) 14 (50.0%)

 국회기록보존소 12 (25.5%) 11 (39.3%)

 지방기록원(서울기록원, 경남기록원)  5 (10.6%)  4 (14.3%)

 기타  1 (2.1%)  2 (7.1%)

합계 72 (153.1%) 45 (160.8%)

*백분율은 기록학 공 여부에 따른 각 응답자 수 기

<표 2> 이용 경험 기록 리기  정보(* 복수응답 가능)

3.3.2 이용 기록물의 주제와 종류

응답자들이 주로 이용하는 기록물의 주제로는 법⋅제도 관련이 38명(50.7%)으로 가장 많았고, 그 외에 정치⋅행

정 관련이 35명(46.7%)으로 확인되었다(복수응답 가능). 이 외에 문화(27명, 36.0%), 교육(15명, 20.0%), 기타(7명, 
9.3%), 경제(5명, 6.7%) 등의 주제가 선택되었다. 그리고 기타 항목에서 7명(9.3%)은 ‘기록정보서비스’, ‘과학기술’, 
‘창업’ 등을 이용한다고 하였다. 다음으로 응답자들이 주로 이용하는 기록물의 종류(유형)를 확인해 본 결과(복수응

답 가능), 일반문서류(69명, 92.0%)의 이용 빈도가 가장 높았고, 간행물(26명, 34.7%), 사진류(22명, 29.3%)도 많았

으며, 행정박물류(9명, 12.0%), 녹음⋅동영상류(7명, 9.3%), 도면류(6명, 8.0%) 등도 있었으며, 2명(2.7%)은 기타 

항목을 통해 ‘통계자료’와 ‘행정정보데이터’를 이용한다고 하였다. 이와 관련하여 면담에서도 역시 문서류가가장 

많았으며(7명), 이 외에 기록관리기관의 소장기록물 목록(3명), 기록관 이용에 대한 통계자료, 회의록, 사진기록물, 
시청각기록물(각 1명) 등도 확인되었다. 

3.3.3 직원의 도움 경험

응답자들이 기록관리기관을 이용하는 과정에서 직원의 도움을 받아 본 경험이 있는지에 여부를 확인한 후, 
경험이 있는 응답자를 대상으로 5점 리커트 척도를 통해, ① 기록물을 제공해준 해당 직원의 기록에 대한 이해도

는 어느 정도라고 생각되는지, ② 직원의 서비스에 대한 만족도는 얼마나 되는지 살펴보았다. 우선 직원의 도움을 

경험해 본 응답자는 전체 설문 응답자 75명 중 28명(37.3%)이었으며, 이들이 평가한 직원의 이해도 평균은 3.50, 
표준편차는 1.291이고, 직원의 서비스 만족도는 평균 3.57이고, 표준편차는 .997로 나타났다. 

추가로 기록학 전공 여부에 따른 두 항목의 평균에 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t검정을 실시하였다. 
<표 3>과 같이 직원 이해도에 대한 기록학 전공자와 비전공자의 평균점수는 통계적으로 유의미한 차이(t=-1.180, 
p=.027)가 있었는데, 즉 비전공자들은 직원의 소장기록물에 대한 이해도를 비교적 높게 평가하였지만, 전공자들은 

비교적 낮게 평가하는 것으로 나타났다.

구성 구분 빈도(명) 평균 평균 차이
Levene의 등분산 검정 t검정

F 유의확률(p) t df

직원 이해도
기록학 공자 14 3.21 -.571 5.486 .027* -1.180 26

기록학 비 공자 14 3.79

서비스 만족도
기록학 공자 14 3.50 -.143 1.269 .270 -.373 26

기록학 비 공자 14 3.64

* p < .05

<표 3> 직원 이해도  서비스 만족도의 평가 차이 분석
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3.4 기록정보서비스 활용

3.4.1 기록물검색

과거에는 기록물 열람을 위해서 반드시 기록관리기관에 직접 방문하여 기록물을 검색해야 했지만, 현재 기록관

리기관에서는 일부 한계가 있지만, 온라인으로 다양한 검색 도구(통합검색, 기록정보콘텐츠 등)와 기록물 원문서

비스를 활용할 수 있다. 이와 관련하여, 먼저 응답자들이 얼마나 자주 기록관리기관 웹사이트에 접속하는지 확인

하였다. 일주일에 1∼2회 정도 접속이 전체 75명 중 25명(33.3%)으로 가장 많았고, 월 1∼2회 접속은 20명(26.7%), 
거의 매일 방문한다는 응답이 10명(13.3%), 주 3∼4회 정도 접속이 6명(8.0%)으로 확인되었다. 이 외에 기록관리

기관 웹사이트를 거의 방문하지 않는다는 응답도 14명(18.7%)이었다.

응답자들의 온라인 검색 도구 이용 경험과 관련하여, 통합검색 내에서 활용해 본 여러 검색 옵션(기록물 종류, 
생산연도 등)을 확인하였다. 이와 관련해서도 기록학 전공 여부에 따른 차이를 교차분석으로 확인하였다(<표 4> 
참조, 복수응답 가능). 기록학 전공자들은 여러 검색 옵션 중에서 생산연도(26명, 55.3%) 선택 옵션을, 비전공자들

은 기록물 종류(유형)와 원문서비스(각 13명, 46.4%) 선택 옵션을 가장 많이 활용한 것으로 확인되었다. 다음으로 

전공자들은 원문서비스(23명, 48.9%)와 기록물 종류(유형)(20명, 42.6%) 선택 옵션을, 비전공자들은 생산연도(11
명, 39.3%)를 많이 활용하였다. 이 외에 기록물 공개 여부에 대한 옵션을 각각 19명(40.4%)과 8명(28.6%)이, 생산

기관명 검색 옵션을 각각 11명(23.4%)과 4명(14.3%)이 활용한다고 응답하였다. 

검색 옵션
기록학 공 여부

기록학 공 (명, %) 기록학 비 공 (명, %)

 생산연도  26 (55.3%) 11 (39.3%)

 원문서비스  23 (48.9%) 13 (46.4%)

 기록물 종류(유형)  20 (42.6%) 13 (46.4%)

 공개 여부  19 (40.4%)  8 (28.6%)

 생산기  11 (23.4%)  4 (14.3%)

 활용하지 않음   1 (2.1%)  1 (3.6%)

합계 100 (212.7%) 50 (178.6%)

*백분율은 기록학 공 여부에 따른 각 응답자 수 기

<표 4> 활용 검색 옵션 종류(* 복수응답 가능)

다음으로 생산기관 조직변천 서비스 활용 여부와 해당 서비스의 도움 정도를 확인하였는데, 전체 응답자 75명 

중 25명(33.3%)은 활용 경험이 있지만, 50명(66.7%)은 없었다. 25명의 유경험자를 대상으로 한 도움 여부에 대한 

질문에는, 16명(64.0%)은 연구 활동에 조금 도움이 되었다고 하였고, 16.0%(4명)는 큰 도움이 되었다고 하였다. 
나머지는 거의 혹은 전혀 도움이 되지 않았다고 응답하였다. 

또한, 온라인 원문서비스 경험 여부를 확인하였는데, 그 결과 53명(70.7%)이 온라인 원문을 열람해 본 경험이 

있었고, 22명(29.3%)은 경험이 없었다. 서비스 이용자를 대상으로, 온라인 원문 유형과 기록학 전공 여부에 따른 

차이를 확인해 보았는데, 기록학 전공자 31명 중 96.8%(30명)와 비전공자 22명 중 90.0%(20명)가 일반문서류를, 
51.6%(16명)의 전공자와 21.3%(6명)의 비전공자가 사진류를 온라인으로 열람해 보았다고 하였다. 이 외에 녹음⋅
동영상류가 각각 16.1%(5명), 9.1%(2명), 비전공자 1명(4.5%)이 ‘도면’을 이용해 봤음을 확인하였다. 
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3.4.2 기술정보의 활용

한편 통합 검색 결과 제공되는 기록물 기술정보(제목, 생산기관, 생산연도 등)가 기록물 정보 파악에 얼마나 

도움이 되었는지 확인했는데, 조금 도움이 되었다는 응답은 전체의 66.7%(50명)이고, 큰 도움이 되었다는 응답은 

26.7%(20명)로 나타났다. 그리고 4.0%(3명)는 도움이 되지 않았다고 응답하였다. 

이와 관련한 면담에서는, 여러 응답자가 기록물 정보의 간단한 파악에 도움이 되었다고 답하였다(응답자 C 
등 5명). 그러나 이 중 1명(응답자 C)만이 대체로 도움이 되었다고 말하였고, 다른 4명(응답자 H 등 4명)은 온라인

상에서 기록물 정보가 제공된다는 점 자체에 대해서만 도움이 된다고 답하였다. 그 외에 1명(응답자 D)은 통합검

색의 검색결과가 도움이 되지 않는다고 응답하였다.

“그런데 기록물 정보가 연구에 도움이 된다고 생각해요? 나는 그렇게 별로 도움이 된다고 생각되지 않거든요. 왜냐하면, 

우리가 [기록물] 원문 자료를 제일 많이 보는데, 단순히 소장하고 있는 내용에 대한 정보니까, [이런 정보가] 연구에 

얼마나 도움이 되냐고 한다면, 한 20% 정도 도움이 될까? 잘 모르겠네요?!” (응답자 D)

“그런 것은 그래도 조금 도움이 된다고 생각해요. [예를 들어] 자기가 통일부나 외교부에서 생산한 특정한 기록물에 

관심이 있다고 한다면 도움이 되겠죠. … 그래도 없는 것보다는 있는 것이 낫다고 생각을 하게 되네요.” (응답자 A)

“그래도 최소한 제목은 나와 있으니깐 [찾고자 하는 기록물의 소장 여부가] 확인은 된다고 보죠. 물론 거기에 제목이 

아닌 다른 제목 안에 들어있는 문서가 들어있을 수도 있는데, … .” (응답자 H)

다음으로 기록관리기관 웹사이트 검색 도구에 대한 응답자들의 만족도와 검색 도구에 대한 전반적인 불편함을 

살펴보았다. 먼저 설문에서 5점 리커트 척도를 통해 살펴본 통합검색의 전반적인 만족도 평균은 3.07점이고, 표준

편차는 .844로, 많이 높지 않음을 확인하였다. 면담을 통해 확인된 불편사항으로는, 8명 중 6명(응답자 E 등)이 

통합검색 검색결과로 제공되는 기록물 기술정보가 빈약하다고 하였으며, 기록물을 검색할 때 원하는 기록물을 

쉽게 찾기 힘들다(응답자 A 등 3명), 검색결과가 단순한 목록 나열 수준으로 제공된다(응답자 G 등 4명) 등을 

불편사항으로 제시하였다.

“제가 검색을 하면서 느꼈던 건데, [기록물] 철이나 건으로도 관련 기록물을 찾기가 어려운 상황도 있어요. 뭉뚱그려서 

제목이 나와 있는 경우에는 찾기가 어렵더라고요. … 예를 들어서 만약에 그 사건이 1993년에 A라는 지역에서 발생한 

것이고 경찰서에서 생산된 것이라고 한다면, 저는 그 당시의 A 지역 경찰서에서 생산된 모든 기록물 철이나 건을 다 

확인해야 했죠. 되게 복잡했었고, 제가 그걸 전부 다 리스트에 적어놓고, [기록관에] 가서 실제로 다 뒤져봤었어요.” 

(응답자 D)

“대부분 정보는 기록물 철/건 제목 수준에 그쳐 해당 기록물에 대한 해설이나 설명 부재로 내용에 대한 식별이 어려웠고, 

원문을 제공하는 경우가 거의 없어 원문검색으로 인한 온라인 활용 또한 불가능하며, 검색결과 자체가 단순 기록물 

관리목록 수준으로 기능하는 것 같았습니다.” (응답자 C)

“정말 내가 [정보를] 찾으려고 하면 찾기가 너무 되게 힘들어요. 그리고 예전에는 뭔가 다른게 보이긴 했거든요? 그런데 

요즘에는 보이지도 않더라고요. … 찾아간 입장에서 뭐라도 좀 보여야 ‘기록을 봤다’라는 의미가 있는 건데, 이렇게 

계속 철/건 목록만 보면 무슨 소용인지도 싶어요.” (응답자 G)
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기록정보콘텐츠에 대한 불편사항을 지적한 응답자는 총 3명(응답자 A, D, G)으로, 현재 웹사이트에서 제공되는 

기록정보콘텐츠는 제목이나 구성이 너무 단편적이고 인터페이스가 오래되었다는 느낌이 들며, 이러한 콘텐츠 

가 일종의 보여주기식으로 운영된다는 의심이 들고, 이용률을 높이기 위한 구체적인 방안도 부족하다는 것이다.

“[콘텐츠 제목이] ‘새마을운동’ 이런 식으로 되어있는 것이 너무 단편적인 것 같고, 인터페이스 측면에서도 너무 오랫동

안 업데이트를 하지 않은 인상을 받았어요. 뭔가 80년대 자료를 보는 느낌이고, 그래서 정보도 뭔가 최신성이 떨어진다는 

느낌도 들거든요.” (응답자 D)

“[지금 제공되는] 대통령기록관 콘텐츠도 되게 보여주기식이 아닌가? 이용자가 이용하라고 만든 것인가? 하는 의심도 

들죠. … 기록 콘텐츠라고 해서 관련한 것들을 많이 올려놓기는 하지만, 올려 놓아봐야 누가 어떻게 쓰는지 구체적인 

안도 마련해놓지 않고 [있잖아요?!]” (응답자 G)

3.4.3 정보공개청구

2020년 현재 국가기록원, 대통령기록관, 서울기록원 등의 기관에서는 정보공개청구를 통해서만 ‘열람 및 사본 

제공서비스’를 제공하고 있다. 이와 관련하여, 설문과 면담으로 이와 관련된 내용을 확인하였다. 먼저 설문을 통해 

정보공개청구의 결과물을 어떻게 확인하였는지 살펴보았는데, 전체 응답자 75명 중 34명(45.3%)은 이메일 등을 

통해, 24명(32.0%)은 정보공개청구 웹사이트를 통해 제공되는 첨부파일을 내려받음으로써 이를 확인하였다. 그 

외에 12명(16.0%)은 직접 열람⋅시청, 3명(4.0%)은 기록관에서 복사/대출함으로써 기록물을 직접 확인할 수 있었

다고 응답하였다. 한편 기타 항목을 선택한 응답자 2명(2.7%)은 ‘정보공개청구를 이용하지 않는다’고 답하였다.

한편 정보공개청구의 처리 기간은, 비이용자 2명을 제외한 총 73명의 응답에 의하면, 4∼5일 소요(28명, 38.4%), 
또는 6일 이상 소요(27명, 37.0%)된다는 응답이 가장 많았다. 그 외에 2∼3일 정도(11명, 15.1%)와 당일 공개가 

이루어진다는 응답(7명, 9.6%)이 이어졌다.

또한 면담을 통해 정보공개청구 담당자가 응답자의 정보공개청구 목적을 어떻게 파악하여 처리했는지 확인하

였는데, 처음부터 정보공개청구의 목적을 밝혔다(응답자 A, C)는 응답도 있었지만, 질문이 포괄적이거나 상세하

지 못하거나, 답변하기 어려운 경우 등의 상황에 정보공개청구 담당자로부터 전화가 왔다(응답자 H 등 5명)고 

하였다. 한편 어떤 응답자는 정보공개청구를 담당하는 직원의 입장에서는 전화를 통한 정보공개청구 목적을 묻는 

것이 가장 정확하게 파악하는 방법이라고 생각한다(응답자 F)고 하였다. 

다음으로 설문에서는 정보공개청구에 대한 불편 여부를 확인하였는데, 이 역시 정보공개청구를 이용해 본 적이 

없는 2명을 제외한 총 73명의 응답 결과를 확인하였다. 그 결과 30명(41.1%)이 불편함을 느꼈다고 하였으며, 
나머지 43명(58.9%)은 불편함을 느끼지 않았다고 하였다. 불편했던 점으로는(복수응답 가능), 정보공개청구 결과 

통지까지의 소요 시간이 오래 걸린다는 점(18명, 39.1%)과 기록물 부존재 통보(17명, 27.0%) 등을 들었다. 이 

외에, 잦은 직원의 전화(5명, 10.9%)와 열람 목적을 묻지 않는다는 점(1명, 2.2%)에 대해서도 불편함을 느꼈다고 

하였다. 그리고 기타 응답을 통해 ‘비공개에 대한 근거 부족’, ‘담당자와 통화를 통해 청구내용을 제대로 보지 

않으며 빨리 해당 건을 처리하고 싶다는 인상을 받았음’, ‘상호작용 없이 질의에 대한 문의나 정련과정 없이 의도

와 맞지 않은 자료를 주거나 다른 검색 경로를 알려줌’, ‘딱 한번 내가 찾던 기록을 보내준다고 하고 보내주지 

않은 경우가 있었음’, ‘기계적 답변으로 불성실함’ 등을 확인하였다. 즉 정보공개청구업무를 담당하는 직원의 응대

에 대한 불만이 가장 많았다.

면담에서는, 전체 응답자 6명 중 2명은 정보공개청구에 대해 전반적으로 만족(응답자 C, F)하지만, 다른 이들은 

정보공개청구 신청을 할 때마다 걸려온 직원의 전화에 대해 불편(응답자 G 등 4명)했다고 하였다. 특히 다음과 
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같이, 일부 응답자들은 전화상으로 들리는 정보공개청구 담당자의 어투에 대해 불쾌함을 느끼거나(응답자 D, 
G) 직접 많은 양의 기록물을 복사해 가라는 답변에 대해 불편함을 느꼈다(응답자 E)고 하였다.

“적극적으로 안 도와줬고요. 사실 전화를 하셨어요. 누가 봐도 이건 논문을 쓸 것 같은데, 이렇게 많은 통계를 요구하는 

것에 대해 [처리]해줄 수 없다고, 저한테 전화가 왔어요. “안 물어봐도 되지만, 어떤 것을 위한 것이냐? 우리가 여기까지는 

통계가 있는데 이것은 없다. 이것만 줘도 되겠냐?” 이런 식으로 물어봤던 것 같아요. … 불편하다고 느껴졌어요. 왜냐면 

최대한 [저의 요구를] 맞추려고, 최대한 주려고 노력하는 것이 아니라, 그쪽에서는 ‘우리가 이미 가지고 있는 것은 이것밖

에 없는데 이거라도 받을래?’ 이런 식으로 말을 한 것이잖아요.” (응답자 G)

“불편했던 경험이 있었는데, 이게 [정보공개청구] 과정상의 불편이나 시스템상에서의 불편도 불편이지만, [정보공개청

구] 담당 직원이 [저에게] 전화를 했을 때 “사이트에서 볼 수 있다”, “그거에 대해서 뭐가 특별한 것이 없는데요?”라는 

식으로 이야기를 … [들었던 경험이 있어요]. 이 외에도 다른 기관으로 넘기는 어투로 응대를 할 때 불편함을 느꼈어요.” 

(응답자 D)

3.4.4 비공개 기록물의 열람

현재 공공기록물 관리에 관한 법률 제37조(비공개 기록물의 열람) 제1항 제4호에 따르면, 학술연구 등 비영리 

목적으로 비공개 기록물의 열람이 가능하며, 이에 학술 목적으로 기록관리기관의 비공개 기록물을 열람하고자 

하는 연구자는 제한적으로 이를 열람할 수 있다. 이에 따라 비공개 기록물을 열람한 경험이 있는 응답자를 파악하

고 그들의 비공개 기록물 열람 과정과 만족도를 살펴보았다. 먼저 전체 응답자 75명 중 15명(20.0%)이 비공개 

기록물에 대한 제한적 열람을 경험했다고 하였다. 이들을 대상으로, 5점 리커트 척도를 통해 이에 대한 만족도를 

확인하였는데, 만족도 점수의 평균은 2.72, 표준편차는 1.163으로 확인되어 만족도가 높지 않았다. 면담에서도 

비공개 기록물 열람 경험 여부와 과정을 확인하였는데, 1명만이 경험이 있었으며, 비공개 기록물 열람과 관련한 

서약서를 작성한 뒤에 비공개 기록물을 받을 수 있었다(응답자 E)고 하였다. 

3.4.5 연구지원서비스

국내에서는 연구지원 서비스를 여러 가지 의미로 정의하고 있는데 연구조사 서비스, 전문가 서비스, 법률지원 

서비스와 같이 연구 활동을 보조하는 기능으로 정의하기도 하며, 대학연계 활동, 연구비 및 장학금 지원, 학술대회 

개최 등의 활동을 의미하기도 한다(김지현, 2013). 이 연구에서는 연구 활동을 보조하는 기능으로 정의하고, 이와 

관련하여 면담에서 연구지원서비스 경험 여부와 이를 제공하는 직원의 전문성에 대한 인식을 확인해 보았다. 
이에 대해 5명은 연구지원서비스를 이용해 본 적이 없다(응답자 B 등)고 답하였으며, 그 중에서도 특히 2명은 

기록관리기관에서 연구지원서비스가 제공되는지조차 알지 못했다(응답자 A, H)고 하였다. 연구지원서비스를 이

용해 본 경험이 있던 한 응답자는 관련 연구 및 서적 안내에 대한 서비스(응답자 C)를 받았으며, 다른 응답자는 

연구지원서비스가 제공되는지에 대한 여부만을 확인하였다(응답자 G). 연구지원서비스를 제공하는 직원의 전문

성에 대한 인식에 대해서는 1명에게만 질문이 가능했고, 해당 응답자는 전문적이라는 생각이 크게 들지 않았다고 

답하였다.

3.4.6 온라인 간행물

이번에는 온라인에서 제공되는 기록물 해제집이나 해외 수집기록물 목록 등의 간행물에 대한 이용 여부와 

도움 정도, 웹사이트상에서의 탐색 용이성을 살펴보았다. 이와 관련하여 설문 응답자 75명 중 28명(37.3%)은 온라
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인 간행물 이용 경험이 있었다. 그리고 면담에서는 응답자 7명 중 4명(응답자 B 등)이 이를 이용해 보았다고 

하였다. 간행물이 조금 도움이 되었다는 응답(24명, 85.7%)이 가장 많았고, 큰 도움이 되었다는 응답과 도움이 

되지 않았다는 응답이 각각 2명(7.1%)이었다. 한편, 면담에서는 2명의 응답자가 웹사이트상에서 온라인 간행물을 

쉽게 찾을 수 없었다고 하였다. 이들의 실제 응답은 다음과 같았다.

“이건 찾을 수 없는 것 같은데요?! 쉽지는 않은 것 같아요. [왜냐하면, 이러한 자료가] 있다는 것을 알아야지 확인하고 

보는 거니깐요.” (응답자 D)

“그러니까 정말 이런 것들이 선생님이나 있다는 걸 아니깐 찾는 것이지, [솔직히] 모르는 일반 이용자들은 이런 것들이 

있는지도 잘 모를걸요?” (응답자 G)

3.5 개선 요구사항 및 희망서비스

3.5.1 개선 요구사항

먼저 면담을 통해 다양한 검색 도구 및 서비스 경험과 관련하여 개선이 필요한 내용을 확인하였는데, 기록관리

기관에서 적극적으로 기록물 원문을 온라인 형태로 제공해주길 원한다는 응답이 많았고(응답자 D 등 3명), 통합검

색 검색결과 제시에 개선이 필요하다는 응답도 많았는데, 이들은 모두 기록물 계층정보, 전거 레코드, 온라인 

원문 등 다양한 정보를 통합검색에서 검색결과로 제공해주길 바랐다(응답자 C 등 5명). 특히 한 응답자는 여러 

기관의 검색포털 연동 기능을 통해 많은 기관에서 소장하고 있는 다양한 기록물을 한눈에 확인할 수 있길 희망하

였다(응답자 A).

“[디지털화된] 기록물 원문 자체를 정기적으로 좀 더 많이, 그리고 좀 더 빨리 적극적으로 공개하는 작업을 먼저 해주었으

면 좋겠어요.” (응답자 H)

“기관 간의 검색포털 연동이 필요하다고 생각한 이유는, 예를 들어 무슨 연구를 하려고 하면, 어떤 기관에도 기록을 

요구하고, 국가기록원 같은 곳에서도 기록을 요구하고, [결국] 내가 원하는 기록물이 중복되어 제공될 수도 있잖아요? 

[그리고] 하나의 키워드를 가지고 검색을 했을 때 국가기록원이나 다른 중앙부처에서 소장하는 기록물이 한 번에 확인되

면 편하지 않을까요?” (응답자 A)

한편, 기록관리기관의 적극적인 홍보가 필요하다는 의견(응답자 G, H)도 제시되었다. 특히 한 연구자는 기록관

리기관에서 교사들에게 기록관 이용방법과 같은 워크샵을 제공하고, 이러한 워크샵을 받은 교사들이 교과과정에

서 기록관 이용방법이나 기록정보콘텐츠를 학생들에게 교육한다면, 학생들은 자연스럽게 기록관에 대한 인식을 

할 수 있을 것이라 하였다(응답자 G). 기록정보콘텐츠에 대해서는, 다양한 출처의 새로운 주제 관련 기록정보콘텐

츠가 개발되기를 원하였다(응답자 B 등 3명). 그리고 기록정보콘텐츠의 디자인 개선도 필요하다는 의견을 제시하

였다. 

“구축하는 시기에 따라서 인터페이스가 조금 달랐던 것 같거든요, 어떤 것은 옛날 것들로 보이고, 어떤 것은 최신의 

것으로 보이는 것들도 있었고… 그래서 [이러한 것들도] 최신에 맞게 디자인 같은 부분을 업데이트하는 신경을 썼으면 

하는 생각도 했었어요.” (응답자 D)
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3.5.2 희망서비스

다음으로 설문에서는 연구자들이 희망하는 기록정보서비스에 대해 살펴보았다. 그리고 기록학 전공 여부에 

따라 차이가 있는지를 확인하기 위해, 응답자를 기록학 전공자(총 47명)와 비전공자(총 28명)로 구분하여 교차분

석을 진행하였다(<표 5> 참고, 복수응답 가능). 그 결과 기록학 전공자들이 바라는 기록정보서비스의 상위 3가지

는 ‘통합검색 결과의 철/건 목록과 기록정보콘텐츠 연계(26명, 55.3%) - 연구지원서비스(23명, 48.9%) - 타 기록관

리기관 검색포털 연동(21명, 44.7%)’의 순으로 확인되었고, 비전공자의 경우 ‘타 기록관리기관 검색포털 연동(15
명, 53.6%) - 연구지원서비스(12명, 42.9%) - 통합검색 결과의 철/건 목록과 기록정보콘텐츠 연계(10명, 35.7%)’의 

순으로 나타났다. 이 외에 각각 18명(38.3%), 5명(17.9%)이 고도화된 시소러스와 추천 기록물 목록제공을, 8명
(17.0%)과 6명(21.6%)이 다양한 주제의 구술기록 제공을 바랐으며, 4명(8.5%)과 4명(14.3%)이 챗봇 서비스를, 
4명(8.5%)과 2명(7.1%)이 기록물검색 방법 워크샵 제공을 바란다고 하였다.

희망 서비스
기록학 공 여부

기록학 공 (명, %) 기록학 비 공 (명, %)

 통합검색 결과 철/건 목록과 기록정보콘텐츠 연계  26 (55.3%) 10 (35.7%)

 연구지원서비스  23 (48.9%) 12 (42.9%)

 타 기록 리기  검색포털 연동  21 (44.7%) 15 (53.6%)

 고도화된 시소러스 제공  18 (38.3%)  5 (17.9%)

 추천 기록물 목록 제공  18 (38.3%)  5 (17.9%)

 다양한 주제의 구술기록 제공   8 (17.0%)  6 (21.4%)

 챗  서비스   4 (8.5%)  4 (14.3%)

 기록물검색 방법 워크샵 제공   4 (8.5%)  2 (7.1%)

합계 122 (259.5%) 59 (210.8%)

*백분율은 기록학 공 여부에 따른 각 응답자 수 기

<표 5> 희망 서비스(* 복수응답 가능)

4. 종합 시사점

앞서 설정한 연구문제와 관련하여, 연구자들의 주요 활용자료, 전반적인 기록관리기관 이용 경험, 개선 요구사

항 및 희망서비스 등에 대해 분석한 결과를 기반으로 시사점은 다음과 같이 정리될 수 있다.

첫째, 연구자들의 자료탐색 방법과 주로 활용하는 자료와 관련하여서는, 연구자들이 논문 DB 검색을 주로 많이 

활용하고, 학술지 논문 이용이 많았으나, 간행물의 활용도 많음을 확인하였다. 기록관리기관의 웹사이트에서 가능

하면 많은 기록을 확인할 수 있도록 하는 것이 중요하며, 기관의 간행물도 쉽게 접근되도록 해야할 것이다. 기관 

의 검색시스템 활용현황과 이용상의 문제점 및 이용자들의 소장기록 검색에 대한 이용 행태 등을 통해 이용자의 

요구사항을 자주 파악해봐야 할 것이다. 

둘째, 연구자들은 기록관리기관의 소장기록을 검색엔진이나 포털사이트를 통해 많이 파악하고 있었다. 이는 

기록관리기관의 기록물이나 기관 활동에 대한 보도자료 등이 여러 대중적인 검색 및 포털사이트에서 쉽게 노출되

도록 해야 한다는 것을 시사한다. 한편 연구자들은 기록관리기관 직원의 도움에 대해 크게 만족하지 않고, 직원의 

소장기록물에 대한 이해도 역시 높지 않았다고 생각하는 것을 알 수 있다. 이는 기록관리기관 서비스의 만족도 

저하에 그치지 않고 기록 전문직의 전문성에 대한 회의로 확장될 수 있음을 시사한다. 즉 서비스 담당 직원은 

전문성을 가지고 서비스를 해야 함을 확인할 수 있었다. 
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셋째, 기록관리기관에서 제공하는 검색 및 열람 등의 기록정보서비스와 관련하여서는, 많은 연구자들이 디지털

화된 기록물 원문 제공서비스를 원하며, 생산년도나 기록물 종류 등의 검색 옵션을 많이 활용하고 있음을 확인하

였다. 또한, 많은 연구자들이 기록물 기술정보가 부족하다고 느꼈고 검색 결과에 만족하지를 못했다. 더 풍부한 

기술정보와 확장된 검색기능을 제공해야 할 것이다. 기록정보콘텐츠에 대해서도 최신성과 디자인 측면의 개선 

등에 대한 필요성이 제기되었다. 

한편 이용자가 원하는 기록을 가장 확실하게 제공하도록 하기 위해서는 이용자의 열람 목적을 확인하고 수 

차례의 질의 정련과정을 거치는 기록정보 서비스를 제공하여야 하나, 현재 열람제도는 정보공개청구 제도로만 

가능한 현실과 관련하여 정보공개청구 활용 만족도에 대해 질문을 하였다. 정보공개제도 자체에 대해서는 전문적

으로 담당하는 직원의 확충이 시급하다는 것을 확인하였으며, 지금의 정보공개청구 방식이 특히 학술연구자의 

기록정보 이용과 관련해서는 불편한 제도임을 확인할 수 있었다. 그러므로 정보공개청구 제도는 기록정보서비스

와 구분하여 이원화되어야 할 것이다. 기록관리기관은 간행물에 대한 수요가 상당히 있음을 확인하고, 이에 대한 

효율적인 관리 방안과 별도의 메뉴 제공, 그리고 간행물에 대한 적극적인 공표 및 원문 다운로드 기능을 제공해야 

할 것이다. 연구지원서비스는 연구자들이 거의 알지 못하고 있어, 이에 대한 전문적인 서비스의 확대가 필요하다

는 것도 확인하였다.

넷째, 연구자들의 기록관리기관에 관한 개선 요구사항 및 희망 서비스와 관련해서는 특히 디지털화된 기록물 

원문 제공 요구가 가장 컸으며, 여러 기관의 검색포털 연동 기능 제공도 요구되었다. 또한 기록정보콘텐츠의 디자인 

개선도 요구되었으며, 통합검색 결과와 기록정보콘텐츠의 연계 및 적극적인 연구지원서비스 제공도 요구되었다.

5. 결론 및 제언

이 연구는 기록관리기관의 주요한 이용자 집단인 학술연구자들의 활용 정보원, 검색⋅열람서비스와 같은 기록

정보서비스의 활용 등 전반적인 기록정보 이용행태를 조사⋅분석함으로써, 기록관리기관의 효율적인 기록정보서

비스 제공을 위한 방안을 제시하고자 하였다. 연구를 위해 4가지의 연구문제를 설정하고, 이를 위해 기록관리기관

의 소장기록물을 학술논문에 활용한 연구자들과 현재 대학원 과정에서 기록학을 전공하는 학생들을 대상으로 

설문조사 및 면담조사를 진행하였다. 설문조사는 2020년 4월 16일부터 5월 1일까지 총 16일간 진행되었으며, 
이후 설문 문항에서 면담요청에 응답한 사람들에 대해, 대면 및 전화 혹은 이메일 방식을 통해 총 5차례에 걸쳐 

면담을 진행하였다. 최종적으로 75명의 설문 응답과 8명의 면담 결과를 확보하였고, 엑셀 스프레드시트와 SPSS 
25.0 프로그램을 통해 데이터를 분석하였다. 그리고 설문과 면담 분석 결과에서 확인된 학술연구자의 기록관리기

관 이용행태를 바탕으로 확인한 내용은 다음과 같다.

우선 학술연구자들은 검색엔진과 포털사이트의 검색결과나 학술논문의 참고문헌, 기록관리기관의 보도자료 

등을 통해 해당 기록관리기관의 소장기록물을 인지하였다. 기록관리기관은 여러 대중적인 검색포털사이트에서 

의 기록물이나 기관 활동에 대한 보도자료 등이 쉽게 노출되도록 노력해야 한다는 것을 보여준다. 

한편 기록관리기관을 이용하는 과정에서 직원의 도움을 받아 본 일부 연구자들은 기록관리기관 직원의 소장기

록에 대한 이해도가 높지 않다고 느끼고, 직원의 서비스에 별로 만족하지 못하고 있었다. 전문적인 서비스의 필요

성이 다시 한번 확인되었다. 또한 연구자들은 기록관리기관의 통합검색 시스템에 대해서도 만족하지 않는다는 

것도 확인하였는데, 연구자들은 필요한 자료 탐색을 위해 상세한 기술정보를 요구하며, 디지털화된 원문 제공의 

필요성도 많이 제기되었다.

한편 공공기관의 기록 열람을 위한 정보공개청구는 온라인을 통해 쉽게 신청이 가능해졌고, 이에 따라 연구자
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들은 쉽게 기록물을 받을 수 있게 되었다. 그러나 정보공개청구 결과 통지까지 보통 4일 이상 소요된다는 점이나, 
기록물 부존재 통보, 담당 직원의 불성실한 응대에 대해 불편하다고 느끼고 있었다. 이 같은 상황은 기록물 열람서

비스를 민원적 성격의 정보공개청구와 일원화시킴에 따라 나타난 결과라 할 수 있다. 이러한 제한점은 다양한 

정보요구를 가진 학술연구자의 기록정보 이용에 불편을 야기하게 된다. 결국, 이는 기록정보서비스와 정보공개청

구가 이원화되어야 함을 시사한다고 볼 수 있다. 

또한 극소수의 학술연구자들만 연구지원서비스나 제한적 열람서비스를 이용해 보았음을 확인하였는데, 이는 

해당 두 서비스의 제공 사실을 연구자들이 잘 모른다는 것으로 판단되므로, 서비스의 적극적 시행과 홍보가 필요

할 것이다. 한편 기록관리기관에서 제공하는 다양한 간행물의 활용 비중이 예상보다 높다는 것을 확인하여, 지금

까지 현장에서 크게 중요성을 느끼지 못한 간행물의 관리와 서비스에 보완이 필요하다는 것을 알 수 있었다. 

이와 같은 설문과 면담분석 결과를 바탕으로, 문제점들을 개선하고 이용자를 위한 효율적인 기록정보서비스를 

제공하도록 하기 위해 다음과 같이 5가지의 구체적인 방안을 제언하고자 한다. 

첫째, 기록관리기관 검색시스템의 기능 개선이 필요하다. 아직도 기록관리기관의 검색시스템은 간략한 기술정

보와 일부 기록물 원문만 제공하고 있다. 기록에 대한 기본 기술정보의 확충도 필요할 뿐만 아니라 전거레코드와 

시소러스 등을 통해 쉽게 검색하도록 하면, 이용자들은 더욱 쉽고 편리하게 기록을 확인할 수 있을 것이다. 또한, 
기록정보콘텐츠에서 제공하는 풍부한 정보와 디지털화된 기록물 원문을 통합검색에서 확인할 수 있게 링크로 

연결해 주거나, 경남기록원과 같이 타 기록관리기관(국가기록원)의 검색포털을 연동시켜준다면, 이용자들은 더욱 

풍부하게 기록을 확인하고 열람할 수 있을 것이다. 이는 기록관리기관 서비스에 대한 만족도 향상으로 이어질 

수 있을 것이다.

둘째, 열람서비스 개선 및 연구지원서비스 확대가 필요하다. 현재 기록관리기관의 열람서비스와 민원적 성격의 

정보공개청구가 일원화되어 있음에 따라, 여러 이용자들은 기록 이용이 불편하다고 느끼고 있다. 따라서 기록관리

기관의 정보공개청구는, 이용자의 기록물 이용 목적을 확인하고 수차례의 질의 정련과정을 통해 이용자들이 추구

하는 정확한 기록물을 제공할 수 있는 기록정보 열람서비스와 이원화되어야 한다. 또한, 열람서비스 및 연구지원

서비스를 전문적으로 제공하는 기록연구사(reference archivist)를 통해 이러한 서비스가 적극적으로 제공되도록 

해야 하며, 이용자들의 간단한 질의와 검색 사이트의 효율적인 활용을 위해서는 이용자들이 쉽게 질의의 범주를 

좁혀나갈 수 있도록 도와주는 챗봇 서비스 등을 개발하여 활용하는 것이 바람직할 것이다. 이용자들이 전문적이고 

다양한 서비스를 지원을 받을 수 있도록 많은 노력이 필요하다.

셋째, 기록의 제공이 적극적으로 이루어져야 한다. 이는 연구지원서비스나 검색시스템의 개선 등을 통해 가능

한데, 이를 위하여 기록관리기관에서는 적극적으로 비공개 기록물에 대한 공개 재분류를 해야 하고, 사전공표제도

의 검색시스템에의 편입을 통해 기록이 쉽게 검색되도록 하여야 한다. 그리고 연구자들의 활용 비중이 예상외로 

높은 기관의 간행물에 대해, 이를 쉽게 찾을 수 있도록 기록관리기관 웹사이트에서 별도의 메뉴로 제공하여야 

할 것이다. 

넷째, 적극적인 기록관리기관 홍보이다. 이를 위해서 기록관리기관에서는 기록물이나 해당 기관의 활동에 대한 

보도자료, 발간된 간행물, 주요 사건과 관련한 기록물 안내 등이 대중적인 검색포털사이트에 쉽게 노출될 수 있도

록 노력해야 한다. 그리고 기록관리기관의 홍보방안의 하나로, 기록정보콘텐츠 등을 학교의 교과과정과 연계하여 

차후 학생들이 자연스럽게 기록물에 관심을 가지고 활용할 수 있도록 해주는 것이 필요하다. 이 외에 학교의 

교사들을 대상으로 기록 검색 및 열람서비스 이용에 대한 워크샵을 제공하거나, 학술연구자를 대상으로 전반적인 

기록정보서비스에 대한, 특히 연구지원서비스에 대한 워크샵을 제공하는 것 또한 중요한 홍보방안이 될 수 있다. 

다섯째, 기록관리기관에서 이용자 연구가 필요하다. 기록관리기관을 어떤 유형의 이용자들이 이용하는지, 다양

한 유형의 이용자들이 어떠한 기록정보를 요구하는지, 이용행태는 어떠한지 파악할 필요가 있다. 그리고 웹과 

모바일 이용자가 계속 증가함에 따라, 각 기관의 웹사이트나 SNS에 남겨진 접근 경로, 검색어, 질의어, 관심 기록 
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등 이용자들의 로그 데이터를 분석하는 연구방법 역시 의미가 있을 것이다.

이 연구는 실제 기록관리기관의 소장기록물을 학술연구에 활용한 연구자와 기록학을 전공하는 학생들을 대상

으로 비교적 짧은 기간 동안 설문과 면담을 진행하였고, 이에 따라 많지 않은 75명의 설문데이터와 8명의 면담데

이터를 확보하여 분석한 한계가 있었다. 또한, 기록학 전공자의 응답 비중이 비전공자보다 높아 여러 연구 분야 

연구자의 기록정보 이용행태로 일반화하기에는 제한이 있다. 그렇지만 기록학 기반으로 기록관리기관을 이용하

는 기록학 전공자들과 함께 다양한 분야 연구자들의 응답을 함께 살펴보았기 때문에, 이 연구는 나름의 의미가 

있다고 할 수 있을 것이다. 또한 연구결과에서 연구자들의 응답을 통해 얻은 시사점이나 결론이 기존 연구와 

큰 차이가 없이 나타났는데, 이는 기록관리기관의 서비스와 관련된 현재의 상황이 과거에 비해 큰 차이가 없다는 

것을 반증하며, 과거의 문제가 현재에도 그대로 지속되고 있다는 것을 의미하고 있어, 기록관리기관의 적극적인 

변화와 개선 노력이 필요하다는 것을 다시 확인하였다.

여기에서 살펴본 학술연구자들의 기록정보 이용행태 및 요구사항 등은 향후 여러 기록관리기관에서 활용할 

수 있는 기초자료로 사용될 수 있을 것이다. 그리고 이와 같은 이용자 연구는 앞으로 기록정보서비스의 개선 

방향에 관한 연구, 특정 유형의 이용자에 관한 연구 등에서 역시 유의미한 참고자료로 활용될 수 있을 것이다. 
앞으로 개별 기록관리기관에서 다양한 이용자 군에 관한 이용행태조사 연구들이 많이 시행되길 바란다. 다양한 

이용자 연구들이 제시하는 결과를 통해 기록전문가들이 이용자들의 요구를 반영한 의미 있는 계획들을 수립하고 

집행할 수 있기를 희망한다.
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