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본 연구에서는 성폭력 피해 주장 여성이 주체적인 모습을 보일 때 피해 주장 여성에 더 부

정적인 판단을, 가해 혐의 남성에게는 더 너그러운 판단을 하게 될 것이라는 가설을 세워 

이를 검증하였다. 또한 이 현상은 주체적인 피해 주장 여성이 피해자다움과 여성성에서 벗

어났기 때문일 것으로 예상하여 이들을 매개변인으로 설정하였고, 더불어 남성 참가자들은 

여성 참가자들보다 주체적인 피해 주장 여성을 덜 긍정적으로 볼 것으로 판단하여 참가자 

성별을 조절변인으로 설정했다. 연구 결과, 가설과 달리 참가자들은 피해 주장 여성이 주체

적으로 묘사된 경우 그 여성을 덜 비난하고, 더 긍정적이고 더 진실되어 보인다고 평가하였

으며, 가해 혐의 남성에게 유죄와 형량을 더 주었다. 하지만 여성 참가자들보다 남성 참가자

들이 주체적인 피해 주장 여성을 덜 긍정적으로 평가하여 예측한 참가자 성별의 조절효과가 

확인되었다. 한편 매개효과의 경우 지각된 진실성에서 가설과 일치하는 결과가 도출되었는

데, 참가자들은 주체적인 피해 주장 여성이 더 피해자답지 않다고 보았고 그것이 더 낮은 

지각된 진실성을 예측했다. 또한 피해 주장 여성이 주체적으로 행동하여 지각된 여성성이 

낮다고 여겨질수록 남성 참가자들은 피해 주장 여성 비난을 더 하였고 여성 참가자들은 긍

정적인 인상 평가를 더 하였다.
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성폭력 피해자1)들은 사건 이후 피해자다움

에 대한 강요나, 피해의 원인을 제공했을 것

이라는 인식 등에 의한 2차 피해를 겪는다(권

인숙, 2015). 많은 연구들은 성폭력 피해자들

이 피해자답지 않게 행동할 경우 ‘진짜 피해

자가 아닐 것이다’, ‘당할 만 했다’는 등의 비

난의 대상이 된다는 점을 밝혔다(김민정, 양정

운, 2015; 허민숙, 2017; 허선주, 조은경, 2012). 

피해자에게 요구되는 피해자다움은 여러 가지 

형태로 나타나지만, 그 중 가장 두드러지는 

특성 중 하나는 피해자가 약하고 두려움과 공

포심을 갖고 있을 것이라는 생각이다(Buddie & 

Miller, 2001).

본 연구에서는 성폭력 피해 주장 여성이 피

해자답지 않게 보이도록 할 특성으로서 ‘주체

성’을 상정하였다. 구체적으로 성폭력 피해 주

장 여성이 주체적으로 행동할 경우 제3자는 

그를 더 부정적으로 평가할 것이며, 반대로 

가해 혐의 남성에 대해서는 더 너그러운 판단

을 할 것으로 예측했다. 이와 같은 현상은 여

성 참가자들에 비해 남성 참가자들에게 더 두

드러질 것이며, 또한 주체적인 피해 주장 여

성의 행동이 피해자다움과 여성성이라는 두 

고정관념 모두에서 벗어남으로 인해 나타날 

것으로 예상하였다. 본 연구를 통하여 자신이 

성폭력 피해를 받았다고 주장하는 여성이 피

1) 본 연구에서는 성폭력 사건의 진위 여부가 판단

되지 않은 상황에서 피해를 주장하는 여성에 대

한 연구를 진행하였으므로 사건 당사자들에 대

해 중립적인 ‘성폭력 피해 주장 여성’과 ‘가해 

혐의 남성’이라는 용어를 사용했다. 아울러 대부

분의 성폭력 사건에서 남성이 가해자, 여성이 피

해자인 점을 감안하여(여성가족부, 2016; 이하나, 

2019; 한국성폭력상담소, 2017) 실험 시나리오에

서 피해를 주장하는 사람은 여성으로, 가해 혐의

자는 남성으로 고정하였다.

해자답지 않게 행동할 때 사회적 인식과 평가

가 어떻게 달라지는지 관찰하여, 성폭력 사건 

이후에도 피해자들이 여러 사회적 고정관념에

서 자유롭지 않음을 살펴보고자 하였다. 본 

연구는 성별 관련 편향에 대한 일반적인 내용

을 알아보기보다는 성폭력이라고 하는 구체적

인 맥락에서 주체성, 비난, 진실성, 형량 판단 

등 맥락에 직접 연관된 변인들 간의 관계를 

살펴봄으로써, 현실 속에서 성폭력 사건을 접

하는 일반인들이 관련자들을 어떻게 평가하는

지에 대한 구체적인 답을 찾는 것에 그 목적

을 두었다.

성폭력 피해자와 피해자다움

성폭력 피해자들은 피해 고발 후 원치 않게 

여러 가지 사회적 관심의 대상이 된다. 특히 

성폭력 피해자는 다른 범죄에 비해 ‘피해자 

유발론’이 제기되거나(권인숙, 2015) 거짓으로 

사건을 꾸며냈다는 의심을 받는 비율이 더 높

다(허민숙, 2016). 결과적으로 피해자가 피해자

답게 행동했는지가 ‘진짜 피해자’인지 아닌지, 

나아가 유무죄 판단에까지 강력한 영향력을 

행사하게 된다(권인숙, 2015).

피해자다움이란 (대개 성폭력 사건의 맥락

에서) 피해자라면 가지고 있을 것으로 예상되

는 여러 가지 성격, 행동, 생각 등을 뜻한다. 

피해 당시 상황과 관련된 피해자다움의 예시

로는 피해자가 ‘반항을 했을 것’(Cook, David, 

& Grant, 2001), ‘경찰에 바로 신고하였을 것’ 

(Stewart, Dobbin, & Gatowski, 1996), ‘피해를 

입고 트라우마가 생겼을 것’(Jordan, 2001) 등이 

있다. 한편 Buddie와 Miller(2001)의 연구에서는 

진짜 성폭력을 당한 피해자가 어떤 특징들을 

가지고 있을 것 같은지 참가자들에게 나열하
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도록 한 뒤 응답을 종합한 결과, 참가자들은 

피해자들이 ‘두려워하는’, ‘약한’, ‘상처받은’, 

‘여성’, ‘화난’, ‘부끄러운’, ‘남을 믿지 못하는’, 

‘술을 자주 먹는’, ‘스스로를 비난할 것’, ‘매력 

있는’, ‘이익을 취하는’, ‘강한’, ‘인생이 바뀐’, 

‘어린’, ‘옷이 문란한’, ‘창녀’, ‘먼저 요구했을 

것’, ‘순진한’, ‘우울한’, ‘부주의한’ 등의 특징

을 갖고 있을 것으로 예상하였다. 이 중 ‘두려

워하는’, ‘상처받은’ 등은 사건 이후 피해자가 

보일 것 같은 특징들인 반면 ‘약한’, ‘여성’, 

‘매력 있는’, ‘어린’, ‘옷이 문란한’ 등의 특징

은 참가자들이 사건 이전부터 특정한 모습을 

가진 사람이 성폭력을 당할 가능성이 높다고 

생각하고 있음을 반영한다.

판단자들은 피해자다움에서 벗어나는 성폭

력 피해 주장 여성들에게 더 엄격한 판단을 

내리는 경향을 보이는데(Schuller, McKimmie, 

Masser, & Klippenstine, 2010), 심지어 진위 여부

를 가리는 데에 있어서 피해자다움이 근거로 

사용되기도 한다. 예를 들어 Schuller 등(2010)

의 연구에서는 성폭력 피해 주장 여성이 성 

고정관념(아이를 집에 방치하지 않음)과 피해

자 고정관념(피해 당시 가해 혐의자에게 신체

적 저항을 함), 전형적인 피해자 감정(침착하

지 않고 울먹이거나 화를 냄)에서 벗어났을 

경우 진실성이 낮게 인식되는 것으로 나타났

다. 이와 비슷하게 Winkel과 Koppelaar의 연구

(1991)에서는 참가자들이 여성이 흐느끼면서 

떨리는 목소리를 내며 피해를 주장할 때, 침

착하고 절제된 모습을 보였을 때보다 여성의 

책임을 더 적게 보고, 여성을 더 믿음직스럽

다고 판단했다. 또한 한 연구에서는 피해 주

장 여성이 가해 혐의 남성에게 반항하지 않았

을 뿐 아니라 경찰 수사에도 제대로 협조하지 

않아 피해자답지 않아 보이는 경우 가해 혐의 

남성에 대한 비난이 줄어드는 것으로 나타났

고(Bongiorno, McKimmie, & Masser, 2016), 피해 

주장 여성이 신체적 고통을 겪지 않았다고 

느껴졌을 때 진짜 피해자가 아닐 것이라는 

의심을 받는 것으로 나타난 연구도 있었다

(McGregor, Wiebe, Marion, & Livingstone, 2000).

주체 인 성폭력 피해자에 한 부정  평가

피해자다움은 일종의 고정관념으로서, 앞서 

본 바와 같이 구체적으로 어떤 특성이 피해자

다운 특성인가에 대한 내용은 사람들마다 차

이를 보이며 특성들 간에 서로 모순적인 경

우도 있다. 본 연구에서는 이 중 가장 많이 

언급되는 ‘무서워하는’, ‘두려워하는’, ‘약한’ 

(Buddie & Miller, 2001; Christie, 1986)의 특성들

에 초점을 맞추어, 이 특성들에 상반되는 특

성을 보이는 사람은 피해자답지 않다고 판단

될 것이라고 예상했다. 이러한 특징들과 상

반되는 특성에는 ‘외부의 압박을 잘 견뎌내

는’, ‘자신감 있게 자신의 의견을 능동적으로 

이야기하는’과 같은 특징이 포함되며(Spence, 

Helmreich, & Holahan, 1979) 이것이 ‘주체성’이

라는 개념으로 대표될 수 있다는 점을 고려하

면, 많은 사람들이 피해자다운 성폭력 피해자

는 주체적이지 않은 사람일 것이라고 생각한

다는 것을 예상할 수 있다.

주체성(agency)은 개인이 사회에서 자신의 

권력을 지킬 수 있는 힘에 관련된 특질로

(Wiggins, 1991), 리더십, 권력, 전문성, 성공, 

경제적 이익과 관련된다. 이러한 특질은 친

함과 연대 등의 사회적 기능과 관련된 공동

체성(communality)과 함께 인간이 가지는 특징

을 분류할 수 있는 기본적인 차원이다(Bakan, 

1966). Spence, Helmreich와 Holahan(1979)이 개
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발한 성역할 정체감 척도(Extended Personality 

Attribution Questionnaire; EPAQ)에서는 주체성을 

‘자신감이 있는’, ‘능동적인’, ‘중압감을 잘 견

디는’, ‘적대적인’, ‘의존적이지 않은’ 등의 하

위 특질로 측정하고 있으며, 이는 성폭력 피

해자에 대한 고정관념과는 상반되는 특징들로 

예상할 수 있다.

선행 연구들은 많은 사람들이 성폭력 피해

자가 약하고, 사건 이후에 감정적으로 반응할 

것이며, 많은 감정적 및 신체적 피해를 입었

을 것이고, 무섭고 두려움에 떨며, 무력할 것

이라고 생각한다는 것을 일관되게 보여주고 

있다(Buddie & Miller, 2001; Christie, 1986; 

Krulewitz, 1982; Meston, 1999). 성폭력 사건이 

실제 일어난 사건인지, 혹은 피해 주장 여성

이 사건의 원인을 제공한 것은 아닌지를 피해

자다움 여부로 판단한다는 점을 감안할 때(권

인숙, 2015), 피해 주장 여성이 피해 이후에 

감정적인 반응을 보이지 않거나 두려움에 떨

지 않고 상처를 받지 않은 모습을 보인다면 

판단자는 피해 주장 여성이 진짜 피해자가 아

니라는 의심을 하거나 부정적인 평가를 할 가

능성이 있다. 실제로 선행 연구에서 참가자들

은 피해자가 피해 이후에 사건의 충격으로 인

해 심리적으로 힘든 상황에 있어야 하고, 일

상생활을 잘 유지하지 못해야 ‘진짜 성폭력

을 당한 피해자’라고 인식했다(Calhoun, Cann, 

Selby, & Magee, 1981; Schneider, Ee, & Aronson, 

1994). 이는 성폭력 피해 주장 여성이 주체적

으로 행동할 경우 피해자답지 않은 사람으로 

여겨질 수 있으며 피해자임에도 불구하고 비

피해자로 잘못 분류될 가능성이 높아짐을 시

사한다. 결국 주체적으로 행동하는 성폭력 피

해 주장 여성은 비주체적으로 행동하는 성폭

력 피해 주장 여성에 비해 더 비난받게 될 것

으로 예상할 수 있다.

전통적인 관점에서는 여성이 성폭력을 당했

을 때 순결을 잃었다거나 사회적 물의를 일으

켰다는 시선을 받기도 한다(Kalu, 2004). 여성

들은 성적인 폭력으로부터 스스로를 보호하기 

위해 최대한 성적인 접촉을 피하여 순결을 유

지하고 성적으로 억압되어야 한다는 사회적 

압박을 받게 되는데(Valenti, 2009), 이는 여성

이 성폭력을 당했을 때 스스로를 부끄러워하

는 현상과도 연결된다(Benedict, 1993; Thapan, 

1997). 이로 인해 많은 여성들은 성폭력을 당

한 이후 피해 사실을 드러내지 않기도 한다

(Amaka-Okafor, 2013). 이 때문에 피해자가 주

체적으로 행동할 경우 불미스러운 일에 대해 

부끄러워하지 않고 오히려 당당한 태도를 보

이고 있다는 생각이 들어 더 피해자답지 않다

고 인식될 수 있다.

성폭력 피해자의 성별이 여성인 경우, 피해

자가 여성적이지 않아 보인다는 점이 부정적

인 평가의 또 다른 이유가 될 수 있다. 예를 

들어, 한 연구에서는 여성 성폭력 피해자가 

아이를 집에 혼자 두고 나가 성폭력을 당했을 

경우 여성에 대한 고정관념에서 벗어났다는 

이유로 더 비난받는 것으로 나타났다(Masser, 

Lee, & McKimmie, 2010). 특히 주체성은 여성

에 대한 고정관념과 반대되는 특질로(Spence et 

al., 1979), Terman과 Miles(1936)는 남성성은 주

체성과, 여성성은 공동성과 연결시켜 정의하

였다. 그들에 따르면 여성들은 남성성과 연결

되는 주체적인 특성을 갖고 있을 경우 성역할 

고정관념과 일치하지 않는 여성으로 인식되어 

비주체적인 여성보다 더 부정적으로 평가받게 

된다. 실제로 선행 연구에서 참가자들은 주체

적인 여성에게 더 부정적인 감정을 가졌으며

(Butler & Geis, 1990; Prentice & Carranza, 2002; 
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Koch, 2005), 암묵적으로도 더 부정적인 태도

를 표현하였고(Rudman & Kilianski, 2000), 채용 

상황에서 비주체적인 여성보다 덜 채용하려 

하는 것으로 보고되었다(Rudman, Moss-Racusin, 

Phelan, & Nauts, 2012). 이러한 맥락과 일치하

게 Capezza와 Arriaga(2008)의 연구에서는 성폭

력 피해자가 전통적 여성상과 먼 특성을 가진 

여성일 경우, 따뜻함보다 주체성이 부각되어 

여성에 대한 고정관념에서 벗어난다는 인상을 

줌으로써 결국 더 부정적인 평가를 받는 것으

로 나타났다.

하지만 피해자다움이나 여성성에서 벗어난 

특질이라는 점과 별개로, 주체성은 사람을 판

단하는 데에 있어 긍정적인 인상을 형성하는 

근거로 사용될 수도 있다. 실제로 주체성은 

사회적으로 바람직한 특질로 여겨진다(Trapnell 

& Paulhus, 2012). 따라서 성폭력 피해 주장 여

성이 주체적으로 행동하는 것이 긍정적인 인

상을 주어 피해자답지 못함에서 오는 부정적

인 평가를 상쇄해줄 가능성도 있다. 또한 피

해를 주장하는 데에 있어서 자신의 의견을 확

실하게 전달하는 태도가 피해 정황이 사실인 

것으로 받아들여질 가능성을 높일 수도 있다

(Petty, Briñol, & Tormala, 2002). 아울러 주체성

을 가진 사람은 권력이 높다는 인상을 줄 수 

있으므로(Argyle, 1994), 이러한 이유로 피해 주

장 여성에 대한 인상에 긍정적인 방향의 영향

을 미칠 수도 있을 것이다.

피해자 비난에서의 성차

성폭력 피해자에 대한 비난은 여성보다 남

성이 더 많이 하는 것으로 보고되고 있다

(Grubb & Harrower, 2008). 연구들에 따르면 남

성들은 여성들보다 성폭력 피해자가 사건에 

더 책임이 있다고 응답하고(Johnson, Jackson, & 

Smith, 1989; Kleinke & Meyer, 1990) 여성의 

특정한 특징들이 성폭력을 일으켰다고 생각

을 하는 경향을 더 많이 보이는 반면 여성

들은 피해자에게 더 공감하고 동일시하여 

가해자를 더 비난하였다(Calhoun, Selby, & 

Warring, 1976). 선행 연구들은 남성들이 성폭

력 피해자를 더 비난하는 경향이 피해자보

다 가해자에게 더 감정 이입하고 동정심을 

느끼는 현상과 연관되어 있음을 시사한다

(Bongiorno, Langbroek, Bain, Ting, & Ryan, 2020). 

Workman과 Freeburg(1999)의 연구에서는 남성

들이 여성들보다 피해자가 짧은 치마를 입었

을 경우에 가해자를 덜 비난하였는데, 이러한 

현상은 남성들이 스스로를 가해자와 비슷하다

고 여길수록 증가했다. 본 연구는 성폭력 피

해 주장 여성의 주체성을 독립 변인으로서 조

작하기 때문에 판단자의 성별이 피해 주장 여

성의 주체성과 어떻게 상호작용하는지를 살펴

본다는 점에서 선행 연구들과 차이가 있다.

선행 연구들을 살펴보면 남성들은 특히 피

해 주장 여성이 주체적으로 행동할 때 여성들

에 비해 더 부정적으로 평가할 것이라고 예상

할 근거가 있다. 남성들은 여성이 주체적인 

특질을 가지고 있으면 성역할 고정관념에서 

벗어났다는 것에 대한 불편한 감정에 더해 그 

여성이 남성의 지위를 위협할 수 있다는 불안

감 때문에 그 여성에 대해 더욱 부정적인 태

도를 형성하게 될 수 있다(Rudman & Phelan, 

2008). 비슷한 맥락에서 Howard(1984)의 연구에

서는 남성들이 여성들에 비해 성폭력 피해자

가 여성적일 것이라는 고정관념을 더 가지고 

있는 것으로 나타났다. 따라서 주체적인 성폭

력 피해 주장 여성을 보았을 때 성폭력 피해

자에 대한 고정관념과 다르다는 생각에서 드
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는 당혹감이 여성보다 더 커질 수 있으며, 이 

결과 피해 주장 여성을 더 비난하게 될 수 있

을 것이다. 즉 남성들은 여성들에 비해 성폭

력 피해자가 전통적인 여성상에 따를 것이라

는 기대를 더 하기 때문에, 피해 주장 여성이 

주체적인 모습을 보여 이 기대에서 벗어나는 

경우 이 여성을 여성적이지도 않고 피해자답

지도 않다고 여기게 되며, 그에 따라 그 피해 

주장 여성에 대해 더 부정적인 인식을 가지게 

될 가능성이 있다.

연구문제

2013년 법정 증언 중 피고측 변호인의 모욕

적인 질문에 노출된 성폭력 피해자가 목숨을 

끊는 등(김훈남, 2013), 성폭력 피해자는 1차 

피해-즉 범죄 피해 자체로 인한 고통뿐 아니

라 다양한 2차 피해에 노출됨으로써 상당한 

고통을 받는다. 또한 성폭력 피해자가 피해 

이후 심리적으로 회복하는 데에 있어서 중요

한 요소 중 하나가 ‘폭로 이후 주변의 반응’이

라는 점을 고려하면, 피해자가 피해자다운지 

검증하려는 시선이 2차 피해의 원인이 될 수 

있다(권해수, 2007). 뿐만 아니라 피해 사실을 

폭로하는 것이 성공적인 법적 처벌을 가능케 

함으로써 피해자에게 최선의 이익이라는 인식

과 달리, 현실에서 피해자는 폭로하는 순간부

터 범죄피해자임에도 불구하고 자신이 피해자

임을 스스로 증명해야만 하는 현실에 직면하

게 되며(정로사, 김태경, 2017), 특히 사건 전, 

중, 후에 피해자답게 행동했는지가 중요 쟁점

으로 부각된다. 본 연구는 이러한 현실에 주

목하고 ‘피해자다움’과 대립되는 개념인 주체

성이 판단자들의 가해자와 피해자에 대한 평

가에 미치는 영향을 살펴보는 것을 목적으로 

하였다.

본 연구에서는 판단자들이 성폭력 피해 주

장 여성이 주체적으로 행동할 경우 주체적으

로 행동하지 않을 경우에 비해 더 비난을 하

고 더 부정적인 인상을 받으며 덜 진실하게 

볼 것으로 예상했고, 가해 혐의 남성에게는 

무죄 판단을 더 많이 하고 더 낮은 형량이 적

정하다고 판단할 것으로 보았다. 이는 성폭력 

피해 여성이 주체적으로 행동할 경우 덜 피해

자답게 보임과 동시에 덜 여성적이라는 인상

을 주기 때문에 나타나는 현상일 것으로 예측

했다. 또한 남성 참가자가 여성 참가자보다 

가해 혐의 남성과 더 동일시할 수 있다는 점

을 고려하여, 남성 참가자가 여성 참가자보

다 주체적인 피해 주장 여성을 더 비난하고, 

더 부정적인 인상을 형성하며, 덜 진실하다

고 평가할 것이며, 가해 혐의 남성에게 무죄

와 낮은 형량 판단을 더 할 것이라는 가설을 

세웠다.

종속변인으로 피해 주장 여성 비난과 더불

어 인상 형성과 진실성까지 포함한 이유는 다

음과 같다. 피해 주장 여성 비난 종속변인에

서는 성폭력 피해 주장 여성을 비난하는 것을 

지양하는 사회적 바람직성이 영향을 주어 참

가자들이 피해 주장 여성에 대한 비난을 직접

적으로 표하는 것을 꺼릴 수도 있다고 판단했

다. 따라서 본 연구에서는 피해 주장 여성 비

난과 더불어 더 간접적인 방식으로 피해 주장 

여성에 대한 평가를 할 수 있는 ‘인상 평가’를 

종속변인으로 추가하였다. 또한 성폭력 피해

자를 향한 여러 가지 비난 중 한 가지가 진실

성에 대한 의심(추지현, 권인숙, 2017)이라는 

점을 반영하여 지각된 진실성을 또 다른 종속

변인으로 설정하였다. 성폭력 사건의 경우 다

른 사건에 비해 성폭력 피해 주장 여성이 거
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그림 1. 본 연구에서 상하는 연구 모형

주. 알파벳은 표 3의 회귀계수를 나타내는 글자들이다.

짓으로 사건을 꾸며 이익을 취하거나 무고한 

가해 혐의자를 만들어 낼 수 있다는 의심(허

민숙, 2016)이 더 많이 들어 성폭력 피해 주장 

여성에게 더 피해자다움을 요구하거나 비난을 

할 수 있기 때문이다.

또한 피해 주장자에 대한 평가는 가해 혐

의자에 대한 판단으로까지 이어질 수 있는

데(Calhoun et al., 1976; Workman & Freeburg, 

1999) 피해 주장자가 피해자답지 않아 보일 

경우, 가해 혐의를 받은 사람이 무고하게 혐

의를 받고 있다거나 가해를 했어도 책임이 피

해 주장 여성에게 있다고 여겨질 수 있기 때

문이다. 즉, 피해 주장 여성이 주체적으로 피

해에 대한 주장을 한다면 부정적인 평가를 받

아 가해 혐의 남성이 무죄나 더 낮은 형량 판

단을 받을 가능성이 높아질 것이다. 본 연구

에서 사용된 처벌의 판단은 실제 재판 상황에

서의 법적 판단과는 거리가 있다. 하지만 일

반인들의 판단은 여론을 형성하여 결국 간접

적으로 정책에 영향을 미칠 수 있으므로, 일

반인의 법 감정에 의한 판단을 알아보는 것은 

실제 법적 판단에 대한 시민들의 반응을 추측

할 수 있게 한다는 점에서 의미가 있다. 결론

적으로 본 연구에서는 비난 정도, 인상 평가, 

진실성, 가해 혐의 남성에 대한 유무죄 및 형

량 판단을 종속변인으로 설정하였다.

본 연구는 사람들이 피해 주장 여성에게 요

구하는 피해자다움 특질이 그들에 대한 비난

과 인상 평가에 영향을 미친다는 점을 조명했

다. 또한 성폭력 피해 사건을 평가하는 과정

에서 실제 사건의 객관적인 증거뿐만 아니라 

판단자들이 가지고 있는 고정관념으로 인해 

형성된 인상이 법적인 판단의 근거로 사용될 

수 있음을 밝혔다는 점에서 연구의 의의가 있

을 것이다.

이상의 내용을 바탕으로 본 연구의 가설들

을 정리하면 다음과 같다(그림 1). 본 연구에

서는 성폭력 피해 주장 여성에 대한 가상의 

기사를 여성과 남성 참가자에게 읽게 하고, 

피해 주장 여성의 행동에서의 주체성을 조작

하였다. 이후 피해 주장 여성과 가해 혐의 남

성에 대한 판단을 하게 하여 그 응답으로부터 

가설들을 검증하였다.

가설 1-1. 피해 주장 여성이 주체적으로 행

동할 경우, 주체적으로 행동하지 않을 때보다 

피해 주장 여성에 대한 비난이 더 심하고, 인
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상을 더 부정적으로 평가하며, 더 진실성이 

낮다고 생각할 것이다. 이러한 패턴은 남성 

참가자들에게서 더 두드러질 것이다.

가설 1-2. 피해 주장 여성이 주체적으로 행

동할 경우, 주체적으로 행동하지 않을 때보다 

가해 혐의 남성이 무죄일 것으로 판단하는 경

향이 더 강할 것이고, 형량을 더 적게 판단할 

것이다. 이러한 패턴은 남성 참가자들에게서 

더 두드러질 것이다.

가설 2-1. 피해 주장 여성의 주체성이 그에 

대한 평가에 미치는 효과는 지각된 피해자다

움과 지각된 여성성에 의해 매개될 것이다. 

구체적으로, 주체적 조건에서 참가자들은 피

해 주장 여성의 피해자다움과 여성성을 더 

낮게 평가할 것이고, 그럴수록 피해 주장 여

성의 비난을 더 많이 하고 그에 대해 덜 긍

정적인 인상을 가지며 진실성을 덜 지각할 

것이다.

가설 2-2. 피해 주장 여성의 주체성이 가해 

혐의 남성에 대한 평가에 미치는 효과는 지각

된 피해자다움과 지각된 여성성에 의해 매개

될 것이다. 구체적으로, 주체적 조건에서 참가

자들은 피해 주장 여성의 피해자다움과 여성

성을 더 낮게 평가할 것이고, 그럴수록 가해 

혐의 남성을 무죄라고 판단할 경향이 더 강할 

것이고 그의 형량을 더 적게 판단할 것이다.

가설 3-1. 가설 2-1의 매개효과는 참가자 

성별에 의해 조절될 것이다. 구체적으로, 피

해자다움과 여성성이 덜 지각될수록 피해 주

장 여성에 대한 비난이 더 심하고, 인상을 더 

부정적으로 평가하며, 진실성이 더 낮을 것이

라고 생각하는 경향은 남성 참가자들에게서 

더 두드러질 것이며, 이는 주체성이 피해 주

장 여성에 대한 판단에 미치는 효과가 참가

자 성별에 의해 조절되는 것(가설 1-1)을 설

명할 것이다.

가설 3-2. 가설 2-2의 매개효과는 참가자 성

별에 의해 조절될 것이다. 구체적으로, 피해자

다움과 여성성이 덜 지각될수록 가해 혐의 남

성이 무죄일 것으로 판단하고, 형량을 더 적

게 판단하는 경향은 남성 참가자들에게서 더 

두드러질 것이며, 이는 주체성이 가해 혐의 

남성에 대한 판단에 미치는 효과가 참가자 성

별에 의해 조절되는 것(가설 1-2)을 설명할 것

이다.

방  법

참가자

한국의 4년제 대학교에 재학 중인 심리학

과 교양 및 전공 수업을 듣는 학부생 251명

(여성 129명)이 이 연구에 참가하였다. 참가

자의 평균 연령은 21.01세(SD = 2.78)였으며, 

참가자들은 수업 과제의 일환으로 연구에 참

가하였다.

차

연구의 모든 절차는 심리학 실험 컴퓨터 소

프트웨어인 Inquisit 4.0(2016)을 통해 진행되었

다. 참가자들은 먼저 이 연구가 타인의 행동

에 대한 묘사가 대상의 인상 형성에 미치는 

영향을 알아보는 연구라는 안내를 받았다. 그 

이후 참가자들은 성폭력을 당했다고 주장하는 

여성을 묘사하는 가상의 기사를 읽고, 이후 

기사에 등장하는 여성과 그 여성에 의해 가해 

혐의자로 지목된 남성에 대한 질문들에 답하

였다. 그 구체적인 내용은 매개변인인 지각된 
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피해자다움 및 지각된 여성성에 관련된 질문

들과 종속변인인 피해 주장 여성 비난, 인상 

평가, 지각된 진실성에 관련된 질문들이었고, 

참가자들은 기사에서 언급된 가해 혐의 남성

이 유죄인 것 같은지, 유죄라면 얼마의 형량

을 받아야 할지를 묻는 질문에도 응답하였다. 

모든 기사 또는 질문은 컴퓨터 화면을 통해 

제시되었으며, 참가자들은 제시된 질문에 컴

퓨터 키보드를 사용해 답하였다. 기사 관련 

질문들에 응답한 후 참가자들은 자신의 성별, 

연령, 국적 등의 인구통계학적 질문에 응답하

였다. 모든 절차가 끝난 후 참가자들에게 실

험의 진짜 의도에 대해 설명하는 과정을 끝으

로 실험이 모두 종료되었다. 연구의 소요시간

은 30분 내외였으며, 연구의 절차와 측정 도

구는 연구가 수행된 기관의 생명윤리심의위원

회(IRB)의 승인을 받았다.

실험 조작

참가자들은 두 개의 조건(주체적 여성 조건/

비주체적 여성 조건) 중 하나에 무선적으로 

할당되어 가상의 성폭력 피해 주장 여성에 대

한 인터뷰 기사를 읽었다. 주체적 여성 조건

의 참가자들은 기사에 등장하는 성폭력 피해 

주장 여성(‘이현주 씨’)이 당당하고 거리낌 없

이 행동하는 내용의 인터뷰를 읽은 반면, 비

주체적 여성 조건의 참가자는 기사의 여성이 

수동적이고 소극적인 행동을 보이는 것으로 

묘사된 기사를 읽었다. 이 두 조건의 기사에

서 묘사하는 주체적이거나 주체적이지 않은 

행동들은 성역할 정체감 척도(EPAQ; Spence et 

al., 1979)의 주체성 속성 중 본 연구의 저자들

이 가장 주체적이거나 가장 비주체적인 속성

으로 선정한 특성들(‘자신감 있는’/‘자신감이 

없는’, ‘능동적인/수동적인’, ‘중압감을 잘 견디

는’/‘중압감에 약한’, ‘적대적인’/‘적대적이지 

않은’, ‘의존적이지 않은’/‘매우 의존적인’)을 

이용해 구성하였다. 주체적 여성 조건에서 묘

사된 여성은 직접 인터뷰를 요청하고, 당당하

고 강한 어조로 피해 사실을 주장하고, 단호

하고 자신감 있는 태도를 보이는 등으로 묘사

되었다. 비주체적 여성 조건에서는 주변 사람

의 설득으로 인터뷰에 응하고, 불안하고 동요

하는 어조로 이야기하며, 긴장하고 무기력한 

모습으로 타인의 도움에 의지하는 모습으로 

묘사되었다. 묘사된 내용 전문은 저자들을 통

해 얻을 수 있다.

구성된 기사의 주체적/비주체적 행동 묘사

가 실제 그 속성을 잘 반영하고 있는지를 확

인하기 위해 42명(여성 25명)의 성인이 사전 

연구에 참여하였다. 참가자들은 무선적으로 

한 조건의 기사를 읽은 뒤 기사 속 여성의 행

동이 얼마나 자신감 있고, 능동적이고, 중압감

을 잘 견디고, 의존적이지 않고, 호의적이고, 

주체적이고, 피해자답게 보이는지에 대한 질

문에 응답했다. 호의성(t = .66, p = .51)을 제

외한 모든 문항에서 조건 간 차이는 예측된 

방향으로 통계적으로 유의했다, 모든 t > 

3.06, 모든 p < .01.

기사를 제시한 후, 기사를 제대로 읽지 않

았거나 기사의 내용을 이해하지 못한 참가자

를 제외하기 위해 주의 점검을 실시하였다. 

주의 점검의 문항은 제시된 기사에 따라 이현

주 씨가 인터뷰 자리에 누구와 함께 참석했는

지, 일상 생활에 어떤 변화를 겪는지 묻는 객

관식 문항이었고, 이 두 질문에서 하나라도 

틀린 참가자는 분석에서 제외하였다.
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측정 도구

이 연구에서 매개변인인 지각된 피해자다

움, 지각된 여성성, 그리고 종속변인 중 피해 

주장 여성 비난, 인상 평가, 지각된 진실성을 

측정하는 문항들은 모두 연구자가 제작한 문

항으로, 참가자들은 각 문항에 동의하는 정도

를 1점 ‘전혀 동의하지 않는다’부터 7점 ‘매우 

동의한다’까지의 7점 리커트 척도에 응답했다. 

가해 혐의 남성에 대한 종속변인인 유무죄 및 

형량 판단은 주관식으로 평가되었다.

지각된 피해자다움(매개변인 1)

지각된 피해자다움의 문항들은 이를 ‘대상

이 얼마나 전형적인 피해자처럼 보이는가’로 

조작적 정의한 후 그에 해당하는 문항을 연구

자들이 직접 제작하여 사용하였다. 기사에서 

묘사된 성폭력 피해 주장 여성이 얼마나 피해

자답게 지각되는지에 관련된 진술문은 총 세 

개의 문항으로 그 내용은 다음과 같다. ‘이현

주 씨는 내가 평소에 생각했던 성폭력 피해자

의 모습을 연상시킨다.’, ‘이현주 씨가 보이는 

행동은 대개의 성폭력 피해자들의 행동과 비

슷해 보인다.’, ‘이현주 씨의 모습은 전형적인 

성폭력 피해자들이 보이는 모습과 비슷한 것 

같다.’. 측정된 지각된 피해자다움 문항들의 

내적 합치도는 Cronbach’s α = .91이었다.

지각된 여성성(매개변인 2)

지각된 여성성에 관련된 진술문들은 ‘대상

이 여성스럽게 느껴짐’의 조작정 정의 아래 

제작되었다. ‘이현주 씨는 여성적인 사람으로 

느껴진다.’, ‘사람들은 이현주 씨의 행동이 여

성스럽다고 인식할 것 같다.’, ‘사람들은 이현

주 씨가 여성스럽다고 생각할 것 같다.’의 세 

문항이었다. 지각된 여성성 문항의 내적 합치

도는 Cronbach’s α = .86이었다.

피해 주장 여성 비난(피해 주장 여성 종속

변인 1)

피해 주장 여성에 대한 비난을 ‘피해자가 

성폭력 피해에 책임이 있음’으로 조작적 정의

하고, Bryant와 Spencer(2003)의 연구를 참고하

여 문항을 제작, 사용하였다. 피해 주장 여성 

비난과 관련된 진술문은 총 네 개 문항으로 

‘이현주 씨는 이 사건에서 사회적으로 많은 

비난을 받을 것 같다.’, ‘이현주 씨는 성폭력을 

피할 수 있었을 것 같다.’, ‘사람들은 이현주 

씨가 이번 사건에서 어느 정도 잘못한 부분이 

있었을 것이라고 생각할 것 같다.’, ‘사람들은 

이현주 씨가 이 사건이 발생하는 데 어느 정

도 원인을 제공했을 것이라고 생각할 것 같

다.’였다. 이 총 네 개의 문항 중 두 번째 문

항은 나머지 문항과의 상관이 낮고(모든 r < 

.03) 내적 합치도도 낮아 두 번째 문항을 제거

한 후 분석에 사용하였다. 두 번째 문항을 뺀 

나머지 피해 주장 여성 비난 세 문항의 내적 

합치도는 Cronbach’s α = .77이었다.

인상 평가(피해 주장 여성 종속변인 2)

인상 평가의 문항들은 ‘피해 주장 여성에게 

긍정적인 인상을 가짐’의 기준에 따라 제작하

였다. 기사에서 묘사된 성폭력 피해 주장 여

성에 대한 인상을 평가하는 진술문은 ‘나는 

이현주 씨에게 그다지 호감이 가지 않는다.’, 

‘나는 이현주 씨의 행동이 조금 탐탁지 않게 

느껴진다.’, ‘나는 이현주 씨에 대한 인상이 별

로 좋지 않다.’, ‘이현주 씨에게 다가가기는 어

려울 것 같다.’의 총 네 개 문항이었다. 인상 

평가의 네 문항 내적 합치도는 Cronbach’s α = 
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변인 1 2 3 4 5 6

1. 지각된 피해자다움 - .281** .099 -.079 .023 -.021

2. 지각된 여성성 - -.010 -.072 .024 -.034

3. 피해 주장 여성 비난 - -.388** -.205** -.179**

4. 인상 평가 - .575** .410**

5. 지각된 진실성 - .405**

6. 가해 혐의 남성 형량(개월) -

평균 3.60 3.30 3.24 5.12 4.77 43.52

표준편차 1.67 1.25 1.29 1.20 1.06 40.56

** p < .01.

표 1. 주요 변인들 간의 상 과 평균, 표 편차

.83이었다.

지각된 진실성(피해 주장 여성 종속변인 3)

지각된 진실성의 문항들은 ‘피해 주장 여성

의 진술이 진실되게 느껴짐’의 조작적 정의를 

기반으로 만들어져 사용되었다. 지각된 진실

성의 세 문항은 ‘이현주 씨의 주장은 진실되

게 느껴진다.’, ‘이현주 씨가 주장하는 일들은 

실제로 일어났을 것 같다.’, ‘이현주 씨의 말은 

믿음이 간다.’의 세 문항이었다. 지각된 진실

성 문항들의 내적 합치도는 Cronbach’s α = 

.86이었다.

가해 혐의 남성의 유무죄, 적정 형량(가해 

혐의 남성 종속변인 1, 2)

참가자들은 기사에 나온 사건의 가해 혐의

자로 지목된 남성이 유죄인 것 같은지 아니면 

무죄인 것 같은지, 유죄라면 얼마의 형량이 

적정할지를 묻는 질문에 답하였다. 참가자들

은 제시된 글 상자에 가해 혐의 남성이 무죄

라고 생각하면 무죄라고 기입하고, 유죄라고 

생각할 때는 적정하다고 생각되는 형량을 0년 

0개월의 단위로 기입하였다. 이후 무죄는 0개

월, 유죄는 0년 0개월을 개월 수로 코딩(예를 

들어 3년 2개월의 응답은 38개월)하여 분석에 

사용하였다.

결  과

주요 변인들의 평균과 표준편차, 변인 간 

상관은 표 1에, 조건별 평균과 표준편차는 표 

2에 제시하였다. 시행된 모든 분석에는 SPSS 

23.0이 사용되었다.

피해 주장 여성 평가: 피해 주장 여성 비난, 

인상 평가, 지각된 진실성에 한 주체성과 

참가자 성별의 효과(가설 1-1)

피해 주장 여성의 주체성과 참가자 성별에 

따라 피해 주장 여성 비난, 인상 평가, 지각된 

진실성의 평균 차이가 있는지 보기 위해 2(주

체성: 주체적 대 비주체적) x 2(참가자 성별: 

남성 대 여성) 이원 변량 분석을 시행하였다. 
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주체적 비주체적

여성 참가자 남성 참가자 여성 참가자 남성 참가자

  종속변인

피해 주장 여성 비난 3.06a(1.38) 2.99a(1.21) 3.60b(1.27) 3.33ab(1.24)

인상 평가 5.68a(1.03) 4.91b(1.07) 5.03b(1.33) 4.76b(1.15)

지각된 진실성 5.27a(0.97) 4.38c(0.90) 4.86b(1.11) 4.47c(1.01)

가해 혐의 남성의

유죄 판단 비율(%)

98.39% 69.39% 84.00% 67.86%

가해 혐의 남성 형량 57.61a(40.29) 33.19b(39.64) 44.96ab(38.76) 34.62b(39.43)

  매개변인

지각된 피해자다움 2.27a(0.93) 2.47a(1.01) 5.03b(1.07) 4.79b(1.27)

지각된 여성성 2.93a(1.03) 3.04a(0.94) 3.27a(1.45) 3.97b(1.28)

주. 알파벳 아래 첨자가 서로 다른 것은 같은 행의 점수 간 실시된 사후분석 결과 .05 수준에서 통계적으

로 유의한 차이를 보였음을 의미함.

표 2. 주요 변인들의 조건별 평균과 표 편차

그림 2. 주체성과 참가자 성별에 따른 피해 주

장 여성 비난

주. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.

실험절차를 제대로 따르지 않거나 주의 점검

에 실패한 25명을 제외한 226명(여성 117명)의 

데이터가 분석에 사용되었다.

피해 주장 여성 비난

먼저, 참가자들은 예상과 반대로 기사의 여

성 주인공이 주체적일 때 주체적이지 않았을 

때보다 피해 주장 여성을 덜 비난하였다, F(1, 

222) = 6.649, p = .011, ηp
2 = .029(그림 2). 

참가자 성별에 따라서는 기사 속의 여성 인물

에 대한 피해 주장 여성 비난에서 차이가 나

타나지 않았다, F(1, 222) = 0.992, p = .320, η

p
2 = .004. 피해 주장 여성의 주체성과 참가자 

성별의 상호작용은 통계적으로 유의하지 않았

다, F(1, 222) = 0.343, p = .559, ηp
2 = .002. 

이후 사후 분석으로 각 참가자 성별 조건에서 

주체성에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 

Bonferroni 교정법으로 단순주효과를 살펴본 결

과, 여성 참가자들은 인물이 주체적으로 행동

했을 때 주체적으로 행동하지 않았을 때에 비

해 통계적으로 유의하게 피해 주장 여성의 비

난을 덜 하였지만, p = .024, 남성 참가자의 

경우 주체적으로 행동한 인물과 주체적이지 
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그림 3. 주체성과 참가자 성별에 따른 피해 주

장 여성의 인상 평가

주. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.

그림 4. 주체성과 참가자 성별에 따른 피해 주장 

여성의 지각된 진실성 단

주. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.

않은 인물에 대해 피해 주장 여성 비난에 차

이를 보이지 않았다, p = .167. 또한 주체적인 

인물에 대해서 참가자가 여성일 때와 참가자

가 남성일 때 피해 주장 여성 비난에 차이가 

없었으며, p = .769, 주체적이지 않은 인물에 

대해서도 참가자가 여성일 때와 남성일 때 피

해 주장 여성 비난에 차이를 보이지 않았다, p 

= .270.

인상 평가

분석 결과, 참가자들은 예상과 반대로 기사 

속 여성이 주체적일 때 주체적이지 않을 때보

다 더 긍정적인 인상평가를 하였다, F(1, 222) 

= 6.931, p = .009, ηp
2 = .030(그림 3). 또한 

여성 참가자가 남성 참가자보다 기사 속 여성

의 인상을 더 긍정적으로 평가했다, F(1, 222) 

= 11.663, p = .001, ηp
2 = .050. 주체성과 참

가자 성별의 상호작용효과는 유의하지 않았다, 

F(1, 222) = 2.731, p = .10, ηp
2
= .012. 단순주

효과 분석 결과 여성 참가자들은 유의한 수준

으로 주체적인 인물을 주체적이지 않은 인물

에 비해 더 긍정적으로 평가하였으나, p = 

.002, 남성 참가자의 경우 주체적으로 행동한 

인물과 주체적이지 않은 인물에 대한 인상 평

가에 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다, p = .496. 또한 주체적인 인물에 대해서는 

여성 참가자들이 남성 참가자들에 비해 기사 

속 여성의 인상을 더 긍정적으로 평가한 반면, 

p < .001, 주체적이지 않은 인물에 대해서는 

참가자가 여성일 때와 남성일 때 인상 평가에

서 통계적으로 유의한 차이가 없었다, p = 

.219.

지각된 진실성

마지막으로 지각된 진실성에서는(그림 4) 주

체성에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았으

며, F(1, 222) = 1.378, p = .242, ηp
2 = .006, 

여성 참가자들이 남성 참가자들에 비해 기사 

속 여성 주인공에 대해 더 진실성이 있다고 

지각했다, F(1, 222) = 22.958, p < .001, ηp
2 = 

.094. 주체성과 참가자 성별의 상호작용효과에

서는 유의수준에 가까운 결과가 도출되었다, 

F(1, 222) = 3.566, p =.06, ηp
2 = .016. 단순주

효과 분석 결과 여성 참가자들은 주체적인 피
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그림 5. 주체성과 참가자 성별에 따른 유죄 단

주. 세로축은 조건별 참가자들의 유죄 판단 비율을 

의미함.

해 주장 여성이 주체적이지 않은 여성보다 더 

진실성이 있다고 지각하였지만, p = .029, 남

성 참가자들은 인물의 주체성에 따른 지각된 

진실성 판단에서 통계적으로 유의한 차이를 

보이지 않았다, p = .619. 또한 주체적인 피해 

주장 여성에 대해서는 여성 참가자들이 남성 

참가자들보다 기사 속 여자 주인공이 더 진실

성이 있다고 지각했고, p < .001, 피해 주장 

여성이 주체적이지 않은 경우에도 지각된 진

실성에서 여성이 남성들보다 통계적으로 유의

하게 높은 평가를 하였다, p = .043.

지금까지의 분석 결과를 정리하면, 주체성

의 주효과는 연구의 가설(가설 1-1)과 대체로 

반대로 나타났고, 참가자 성별의 조절효과는 

가설을 뒷받침하는 방향의 결과가 부분적으로 

관찰되었다. 가설 1-1에서 예상한 것과 반대로 

참가자들은 전반적으로 주체적인 피해 주장 

여성을 덜 비난하고 더 긍정적인 인상 평가를 

하는 것으로 나타났다. 하지만 이 효과들은 

여성 참가자에 집중되었다. 참가자 성별의 효

과에 있어서는 예상한 것과 일치하게 여성 참

가자들은 남성 참가자들과 비교해 피해 주장 

여성의 인상을 더 긍정적으로 평가하였고 진

실성을 더 높게 지각하였는데, 인상에 있어서

의 참가자 성별 효과는 피해 주장 여성이 주

체적인 경우에 한정되었던 데 반해 진실성에 

있어서의 효과는 피해 주장 여성이 주체적이

거나 주체적이지 않은 경우 모두 관찰되었다.

가해 의 남성의 평가: 유무죄  형량 단

에 한 주체성과 참가자 성별의 효과(가설 

1-2)

유무죄 판단

유무죄 판단은 조건부 답변(피해 주장 여성

의 진술이 진실일 경우와 진실이 아닐 경우로 

나누어 각각 유죄와 무죄라고 응답)을 한 참

가자 14명의 자료를 제거한 212명의 자료를 

바탕으로 분석을 시행했다. 주체성과 참가자 

성별 독립변인이 가해 혐의자로 지목된 남성

에 대한 유무죄 판단을 예측할 수 있는지 알

아보기 위해 Hayes(2017)가 개발한 SPSS용 

PROCESS 매크로를 이용하여 로지스틱 회귀분

석을 실시하였다. 분석을 위해 주체성과 참가

자 성별, 그리고 이 두 변인의 상호작용 항을 

예측변인으로, 유무죄 판단을 결과변인으로 

포함한 로지스틱 회귀모형을 구성하였다. 예

측변인인 주체성은 비주체적인 인물 조건이 

–1, 주체적인 인물 조건이 1로, 참가자 성별

은 여성이 –1, 남성이 1로 입력되었다. 결과

변인은 무죄가 -1, 유죄가 1로 코딩되어 입력

되었다.

분석 결과, 기사 속 여성이 주체적으로 행

동할 때 가해 혐의자로 지목된 남성에게 유죄 

판단을 할 것인가에 대한 회귀계수가 예상과 

반대 방향으로 통계적으로 유의하였다, B = 

0.67, SE = 0.29, p = .022(그림 5). 이는 기사 
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그림 6. 주체성과 참가자 성별에 따른 형량 단

주. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.

속 여성이 주체적일수록 가해 혐의 남성에 대

한 유죄 판단 가능성이 높음을 의미한다. 여

성 참가자들이 남성 참가자들에 비해 유죄 판

단을 할 가능성이 더 높은가에 대한 예측값 

역시 통계적으로 유의하였다, B = -1.09, SE 

= 0.29, p < .001. 이는 여성 참가자가 남성 

참가자보다 가해 혐의 남성을 유죄로 판단할 

가능성이 높음을 뜻한다. 또한 주체성과 참가

자 성별의 상호작용효과는 음의 방향이었으며 

통계적으로 유의한 수준에 근접했다, B = 

-0.56, SE = 0.29, p = .054. 구체적으로 여성 

참가자는 기사 속 여성이 주체적으로 행동할 

때 비주체적으로 행동할 때에 비해 가해 혐의

자에게 유죄 판단을 더 하였지만, p = .02, 남

성 참가자는 기사 속 여성의 주체성에 따라 

유무죄 판단에 차이를 보이지 않았다, p = 

.62. 또한 주체적인 피해 주장 조건과 비주체

적인 피해 주장 조건을 나누어 보면 모두 여

성 참가자가 남성 참가자보다 가해 혐의 남성

에게 유죄를 더 주었다, 각각 p = .002; p = 

.03.

형량

형량 판단에서는 유무죄 판단에서 사용된 

자료에서 ‘집행유예’라고 답변을 한 참가자 4

명의 데이터를 추가적으로 제거하였다. 또한 

현재 성폭력 사건의 최대 형량으로 인정되고 

있는 징역 10년을 초과한 응답(27명)은 모두 

10년형(120개월)으로 조정하였고 무죄 판단(42

명)은 0개월로 입력하여 분석을 시행했다. 분

석 결과(그림 6) 주체성에 의한 형량 판단의 

차이는 통계적으로 유의하지 않았다, F(1, 204) 

= 1.04, p = .310, ηp
2 =.005. 반면 참가자 성

별 독립변인에 의한 차이는 통계적으로 유의

한 것으로 나타났는데, 여성 참가자가 남성 

참가자보다 기사 속 가해 혐의 남성에게 통계

적으로 유의하게 형량을 더 많이 주는 경향을 

보였다, F(1, 204) = 9.93, p = .002, ηp
2 =.046. 

주체성 조건과 참가자 성별 간의 상호작용효

과는 유의하지 않았다, F(1, 204) = 1.63, p = 

.203, ηp
2 = .008. 단순주효과 분석 결과, 참가

자 성별이 여자인 경우 주체성 여부에 의한 

차이는 통계적으로 유의하지 않았으며, p = 

.095, 참가자 성별이 남자인 경우 역시 주체성 

여부에 의한 차이가 나타나지 않았다, p = 

.859. 기사 속 여성이 주체적일 경우에는 여성 

참가자가 남성 참가자보다 형량을 높게 주었

으나, p = .002, 주체적이지 않을 경우에는 여

성 참가자와 남성 참가자의 차이가 발견되지 

않았다, p = .193.

가해 혐의 남성에 대한 결과를 종합해 보

면, 가설 1-2에서 예측한 것과 반대로 참가자

들은 전반적으로 피해 주장 여성이 주체적으

로 행동할 때 가해 혐의 남성에게 유죄 판단

을 더 많이 하였지만 이 효과는 여성 참가자

들에게 집중되었다. 한편 여성 참가자들이 

남성 참가자들보다 가해 혐의자로 지목된 남

성에게 유죄와 형량 판단에 있어서 전반적으



한국심리학회지: 문화 사회문제

- 182 -

로 더 엄격한 것으로 나타났는데, 이런 경향

은 피해 주장 여성이 주체적인 경우로 제한

되었다.

지각된 피해자다움과 지각된 여성성을 통한 

매개효과

주체성 조건이 기사 속 인물에 대한 피해 

주장 여성 비난, 인상 평가, 지각된 진실성에 

미치는 영향이 피해 주장 여성의 지각된 피해

자다움과 지각된 여성성에 의해 매개되는지 

검증하기 위해 매개변인에 대한 효과는 이원 

변량 분석으로, 매개 분석은 Hayes(2017)가 개

발한 SPSS용 PROCESS 매크로를 사용했다. 결

과를 요약하면, 피해 주장 여성에 관한 종속

변인들과 가해 혐의 남성에 관한 종속변인들 

중에서 유일하게 피해 주장 여성의 지각된 진

실성에 있어서만 지각된 피해자다움을 통한 

매개효과가 관찰되었다.

매개변인(지각된 피해자다움과 지각된 여성

성)에 대한 주체성과 참가자 성별의 효과

지각된 피해자다움과 지각된 여성성을 종속

변인으로 설정하여 주체성과 참가자의 성별의 

효과를 살펴보았다. 이원 변량 분석 결과 참

가자들은 피해 주장 여성이 주체적으로 행동

할 때 더 피해자답지 않다고 지각했고, F(1, 

222) = 315.365, p < .001, ηp
2
 =.587, 참가자 

성별에 의한 차이는 나타나지 않았다, F(1, 

222) = 0.025, p = .876, ηp
2 < .001. 상호작용

효과도 통계적으로 유의하지 않았다, F(1, 222) 

= 2.35, p = .126, ηp
2 =.010. 구체적으로, 여

성 참가자들과 남성 참가자들은 피해 주장 여

성이 주체적일 때 더 피해자답지 않다고 지각

했으며, 모두 p < .001, 피해 주장 여성이 주

체적일 때와 비주체적일 때 여성 참가자들과 

남성 참가자들의 피해자다움 지각은 통계적으

로 유의한 차이가 없었다, 각각 p = .326; p = 

.238.

한편 참가자들은 피해 주장 여성이 주체적

으로 행동할 때 더 여성적이지 않다고 지각했

으며, F(1, 222) = 16.104, p < .001, ηp
2
 =.068, 

피해자다움과 달리 참가자 성별에 따른 지각

된 여성성의 차이는 통계적으로 유의했다, 

F(1, 222) = 6.52, p = .011, ηp
2
 =.029. 상호작

용효과는 유의수준에 근접한 결과가 발견되었

다, F(1, 222) = 3.43, p = .065, ηp
2 =.015. 구

체적으로, 여성 참가자들은 남성 참가자들에 

비해 주체성에 의한 여성성 지각에 차이를 보

이지 않았지만, p = .122, 남성 참가자들은 피

해 주장 여성이 비주체적일 때 더 여성적이라

고 지각했다, p < .001. 또한 피해 주장 여성

이 주체적일 때는 여성 참가자와 남성 참가자 

사이에 여성성 지각에 차이가 없었지만, p = 

.617, 피해 주장 여성이 비주체적일 때는 남성 

참가자들이 여성 참가자들에 비해 여성 주인

공을 더 여성적이라고 지각했다, p = .002. 요

약하면 참가자들은 그들의 성별에 관계 없이 

주체적인 피해 주장 여성을 덜 피해자답다고 

지각하였지만, 여성성에 있어서는 남성 참가

자들이 비주체적인 피해 주장 여성을 다른 조

건의 참가자들에 비해 더 여성적으로 지각하

였다.

지각된 피해자다움과 지각된 여성성을 통한 

매개효과(가설 2-1, 2-2)

피해 주장 여성 비난을 종속변인으로 한 매

개 분석 결과, 인물의 주체성과 피해 주장 여

성 비난의 관계는 지각된 피해자다움과 지각

된 여성성에 의해서 통계적으로 유의하게 매
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개되지 않음을 확인했다, 각각 B = 0.06, SE 

= 0.11, 95% CI [-0.14, 0.27]; B = 0.02, SE = 

0.03, 95% CI [-0.03, 0.08]. 두 매개변인의 매개

효과를 통제한 피해 주장 여성 주체성의 직접

효과는 통계적으로 유의하였으며, B = -0.29, 

SE = 0.13, t(224) = -2.21, 95% CI [-0.56, 

-0.03], 총효과(매개효과와 직접효과의 합산)도 

통계적으로 유의하였다, B = -0.22, SE = 0.09, 

t(224) = -2.54, 95% CI [-0.38, -0.05].

인상 평가를 종속변인으로 한 매개 분석의 

결과도 유사했다. 주체성 독립변인과 인상 평

가 종속변인의 관계는 지각된 피해자다움과 

지각된 여성성을 통해 통계적으로 유의하게 

매개되지 않았다, 각각 B = -0.15, SE = 0.11, 

95% CI [-0.36, 0.07]; B = 0.01, SE = 0.02, 

95% CI [-0.04, 0.06]. 두 매개변인의 효과를 통

제한 직접효과는 통계적으로 유의하였고, B = 

0.36, SE = 0.12, t(224) = 2.96, 95% CI [0.12, 

0.60], 총효과 역시 통계적으로 유의했다, B = 

0.22, SE = 0.08, t(224) = 2.86, 95% CI [0.07, 

0.38].

지각된 진실성을 종속변인으로 한 매개 분

석에서는 지각된 피해자다움을 통한 통계적으

로 유의한 매개효과가 관찰되었다, B = -0.19, 

SE = 0.09, 95% CI [-0.36, -0.02]. 참가자들은 

기사 속 여성 인물이 주체적일수록 피해자답

지 않다고 평가하는 경향이 있었으며, B = 

-1.27, SE = 0.07, t(224) = -17.84, 95% CI 

[-1.41, -1.13], 피해자답지 않을수록 여성 인물

의 지각된 진실성을 낮게 평가하는 경향이 있

었다, B = 0.15, SE = 0.07, t(224) = 2.26, 

95% CI [0.02, 0.28]. 지각된 여성성을 통한 매

개효과는 유의하지 않았다, B = -0.01, SE = 

0.02, 95% CI [-0.06, 0.03]. 반면 두 매개효과를 

통제한 지각된 주체성의 직접효과는 여성 인

물이 주체적일수록 지각된 진실성은 높게 평

가되는 경향을 보여 매개효과와 반대되는 방

향을 나타냈다, B = 0.30, SE = 0.11, t(224) = 

2.80, 95% CI [0.09, 0.52]. 즉, 여성 인물이 주

체적일 때 진실성이 높다고 지각된다는 변량 

분석 결과와 반대로, 매개 분석에서는 주체적

으로 행동하는 여성 인물이 피해자답지 않기 

때문에 주체적이지 않게 행동하는 여성 인물

보다 진실하지 않다고 평가된 것이다. 직접효

과와 매개효과를 합산한 총효과는 통계적으로 

유의하지 않았다, B = 0.11, SE = 0.07, t(224) 

= 1.50, 95% CI [-0.03, 0.24].

가해 혐의 남성에 대한 유무죄 판단에서는 

지각된 피해자다움과 지각된 여성성 모두에서 

매개효과가 관찰되지 않았으며, B = -0.21, SE 

= 0.23, 95% CI [-0.67, 0.26]; B = 0.02, SE = 

0.05, 95% CI [-0.08, 0.12], 매개효과를 통제한 

주체성의 유무죄 판단에 대한 직접효과도 통

계적으로 유의하지 않았다, B = 0.55, SE = 

0.28, z(210) = 1.93, 95% CI [-0.01, 1.10]. 형량 

판단 역시 두 매개변인에서 모두 매개효과가 

관찰되지 않았다, B = -4.24, SE = 3.84, 95% 

CI [-11.77, 3.37]; B = 0.27, SE = 0.82, 95% 

CI [-1.33, 1.96]. 지각된 피해자다움과 지각된 

여성성 매개변인의 매개효과를 통제한 이후의 

직접효과는 통계적으로 유의하지 않았으며, B 

= 7.57, SE = 4.56, t(206) = 1.66, 95% CI 

[-1.42, 16.55], 매개효과와 직접효과를 합산한 

총효과도 통계적으로 유의하지 않았다, B = 

3.60, SE = 2.81, t(206) = 1.28, 95% CI [-1.95, 

9.14].

매개 분석 결과를 요약하면 피해 주장 여성

에 대한 종속변인 중 진실성에 대해서만 피해

자다움에 의한 매개 효과가 관찰되어 참가자

들이 주체적인 피해 주장 여성이 피해자답지 
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a
b여 ab여 [ ] c여 c’여

b남 ab남 [ ] c남 c’남

주체성 -> 여성성 -> 비난

-0.33**
0.14 -0.05 [-0.14, 0.03] -0.49 -0.44*

-0.24* 0.08 [0.01, 0.17] -0.23 -0.31

주체성 -> 여성성 -> 인상 평가

-0.33**
-0.18* 0.06 [0.00, 0.14] 0.76 0.70*

0.16 -0.05 [-0.13, 0.01] 0.13 0.18

** p < .01, * p < .05. 

주. 표 안에 표기된 알파벳은 그림 1에 표시된 각각의 가설 경로를 나타낸다.

표 3. 참가자 성별의 조 된 매개효과

않아 덜 진실되어 보인다고 평가했음을 확인

하였다. 가해 혐의 남성에 대해서는 매개효과

가 나타나지 않았다.

참가자 성별의 조 된 매개효과(가설 3-1, 

3-2)

대부분의 종속변인에 대해 지각된 피해자다

움과 여성성의 매개효과가 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났지만, 성별에 따라 이

러한 매개의 패턴이 다를 가능성이 있었다. 

이를 검증하기 위해 참가자의 성별이 지각된 

피해자다움과 지각된 여성성의 매개효과를 조

절하였을지 여부에 대한 조절된 매개 분석을 

실시하였다(표 3).

피해 주장 여성 비난 종속변인에서는 지각

된 피해자다움의 매개효과를 참가자 성별이 

조절하지는 않았지만, B = -0.15, SE = 0.22, 

95% CI [-0.59, 0.29], 지각된 여성성의 매개효

과는 참가자 성별이 통계적으로 유의하게 조

절하는 것으로 나타났다, B = 0.13, SE = 

0.06, 95% CI [0.02, 0.27]. 구체적으로 여성 참

가자의 경우 지각된 여성성의 매개효과가 관

찰되지 않았지만, B = -0.05, SE = 0.04, 95% 

CI [-0.14, 0.29], 남성 참가자들에 있어서는 지

각된 여성성이 통계적으로 유의한 매개변인인 

것으로 확인되었다, B = 0.08, SE = 0.04, 

95% CI [0.01, 0.17]. 이러한 현상은 남성 참가

자들은 피해 주장 여성이 비주체적으로 행동

하여 지각된 여성성이 높다고 여겨질수록 피

해 주장 여성 비난을 적게 하지만 여성 참가

자들은 피해 주장 여성의 주체성에 따라 여성

성을 다르게 지각하더라도 지각된 여성성에 

따른 피해 주장 여성 비난에는 차이가 없음을 

뜻한다.

인상 평가에서 역시 참가자 성별이 지각된 

피해자다움의 매개효과는 조절하지 않았지만, 

B = 0.34, SE = 0.22, 95% CI [-0.08, 0.78], 지

각된 여성성의 매개효과는 통계적으로 유의하

게 조절하는 것으로 나타났다, B = -0.11, SE 

= 0.05, 95% CI [-0.23, -0.02]. 인상 평가에서

는 여성 참가자에서 지각된 여성성에 의한 매

개효과가 관찰되었으며, B = 0.06, SE = 0.04, 

95% CI [0.00, 0.14], 남성 참가자에서는 매개
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효과가 관찰되지 않았다, B = -0.05, SE = 

0.04, 95% CI [-0.13, 0.01]. 즉, 여성 참가자들

은 피해 주장 여성이 여성적으로 관찰될수록 

긍정적인 인상 평가를 덜 하였지만, 남성 참

가자들은 피해 주장 여성의 여성성에 따라 인

상 평가가 달라지지 않은 것이다. 지각된 진

실성에서는 지각된 피해자다움과 지각된 여성

성 매개변인이 종속변인에 미치는 효과를 참

가자 성별이 통계적으로 유의하게 조절하지 

못했다, 각각 B = 0.24, SE = 0.17, 95% CI 

[-0.08, 0.59]; B = -0.05, SE = 0.04, 95% CI 

[-0.15, 0.03].

반면 유무죄 판단 및 형량 판단 종속변인에

서는 지각된 피해자다움 매개변인이 종속변인

에 미치는 효과를 참가자 성별이 통계적으로 

유의하게 조절하지 않는 것으로 나타났으며, 

각각 B = -0.11, SE = 0.83, 95% CI [-1.43, 

1.07]; B = 9.28, SE = 8.09, 95% CI [-5.81, 

25.97], 지각된 여성성의 매개효과 역시 참가

자 성별이 통계적으로 유의하게 조절하지 않

는 것으로 나타났다, 각각 B = 0.07, SE = 

0.12, 95% CI [-0.12, 0.33]; B = -0.88, SE = 

1.63, 95% CI [-4.41, 2.12].

참가자 성별에 의한 조절된 매개 효과의 분

석 결과를 종합해 보면, 피해 주장 여성 비난

과 인상 평가에 대해서 여성성 매개변인에 의

해서만 가설과 일치하는 결과를 확인하였고, 

진실성과 가해 혐의 남성에 대한 유무죄, 형

량 판단 종속변인에서는 효과가 발견되지 않

았다. 구체적으로, 피해 주장 여성이 비주체적

으로 행동하여 지각된 여성성이 높다고 여겨

질수록 남성 참가자들은 피해 주장 여성 비난

을 적게 하였고 여성 참가자들은 긍정적인 인

상 평가를 덜 하였지만 각각 반대 성별에서는 

해당 효과가 나오지 않았다.

논  의

본 연구에서는 성폭력 피해를 주장하는 여

성이 주체적으로 행동한다고 묘사되었는지 여

부에 따라 판단자들이 그 여성, 그리고 가해 

혐의를 받는 남성을 평가하는 양상이 어떻게 

달라지는지를 살펴보았다. 피해자다움에 대한 

심리학과 여성학 등에서의 선행 연구를 기초

로, 피해 주장 여성이 주체적으로 행동할 때 

그 여성을 더 부정적으로, 가해 혐의 남성을 

더 긍정적으로 평가할 것이며, 이런 양상은 

특히 남성 참가자들에게서 두드러지게 나타날 

것으로 예상하였다. 또한 이런 결과는 주체적

인 피해 주장 여성이 덜 피해자답고 덜 여성

적으로 지각되기 때문인 것으로 설명될 것이

라고 예측하였다.

예상과 달리 종속변인인 피해 주장 여성 비

난과 인상 평가에서 성별과 실험 조건의 상호

작용효과는 유의하지 않았으며, 가설과 반대 

방향으로 두 변인에 대한 실험 조건의 유의한 

주효과가 관찰되었다. 즉 참가자들은 주체적

인 행동을 보이는 성폭력 피해 주장 여성을 

덜 비난하고, 더 긍정적인 인상을 가졌다. 인

상 평가에서는 성별의 주효과도 유의하여 여

성 참가자들이 기사 속 여성을 더 긍정적으로 

평가하였다. 지각된 진실성의 경우 성별과 실

험 조건의 유의 수준에 근접한 상호작용효과

가 관찰되었다. 또한 실험 조건의 주효과는 

없었지만 성별의 주효과는 있어 여성 참가자

들이 대체로 기사 속의 여성을 더 진실되다고 

평가하는 것을 확인할 수 있었다. 세 변인에

서 실험 조건과 성별의 일관된 상호작용효과

나 주효과는 없었지만 Bonferroni 교정법을 사

용한 단순주효과 분석에서 피해 주장 여성 비

난과 인상 평가, 지각된 진실성의 세 변인 모
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두에서 일관적인 효과를 발견할 수 있었다. 

여성 참가자들은 주체적으로 묘사된 성폭력 

피해 주장 여성을 덜 비난하며, 인상을 더 긍

정적으로 평가하고, 진실성을 더 높이 평가했

다. 이는 대상이 보이는 주체적 행동에 대한 

긍정적 평가의 효과가 여성 참가자들에게서만 

나타난 것으로, 남성 참가자들에게서는 이 효

과가 나타나지 않았다. 그러므로 이것은 남성 

참가자들이 여성 참가자들보다 주체적인 성폭

력 피해 주장 여성을 더 부정적으로 평가할 

것이라는 연구가설 1-1을 일부 지지하는 결과

이다.

가해 혐의 남성에 대한 판단 역시 피해 주

장 여성에 대한 판단과 유사한 결과가 나타났

다. 유무죄 판단에서는 실험 조건과 성별 상

호작용효과가 유의 수준에 가깝게 나타났으며 

실험 조건과 성별의 주효과는 통계적으로 유

의했는데, 여성 참가자가 남성 참가자보다, 그

리고 주체적인 여성 조건보다 비주체적인 여

성 조건의 참가자들이 가해 주장 남성에게 더 

많이 유죄를 주었다. 단순주효과 분석에서는 

여성 참가자는 피해 주장 여성이 주체적일 때 

가해 주장 남성에게 더 유죄를 많이 주었지만 

남성 참가자는 주체성에 의한 유죄 판단에 차

이가 없었다. 또한 여성 참가자가 남성 참가

자보다 피해 주장 여성의 주체성에 상관없이 

가해 주장 남성에게 더 많은 유죄를 주었다. 

형량 판단에서는 상호작용효과와 실험 조건의 

주효과는 발견되지 않았지만 성별의 주효과는 

발견되었으며, 단순주효과 분석 결과를 통해 

여성 참가자가 기사 속 여성이 주체적일 경우

에 남성보다 형량을 높게 주었다는 것을 알 

수 있었다. 이를 통해 유죄와 형량 판단과 관

련한 분석에서도 가설 1-2를 부분적으로 지지

하는 결과를 확인할 수 있었다.

피해 주장 여성의 주체성이 피해 주장 여성

과 가해 혐의 남성에 대한 판단에 미치는 영

향을 피해 주장 여성의 지각된 피해자다움과 

지각된 여성성이 매개할 것이라고 예측한 가

설 2-1과 2-2를 검증하기 위한 매개 분석 결

과, 지각된 진실성 종속변인에서만 지각된 피

해자다움의 부적 매개효과를 발견할 수 있었

다. 이것은 연구가설 2-1를 부분적으로 지지하

는 결과로, 주체적으로 묘사된 여성의 피해자

다움이 낮게 평가되고, 이것이 그 여성의 진

실성을 낮게 평가하는 것으로 이어진다는 의

미를 가진다. 또한 참가자의 성별이 지각된 

피해자다움과 지각된 여성성의 매개효과를 조

절하였을 것으로 예상한 가설 3-1과 3-2는 피

해 주장 여성 비난과 인상평가 종속변인에서, 

여성성 매개변인을 통한 효과만 부분적으로 

가설을 지지했다. 피해 주장 여성이 주체적이

지 않을 때 그 여성의 여성성을 높게 지각하

고, 그를 통해 피해 주장 여성에 대한 비난을 

더 적게 하는 현상은 남성 참가자들에게서만 

나타났으며, 피해 주장 여성이 주체적으로 행

동할 때 여성성을 낮게 지각하고, 그를 통해 

긍정적으로 인상을 평가하는 현상은 여성 참

가자들에게서만 나타나 참가자 성별의 조절효

과를 확인할 수 있었다.

종합하자면, 참가자들은 주체적으로 묘사된 

성폭력 피해 주장 여성을 더 긍정적으로 판단

하거나(피해 주장 여성 비난, 인상 평가) 주체

적이지 않은 피해 주장 여성과 다르지 않게

(지각된 진실성) 판단했다. 반면 여성들은 주

체적인 피해 주장 여성을 더 긍정적으로 판단

하여 부분적으로 연구가설 1-1, 1-2와 부합되

는 결과를 확인할 수 있었다. 반면에, 주체적

인 행동 묘사가 낮은 지각된 피해자다움으로 

이어지고, 그것이 낮은 지각된 진실성으로 이
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어지는 부적인 매개효과도 일부 발견할 수 있

었으며 피해 주장 여성 비난과 인상평가에서

도 여성성에 의한 참가자 성별의 조절된 매개

효과를 발견하여 가설 2-1과 3-1이 부분적으로 

뒷받침되었다.

그렇다면 왜 피해 주장 여성이 주체적일수

록 더 부정적으로 평가받고 가해 혐의 남성은 

더 낮은 형을 받게 될 것이라는 가설과 반대

의 결과가 관찰되었을까? 첫째로, 여성들이 전

반적으로 주체적으로 묘사된 여성을 더 긍정

적으로 평가했다는 것에 주목할 필요가 있다. 

여러 선행 연구들을 통해서 알 수 있듯이, 주

체적인 사람은 많은 측면에서 긍정적인 평가

를 받는다. 주체성은 사회적으로 더 바람직한 

특성으로 여겨지며(Trapnell & Paulhus, 2012), 

그러므로 이 연구의 결과는 오히려 긍정적인 

평가를 얻을 수 있는 주체성이라는 변인이, 

남성 집단에서 그 효과를 가지지 않았다는 것

으로 해석할 수도 있을 것이다. 다시 말하면, 

주체적으로 행동하는 여성은 그 당사자가 가

진 주체성이라는 특징 때문에 주체적이지 않

은 여성보다 더 긍정적으로 평가받아야 하나, 

주체적인 여성이 사람들이 전형적으로 생각하

는 ‘성폭력 피해자’에 맞지 않는다는 부정적인 

평가가 그 긍정적인 효과를 상쇄하여 이런 결

과가 나온 것으로 추측할 수 있다. 이러한 해

석은 주체적인 피해 주장 여성의 지각된 피해

자다움이 낮게 평가되면서 그것이 피해 주장 

여성 주장의 지각된 진실성을 낮게 평가하는 

것으로 이어진다는 본 연구의 매개 분석 결과

와도 일치한다고 볼 수 있다. 다시 말하면, 기

사 속 여성의 주체적 행동은 주체성이라는 특

징 때문에 여성들에게서 그 대상에 대한 긍정

적 평가를 이끌어냈지만, 남성들에게서는 ‘성

폭력 피해자’라는 특성에 맞지 않는 행동이라

는 부정적 평가가 그 긍정적 효과를 상쇄하여 

아무 효과가 없는 것으로 나타났을 수 있다는 

것으로 생각할 수 있다는 것이다.

둘째, 선행연구에서는 피해 주장 여성들이 

감정적으로 더 슬퍼하거나 화를 내는 것을 피

해자다운 모습으로, 침착하고 절제된 감정 또

는 행동을 피해자답지 않은 모습으로 판단하

여 피해자다움에 대한 연구를 하였던 반면

(Schuller et al., 2010; Winkel & Kopperlaar, 

1991), 본 연구에서는 감정적으로 동요하는 모

습(비주체성 조건)과 자신의 주장을 더 주체적

으로 이야기하는 행동(주체성 조건)을 대조시

켰다. 선행연구와 같이 주체성 조건은 감정적

으로 동요하지 않고 당당한 모습이 마치 신체

적, 심리적으로 피해를 입지 않은 여성의 모

습처럼 보였기 때문에 진실성에 의심을 받을 

것이라 예상했다. 하지만 피해 주장 여성이 

감정적 동요는 보이지 않았지만 자신의 피해 

사실 자체를 강하게 피력을 하는 것이 정말 

피해를 받은 사람의 모습으로 보였을 수 있다. 

이 점에서 본 연구는 주체적인 피해 주장 여

성이 감정적으로는 피해자답지 않았지만 인지

적으로는 자신이 진짜 피해자라는 것을 강하

게 피력한 것이 가설과 다른 결과가 도출된 

이유 중 하나라고 판단할 수 있을 것이다. 즉, 

사람들이 성폭력 피해자를 판단하는 데 중요

한 요소는 감정적으로 피해자다운 모습을 보

이는지 아닌지의 여부가 아닌, 피해자가 진짜

로 피해를 당한 사람으로 보이는지와 관련되

어 있을 수 있는 것이다. 이러한 측면에서, 남

성 참가자들의 경우 주체성 조건에 따라 종속

변인 평가에 차이가 나타나지 않은 이유는 피

해 주장 여성의 감정적 주장과 이성적 주장 

모두에 같은 크기로 진실성 판단의 중요도나 

선호도를 두고 있기 때문으로 해석할 수 있다. 
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하지만 여성 참가자들의 경우는 감정적으로 

자신의 피해를 이야기하는 것보다, 이성적으

로 자신이 하고 싶은 이야기를 주체적으로 하

는 것이 피해 주장 여성의 진실성을 판단하는 

것이나 피해 주장 여성에 대한 선호도의 판단

에 더 중요한 역할을 하고 있어 주체적인 피

해 주장 여성을 더 긍정적으로 평가하는 결과

가 나온 것으로도 추측해 볼 수 있을 것이다.

셋째, 참가자들, 특히 남성 참가자들에게서 

사회적 바람직성에 대한 우려가 작용했을 가

능성이 있다. 서론에서 이미 언급한 바 있듯

이 성범죄에서 여성들은 주로 피해 주장 여성

에, 남성들은 가해 혐의 남성에 감정 이입하

는 경향이 있고 이것이 특히 남성들이 ‘피해

자답지 않은’ 피해 주장 여성을 비난하고, 피

해 주장 여성의 진실성을 의심하는 이유가 될 

것으로 가정하였다. 하지만 남성 참가자들은 

가해 혐의자에 대한 감정 이입을 드러내거나 

피해 주장 여성을 비난하는 것이 사회적 바람

직성에 어긋나는 행위라는 것을 인식하고 있

기 때문에 그것을 가감 없이 드러내기가 어려

웠을 수 있다.

마지막으로 심미혜(2011)의 연구에서 대학생 

집단의 성차별의식에 남/녀 간 성차가 없었다

는 점을 확인했다는 점에서도 알 수 있듯이, 

본 연구의 참가자들이 모두 비교적 젊은 대학

생들이라는 점을 감안할 때 성폭력 피해자의 

‘피해자다움’ 고정관념 수준이 나이가 비교적 

많은 사람들에 비해 높지 않은 것일 수도 있

다. 현재 한국 사회에서 활발하게 이뤄지고 

있는 페미니즘에 대한 논의나 미투 운동 등의 

영향으로 젊은 층의 성범죄에 대한 인식이 기

성 세대와 차이를 갖게 되고, ‘피해자다움’의 

고정관념을 거부하며 2차 가해를 염려하는 등 

일반인들에 비해 더 진보적이고 성평등적인 

태도를 가지게 된 것일 수도 있다. 후속 연구

에서는 다양한 연령대의 성인들을 대상으로 

연구를 실시하여 다른 연령대에서는 주체적인 

피해 주장 여성이 어떠한 평가를 받게 되는지

를 본 연구의 결과와 비교하여 확인할 필요가 

있을 것이다.

비록 모든 연구가설이 확인되지는 못했지

만, 본 연구는 ‘피해 주장 여성의 행동’이 성

폭력 피해 주장 여성에 대한 비난, 인상평가

와 진실성 평가, 나아가 가해 혐의자의 유무

죄 판단과 형량 판단에까지 영향을 미친다는 

것을 보여주었다는 점에서 그 학문적, 현실적 

의의가 있다. 이것은 사회학 또는 여성학에서 

꾸준히 지적해온, 성폭력 피해자들이 ‘피해자

다움’의 특성을 가져야 한다는 사회적 압박을 

받고 이것이 2차 피해로까지 이어질 수 있다

는 주장(권인숙, 2015; 김민정, 양정운, 2015)을 

경험적으로 검증했다는 점에서도 의미가 있다. 

본 연구에서는 피해자다움과 상반되는 특성으

로 설정한 주체성을 가진 피해 주장 여성이 

오히려 여성 참가자들에게서는 긍정적인 평가

를 받고 남성 참가자에게서는 두 조건 간 차

이가 발견되지 않은 것 등, 연구가설과 반대

되는 효과들이 발견되었고 예상과 일치하는 

결과는 부분적으로만 도출이 되었다. 하지만 

피해자답지 않은 여성의 모습이 더 긍정적으

로 평가된 본 연구의 결과는 다른 학문 분야

와 미디어에서 제기하는 피해자다움에 대한 

문제를 단순히 피해자의 피해자다움에 국한된 

것으로 볼 것이 아니라, 여러 변인들 간의 복

잡한 관계들을 파악하여 종합적으로 이해할 

필요가 있음을 보여 준다. 그 반면에 기존의 

문헌들이 주장한 바와 마찬가지로 성폭력 피

해 주장 여성의 행동이 지각된 피해자다움에 

영향을 미치고, 그것이 또 피해 주장 여성의 
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진실성에 영향을 미친다는 것을 입증하는 매

개효과가 또한 발견된 것은 특히 주목할 만한 

결과일 수 있다.

후속 연구에서는 이러한 피해자다움과 피해

자 주장의 지각된 진실성의 관계가 더 드러날 

수 있는 특성을 실험 조건에 배치함으로써 이 

현상을 더 잘 포착할 수 있으리라 기대된다. 

예를 들어, 일반적으로 긍정적인 특성으로 여

겨져 반대의 효과를 보였던 ‘주체성’의 특성 

대신에 가치 중립적 특성, 예를 들어 ‘(슬프거

나 억울한) 감정이 잘 드러나는’ 등의 특성을 

피해 주장 여성이 보이는 것으로 묘사하여 실

험을 진행한다면 연구가설과 일치하는 효과를 

더 명확히 확인할 수도 있을 것이다.

더불어 상관 분석에서 확인한 바와 같이 변

인들 간의 관계가 매우 접하기 때문에, 본 

연구에서 확인한 변인들의 인과 관계가 사실

은 더 복잡할 수도 있다. 예를 들어 피해 주

장 여성에 대한 비난과 피해 주장 여성에 대

한 인상 평가가 순차적인 관계를 가질 수도 

있으며, 그것이 가해자에 대한 처벌로 이어지

는 경로 또한 확인해 볼 수 있을 것이다. 후

속 연구에서는 구조방정식 모형을 통해 변인 

간의 설명 가능한 다양한 경로를 확인하고, 

그들의 복잡한 관계를 규명하는 것도 필요할 

것이다.

또한 왜 여성들이 주체적인 피해 주장 여성

에게 더 긍정적인 반응을 보였는지 그 기제를 

이해하기 위해 본 연구에서 살펴보지 못한 매

개변인의 역할을 탐색해 볼 필요가 있다. 여

성 참가자들이 주체성을 가진 피해 주장 여성

에 대한 긍정적 판단을 했다는 점은 여성들도 

피해 주장 여성의 태도에 따라 다른 판단을 

할 수 있다는 점을 시사하고 있다. 피해 주장 

여성이 피해자답지 않은 행동을 할 때에 비난

하는 현상은 남성에게 더 두드러질 수 있지만

(Grubb & Harrower, 2008), 오히려 피해 주장 

여성이 사회적으로 바람직한 행동을 보일 때

에는 남성보다 여성이 그 행동에 따른 판단 

변화를 더 보일 수도 있을 것이다. 이러한 현

상의 기제를 확인해 보기 위해 후속 연구에서

는 여성들이 주체적인 피해 주장 여성에 대해 

어떠한 감정을 느꼈는지 더 구체적으로 알아

볼 필요가 있을 것이다. 예를 들어, 여성들은 

자신도 피해자가 될 수 있다고 생각하며, 그 

때 주체적인 피해 주장 여성이 자신이 의지할 

수 있는 선례를 남기거나 자신의 입장을 대변

해 줄 수 있을 것이라고 느끼게 되어 호감을 

느꼈을 수 있다. 더하여 남성 참가자들의 사

회적 바람직성에 대한 불안을 감소시킬 수 있

는 방법을 사용하는 것도 좋은 방법이 될 것

이다. 또한 남성들이 피해자 또는 가해자에 

감정 이입하는 정도를 알아보고, 이 사건에 

대한 심리적 거리감과 답변 거부 의사를 확인

하는 것도 후속 연구에서 진행되어야 할 것이

다. 마지막으로 후속 연구에서는 연구대상을 

대학생 등 제한적인 집단이 아닌 다양한 연령

대와 인구통계학적 기반을 가진 일반 성인 남

녀로 하여 연구 결과의 일반화 가능성을 높여

야 할 것이다.
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In this study, we tested the hypothesis that a woman who claims sexual assault would be evaluated more 

negatively, and the suspected man would be judged more leniently, when the woman is agentic. In 

addition, we expected that this phenomenon would occur because the agentic accuser does not conform 

to the ‘sexual crime victim’ stereotype or feminine norms, and considered these as mediator variables. We 

also postulated that male (vs. female) participants would have a less positive regard of the agentic accuser 

and tested participant gender’s moderating effects. Contrary to our hypothesis, participants criticized the 

agentic (vs. non-agentic) woman who claims sexual assault less and perceived her more positively and 

truthfully, and more likely to judged the suspected man to be guilty and recommended longer sentences. 

However, we observed the expected moderating effects of participant gender, so that male (vs. female) 

participants evaluated the agentic accuser more negatively. Mediation analyses yielded results on perceived 

truthfulness that were consistent with our hypothesis: Participants thought of agentic accuser as less 

feminine, which predicted less perceived truthfulness. Also, the less the agentic accuser was perceived to 

be feminine, male participants blamed her more while female participants had more positive impressions 

of her.

Key words : sexual assualt, victim stereotype, victim blame, agency, gender difference
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