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I. 서 론
1)

인터넷과 개인 휴대 단말기의 보편화는 정보통신기술(ICT)

기술의 급속한 진보와 발전을 촉발하여 4차 산업혁명을 야기

하였으며, 이종 기술 분야 간 융복합화와 기술(제품) 수명주기 

단축을 가속화하였고, 이로 인한 기업과 시장 성장의 불확실성

은 더더욱 증폭되어 왔다. 신제품 개발과 관련된 많은 선행연

구들에서는 치열한 무한 경쟁의 경영환경에서 기업의 생존과 

성장을 보장하는 길이 신제품 개발을 통한 지속적인 경쟁 우위

의 확보뿐이라는 견해가 지배적이다. 신제품의 개발에는 기술

혁신이 경쟁에서 성공하게 만드는 가장 중요한 요인으로 고려

하고 있다. 혁신적인 아이디어는, 기술혁신을 생성하고 제품화

하는 전 과정에 이르기까지 새롭고 유용한 아이디어를 창출하

고 구현하는 창의적 역량을 기반으로 한다. 창의적 역량은 교

육에 의해서 향상될 수 있기 때문에 많은 교육방법이 연구되고 
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있다. 그 예로, TRIZ 방법론은 1990년대 후반에 국내에 도입

되어 대기업을 비롯하여 대학교와 초중등 교육현장에서 창의

적 역량 향상 방법으로 활용되고 있다(김중현 외, 2017). 대학

의 우수강의를 온라인에서 접할 수 있도록 만든 K-MOOC가 

교육부의 지원으로 2015년에 시작하였는데, “창의적 발상: 손

에 잡히는 창의성”이라는 강의가 개설 첫해에 최다 수강생 순

위로 2위를 하여 창의적 역량 교육에 수강생들의 많은 관심이 

있는 것을 알 수 있다. 창의적 역량은 산업 현장에서 공학적 문

제 해결에 효과를 보이고 있으며, 문제 해결의 결과는 제품, 서

비스, 특허 등과 같은 형태로 나타나고 있다. 창의적 역량을 위

한 교육의 예로써 발명교육은 과학기술 응용 사회, 다양성 개

별화 사회, 통합적 전문성 중심 사회로 변화하고 있는 4차 산

업혁명의 시기에, 부가가치 창출은 물론 국가경제에 밑거름을 

줄 수 있다. 발명교육과 같은 창의적 역량 교육은 공학교육을 

기반으로 다양한 분야의 융합을 촉진하여, 다양한 발명 아이디

어와 그 아이디어를 기반을 둔 특허를 만들어 낼 수 있다.

특허는 신제품 개발 및 생산에서의 다양한 혁신에서의 공학

적 문제를 해결한 혁신적인 아이디어들의 산출물들로서 기업 

경쟁력 확보를 위한 주요한 지적 자산으로 인정받고 있다. 따
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라서 수많은 기업과 연구 주체들이 특허 확보에 총력을 기울이

고 있다. 즉, 특허는 기술을 표현하고 있으며, 그 기술이 해당 

산업분야에서 도미넌트 디자인으로서의 입지를 얼마나 견고히 

굳히고 있는지 등을 판단하는 근거로서 기술적 효용성과 산업

적 유망성에 대한 통찰을 제공한다. 특허는 산업에서 널리 사

용되는 혁신 기술을 법적으로 보호하여 무분별한 사용을 방지

하도록 하는 기능을 수행한다(Schilling, 2017).

혁신적 아이디어의 산출물로서의 가치를 창출하는 핵심 특허

들의 경우, 관련 특허 취득과 기술 개발에 많은 시간과 노력이 

소요되지만, 특허를 등록하고 유지하는 작업에도 그에 상응하거

나 그 이상의 노력과 수고가 수반된다. 삼성전자의 경우 2018년 

미국 특허 등록률이 1위, 2019년에는 IBM에 이어 미국 특허 등

록률이 2위이고, 매년 600억 원을 특허를 유지하기 위한 연차료

로 사용하고 있으나(유경동, 2018; Konnath, 2020), 애플과 삼

성의 특허소송에서는 일부의 특허만 활용이 되고 있는 실정이며, 

기존 연구에서도 10%의 기술적 가치가 높은 특허들 위주로 경제

적 가치 창출이 편중된다는 보고가 이를 반증하고 있다(Swann, 

1993; Allison et al., 2009). 가치 있는 특허는 정당한 권리를 

행사할 수 있고, 상업적으로도 적절히 활용할 수 있어 경제적 가

치 창출에 기여하는 바가 크다고 할 수 있다.

혁신적 아디이어로 법적 인정을 받아서 혁신성이 인정되는 

가치 있는 특허는 발명가 혹은 발명가 집단의 창의성에 기반을 

둔다. 기업에서의 혁신과 창의성은 개인과 조직의 관점으로 나

누어 볼 수 있는데, 조직의 혁신성은 개인의 창의성을 지원해 

주고 권장을 하는 방식이고, 결국 조직의 혁신성은 개인의 창

의성에 바탕을 두고 있다(Schilling, 2017). Hamel(2001)은 

개인의 창의성을 강조하며 비선형적이고, 불연속적이며, 돌발

적인 변화가 나타나는 혁명의 시대를 관통하는 경제 구조를 창

의성 기반 경제라고 일컫는다. 이는 경제의 성장을 주도하고 

침체를 막기 위한 유일한 해법이 혁신(innovation)에 있음을 

갈파했던 조지프 슘페터의 주장과도 크게 다르지 않다.

이와 같은 맥락에서, 기업의 혁신과 개인의 창의에 초점을 

둔 다양한 연구들을 어렵지 않게 살펴볼 수 있다. 가령, 

Cooper(1993, 2000, 2006)의 신제품 개발을 위한 

Stage-Gate 프로세스, Altshuller(1984)의 발명적 문제해결 

이론, Tim Brown의 디자인씽킹(Brown, 2008), 박영택(2016)

의 창의발상코드 등을 그 대표적 예로 들 수 있을 것이다. 그중

에 TRIZ는 신제품개발 단계에서 다양한 기법 중 아이디어를 

발상에 유의미한 이점을 제공하는 대표적인 방법이며(박영택·

김성대, 1998), 제품의 생산 및 개선에서의 문제 해결안을 도

출하는 방법론으로도 널리 사용되고 있다(김중현 외, 2017; 김

은중 외, 2013). 또한, 개인의 창의성 역량 함양을 목적으로 하

는 교육 현장에서도 널리 도입되어 활용되고 있다(박수진 외, 

2011).

Altshuller(1984)는 수만 건의 특허를 중심으로 문제 해결의 

일정한 원리가 반복되고 있다는 것을 발견하고 이를 발명적 문

제해결 이론, TRIZ로 체계화하였다. Altshuller의 시도와 접근

은 유의미한 특허 사례에서 패턴화된 사고방식을 구조화하였

다는 점이 특징적인데, 이는 소송이 집중적으로 진행되고 있는 

가치 있는 특허들에서 드러나는 창의적 사고 유형을 어떻게 정

량화할 수 있을 것인가에 초점을 둔 본 연구의 관점과도 일맥

상통한다는 측면에서 주목할 만하다. K-MOOC의 인기 강의인 

“창의적 발상: 손에 잡히는 창의성”도 TRIZ의 원리에 기반을 

둔 SIT 등의 사례를 이용하여 공학적 문제 해결에 사용되는 창

의적 역량이 활용되는 사례를 설명하고 있다.

4차 산업혁명의 바탕이며 기본이 되는 ICT기술의 핵심 분야

인 이동통신 산업분야에서 선도기업의 소송 특허를 대상으로 기

업의 혁신을 주도하는 개인의 창의성에 대하여 관찰하고자 한

다. 이동통신 산업분야는 지속적으로 발전하고 있는 분야이며, 

많은 기술들이 이동통신 산업분야를 기반으로 발전하고 있다.

대부분의 선행 연구들에서는 각종 시상이나 기업에 적용된 

자료를 이용하여 이를 분석하는 사례가 주를 이루고 있으며, 

최근에는 다양한 산업분야에서 수상 이력이 있는 우수 특허들

을 대상으로 어떤 아이디어 발상 도구가 유용하게 쓰였는지를 

밝히는 연구가 진행된 바 있다(나흥렬 외, 2019).

본 연구에서는 공학적 문제들의 해결 방법을 다루는 창의성 

도구인 TRIZ 방법론과 SIT 방법론 관점에서 직접적으로 상업

적 이윤을 창출하는 소송 특허에서의 활용도 패턴을 분석하여, 

가치 있는 아이디어를 도출하는데 활용하고자 한다. 이동통신 

분야에서 기술수명주기를 끝낸 대표적인 선두 기업을 선정하

여, 미국 특허 침해 소송에서 사용한 특허를 분석하였다. 기술

수명주기를 완료한 기업을 선정하여, 기술수명주기와 특허의 

관계도 확인하려 한다. 현재 이동통신 분야에서 선두 기업이었

으며 기술수명주기를 완료한 기업은 미국의 모토롤라와 핀란

드의 노키아뿐이다. 본 연구에서는 두 기업 중 최근에 기술수

명주기가 끝난 노키아를 대상으로 선정하였다. 특허 침해 소송

에 사용한 특허들의 문제 해결 아이디어를 도출하기 위한 방법

의 대표적인 방법인 TRIZ 중에서 가장 보편적으로 사용하고 

있는 40가지 발명원리와 SIT 사고도구의 활용도를 분석하여 

“이동통신 분야의 기업에게 가치 있는 특허인 소송 특허들의 

문제 해결 아이디어에서 대표적인 창의성 도구인 TRIZ 40가

지 발명원리와 SIT 사고도구가 어떻게 활용되고 있는가?”라는 

질문의 답을 찾아서, 4차 산업혁명에서 가치 있는 특허를 출원

하기 위한 효율적인 창의적 역량 교육에 활용하고자 한다.
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II. 이론적 배경

1. 창의성과 특허

본 연구에서는 미국 특허를 대상으로 한다. 이는 미국이 지

적재산의 규모 면에서는 단일 국가로는 가장 큰 시장이며, 특

허를 체계적 공개하여 관리하고 있기 때문이다.

미국 연방헌법 제1조 제8항에 의하면, "의회는 제작자와 발

명자에게 자신의 저작물과 발견에 대한 배타적 권리를 유한한 

기간 동안 보장하여 과학 및 유용한 예술의 발전을 장려하기 

위한 권한을 가진다."라고 규정하고 있어, 이를 기반으로 미국 

특허법 체제가 갖추어졌다. 미국에서 특허는 발명자와 미국 정

부 간의 계약적 관계로 파악되기도 한다. 즉, 출원인은 자신의 

신규 발명을 충분히 개시하여 타인이 이를 기초하여 개량할 수 

있도록 하고 추후 이를 사용할 수 있는 것에 동의한 것이며, 정

부는 발명의 완전한 개시에 대한 반대급부로서 출원인에게 일

정 기간 동안 미국에서 타인이 그 발명을 실시할 수 없도록 하

는 배타적 권리를 허여하는데 동의하는 것이다(이해영, 2012). 

즉, 특허는 개발한 기술을 공개하고, 그 공개의 대가로 배타적 

권리를 일정 기간 동안 인정받는데, 그 배타적 권리는 특허의 

주인인 특허권자 이외에는 미국에서 생산하거나 사용하거나 

판매하도록 제공하거나 판매하는 행위와 미국으로 수입하는 

행위를 할 수 없도록 법적으로 보호를 받을 수 있는 권리다

(USPTO, 2018).

특허 권리를 행사하는 방법으로는 특허 침해 소송과 라이선

스(법원에 가지 않는 라이선스 포함), 특허의 존재가 투자자나 

경쟁자, 소비자, 자신에게 신호를 주는 것과 다른 회사로부터 

자기 회사를 보호하는 거래 카드로 사용하는 것 등이 있다. 그

중 가장 가치 있는 특허들은 라이선스를 했을 것이고, 소송 특

허는 중간 이상 수준이다(Allison et al., 2003). 그러나 라이선

스는 실시권 설정 또는 실시료 지급 합의로 대부분 당사자 간

의 비밀로 이루어지기 때문에 이러한 합의 비용을 파악하기 어

렵다. 소송에서 사용할 수 있는 특허라면 라이선스에서도 사용

할 수 있다.

소송은 배상액을 요구하거나, 라이선스를 이끌어 내는 도구

로 사용하고 있다. 이 때문에 라이선스도 소송 자료에 포함되

는 경우가 있고, 소송 자료들은 공개되어 있기 때문에 그 내용

을 파악할 수 있다(미국 회계감사원, 2013; 신경섭, 2012). 또

한, 특허 소송은 특허의 질을 향상시키는 원인이 되므로, 소송 

특허를 이용하면 높은 품질의 특허에 관한 유용한 통찰력을 얻

을 수 있다(미국 회계감사원, 2013).

특허 침해 소송의 요건은 특허에 관한 권리가 없는 제품의 

특허권 침해가 필요한데, 다시 말해 특허의 권리가 있어야 하

고 특허의 권리 범위인 청구항에 침해하는 제품이 있어야 하는

데, 특허의 침해는 all element rule에 의거하여 해당 제품이 

특허의 청구항의 모든 구성요소가 개시하고 있으면 성립된다. 

일반적인 특허 침해 소송은 피고 측의 반소를 동반하여 특허의 

유효성을 다투는데, 최근에는 미국특허청의 PTAB에서 빠르게 

특허 무효심판을 진행하고 있다. 특허권자들은 이런 절차를 인

식하고 특허 무효심판에서 유효판정을 받을 수 있는 특허로 특

허 침해 소송을 진행하려 한다(신경섭, 2012). 기업들은 무효

심판에서 유효판결을 받을 가능성이 높고, 많은 배상액을 받을 

수 있는 특허들이 침해 소송에 사용하는데, 이런 특허를 사용

하는 이유는 소송 단계에서 많은 비용이 소요되기 때문이다. 

애플과 삼성의 소송에서 애플은 6천만 달러, 삼성은 1억 달러 

이상을 지출하였다. 일반적인 경우 연방법원의 1심을 진행하는

데, 20~30만 달러 이상의 비용이 발생하는데, 2020년 5월 환

율을 고려하면, 약 2억 5천만 원에서 약 3억 7천만 원 정도의 

비용이 발생한다. 이렇게 큰 비용을 들여서 배상을 받고자 하

는 특허는 기업이 소유한 특허 중에 어떠한 가치를 가지고 있

는지는 명확하다. 실제, 전자산업의 한국 선두 대기업에서도 

가장 가치 있는 특허는 소송에서 사용할 수 있는 특허라고 교

육하고 있다(Lawtellidence, 2019).

실질적으로 가치 있는 특허에 관한 연구는 기존에 지표에 기

반을 두고 있고, 청구항의 수, 인용 자료의 수, 피인용 자료의 

수, 다른 국제 특허 분류코드에서의 인용, 독창성, 할당된 국제 

특허 분류코드의 수로 특허소송에서 사용된 특허를 분석하여 

특허소송에서 사용된 특허가 기존의 가치 있는 특허의 기준을 

만족하고 있음을 증명하였고, 상업적 이익을 창출하는 특허라

는 연구를 기반으로 본 연구에서는 ‘가치 있는 특허'라는 개념

은 '특허소송에서 사용된 특허'라고 개념화한다(Allison et al., 

2003).

특허의 아이디어를 창의적 산출물 평가에 관한 연구의 결과

에 비추어 보면, Finke(1990)는 “창의적 아이디어는 독창성과 

실용성이 모두 큰 아이디어”라고 정의하였다. 이와 관련하여 

OPA(Originality-Practicality Analysis) 매트릭스를 이용하여, 

합의적 평가기법(CAT, Consensual Assessment Technique)

을 기준으로 분류한 연구가 있다(허건 외, 2016).

Fig. 1에서 볼 수 있는 분류 기준은 독창성과 실용성으로 고

려하면, 법원에 제출되는 소송 특허의 아이디어들은 특허청 심

사과정에서 신규성을 확인받은 특허들 중에 소송에서 살아남

을 것을 확신할 정도이며, 손해배상을 요구할 정도로 시장에서 

상업적 이윤을 창출하고 있다는 점에서 실용성이 확인되었다

는 의미이므로, 이를 고려하여 아이디어 분류기준으로 보면 

‘창의적 영역’에 포함된 것을 알 수 있다.
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Fig. 1 OPA Matrix

기존의 연구에서는 가치 있는 특허를 선별하는 기준으로 피

인용도, 삼극 특허, 분류코드 할당 수 등과 같은 지표를 사용하

는 방법들이 있지만(Karki, 1997; Narin et al., 1987; 

Harhoff et al., 1999; Dernis & Khan, 2004; 송명원·박영택, 

2018; 김준한·금영정, 2019) 피인용도가 높은 것은 특허 전체

에 개시하고 있는 내용이 많아서 인용도가 높은 것으로 개시하

는 많은 내용이 청구항에 포함되는 것은 아닐 수 있어, 가치가 

있는 특허가 포함될 가능성이 있는 것이고, 인용도가 높은 특

허가 모두 가치가 높다고 할 수는 없다. 최근 미국 연방법원에

서는 피인용지수와 라이선스의 로열티 비율과는 관련이 없다

는 것을 판결하였다(Selna, 2017). 예를 들면, 노키아가 권리

를 가지고 있는 미국 등록특허 중 US9270301과 US9473602

는 소송에서 사용하였으나, 피인용된 경우는 없었다. 

US9270301 특허는 무선 통신에서 사용되는 2개의 주파수 대

역에서 무선 신호를 송수신하는 장치에서 구조를 간단하게 구

성하는 방법에 관한 특허로 1998년 핀란드에서의 첫 출원을 

기반으로 2014년도에 미국에 출원되고 2016년에 등록받아서, 

2016년 12월 21일 Apple을 상대로 미국 텍사스 동부 지방 연

방법원에서 소(사건 번호: 2:16-cv-01441)를 제기하였고 다

음 날인 2016년 12월 22일에는 미국 무역위원회에 2건의 소

(사건 번호: 337-TA-1038, 337-TA-1039)를 제기하였다. 

핀란드와 미국 이외에도 일본, 중국, 유럽, 독일, 오스트레일리

아, 국제 특허청에 출원을 하였다. 다른 예인 US9473602 특

허는 초박형 휴대 이동통신장치의 플립 구조에서 힌지 부분에

서 강도 강화 및 배선을 용이하게 하는 방법에 관한 특허로 

2006년 미국에서의 첫 출원을 기반으로 2015년에 미국에 출

원되고 2016년에 등록을 받아서, US9270301과 같이 텍사스 

동부 지방 연방법원과 미국 무역위원회에 소(사건 번호: 

2:16-cv-01441, 337-TA-1038)를 제기하였다. 미국 이외에

도 중국, 유럽, 한국 스페인, 폴란드, 국제 특허청에 출원하였

다. 이 두 특허의 최종 판결은 내려지지 않았고, 중간에 합의를 

하였다. 합의를 하는 경우는 소송비용을 상회하는 보상을 받을 

것으로 추정된다. 반면, 노키아가 권리를 가지고 있는 미국 등

록특허 중 US7720436, US7308254, US7096030, 

US6842460, US6819929, US6771981, US7774231, 

US6629104, US6226277, US5960394, US9301318 등은 피

인용된 횟수가 300회가 넘지만 소송에서 사용된 이력이 없어, 

라이선스 등을 통하여 사용되었을 가능성이 있지만, 단독으로 

특허권을 행사한 적은 없다. 분류코드의 할당 또한 기술 분야

가 여러 분야에 중복되어 해당되는 의미로 가치가 있을 가능성

이 있지만, 모든 특허가 가치가 있는 것은 아니다. 삼극 특허라

는 것은 출원된 국가의 개수를 가지고 판단하는데, 특허 제품

을 생산하거나 판매 또는 서비스를 제동하는 등 특허 기술의 

활용과 관련된 나라에 따라 출원할 국가가 결정되므로 특허의 

가치와 반드시 비례한다고 말하는 것은 무리가 있다. 예를 들

면, 앞에서 언급한 특허 중에서 US7720436은 피인용 횟수가 

334회이지만, 출원된 국가는 미국, 유럽, 중국, 러시아, 국제 

특허청(5개국)이며, 삼극 특허에 해당하는 일본에 출원되지도 

않았다. 즉, 기존의 가치 있는 특허에 관한 지표들은 학술적으

로 사용되고 있는 정량적인 지표이지만, 실제 산업 현장에서 

상업적 가치를 생성하는 특허와는 일치하지 않는 경우들이 있다.

기존의 연구에서는 지표에 의해 선정한 가치 있는 특허를 대

상으로 하였지만(김중현 외, 2017; 나흥렬 외, 2019), 산업에

서 실제 제품에 적용하여 상업적 이윤을 창출하고 아이디어의 

신규성이 높은 특허를 대상으로 한 연구가 부족하다. 본 연구

에서는 기업이 핵심 성장 동력이 되는 아이디어를 분석하기 위

해 소송에 사용된 가치 있는 특허를 대상으로 기술적 문제를 

해결하기 위한 방법론이 적용될 수 있을지 검토하였다.

2. TRIZ

신제품 개발에 순서대로 적용할 수 있는 창의성의 다양한 도

구들은 제시하였는데, TRIZ는 컨셉을 구현하는 대표적인 방법

으로 제시되었다(박영택, 2016: 박병학·옥영석, 2020).

TRIZ는 발명적 문제해결론(Theory of inventive Problem 

Solving)의 러시아어 머리글자로서, 러시아 발명가 Altshuller

가 수십만 건의 특허를 분석하여 개발한 문제해결 방법론이다. 

특허를 기반으로 공통된 해결 원리가 반복적으로 적용되는 규

칙성을 발견하여 문제 해결의 체계적인 원리를 정리하였다

(Altshuller, 1984). 문제 해결의 규칙성을 학습한다면 창의적 

역량 향상에 도움이 되어, 많은 기업과 학교에서 학습을 하고 

있다. 예를 들면, 삼성전자와 포스코는 별도의 TRIZ 조직을 만

들어서 학습을 하고 현업에서 활용하고 있다. TRIZ의 기본 개
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념은 모순, 자원, 이상성으로, 모순은 기술시스템은 모순을 극

복하면서 발전한다는 기본적인 관점에서 모순을 포함하고 있

는 공학적 문제를 발명문제라 정의하였고, 자원이란 문제 해결

에 활용될 수 있는 모든 것으로 문제 환경에 존재하는 자원을 

활용하려 하고, 이상성은 존재하지 않으며 기능을 수행하는 시

스템이라고 정의하였다. 활용할 수 있는 도구로는 발명원리, 

표준해, ARIZ, 작은 사람 모델 등 다양하다.

TRIZ는 모순, 자원, 이상성이라는 기본개념으로 다양한 도구

들을 제안하고 있으나(Rantanen & Domb, 2005), TRIZ는 너

무 다양한 도구를 제시하고 있고, 어느 정도 이상의 학습 시간

을 요구한다. 이러한 학습의 어려움은 TRIZ 활용의 진입 장벽

이 되어, TRIZ의 확산 활용을 방해하고 있다. 이 때문에 TRIZ

의 다양한 도구 중 어느 도구가 활용도가 높은지에 관한 제한

적인 연구들이 있었다(Ilevbare et al., 2013). 특히, 발명원리

도 40개가 존재하므로, 발명원리 중에서도 활용도가 높은 원리

를 뽑은 연구도 보고하였다(Goldenberg & Mazursky, 2002). 

그 외에 전자분야의 한국 대기업의 사례를 분석하여 발명 원리

가 제일 많이 사용되고, 발명대전에서 수상작은 분석하여 발명

원리의 활용도에 대한 연구 결과가 제시된 바 있다(김중현 외, 

2017; 나흥렬 외, 2019). 또한, 실제적으로 기업들이 아이디어

의 결과인 특허에서 피인용도가 높은 특허를 사용한 공개 자료

로 TRIZ에서 활용도가 높은 발명원리의 사용관계를 분석한 연

구도 있다(송명원 외, 2018). 이러한 연구들은 TRIZ의 효과적 

활용을 위한 목적으로 수행되었지만, 제한적인 설문조사나 사

례연구를 토대로 하고 있다. 또한 실질적으로 산업분야에서 여

러 회사에서의 활용 여부에 관한 고려가 충분치 않은 결과로 

볼 수 있다.

TRIZ를 쉽게 활용하기 위해 특허권자의 입장에서 소송이라는 

특허권을 행사한 가치 있는 특허에 TRIZ의 발명원리가 활용되

는 수준을 검토하여, 창의적 역량 교육에 활용해보고자 한다.

3. SIT(Systematic Inventive Thinking)

SIT는 Systematic Inventive Thinking의 약자로 이스라엘

의 Jacob Goldenberg와 Roni Horowitz가 개발한 창의적 발

상기법으로 TRIZ에 기반을 두고 있다. TRIZ를 배우고 활용하

기에 어렵다고 생각하여 TRIZ의 40가지 발명원리 중 활용도

가 높은 것들을 뽑고, 유사한 것을 취합하여 ‘닫힌 세계

(Closed World)’와 ‘질적 변화(Qualitative Change)’ 조건을 

전제로 ‘5가지 사고도구’로 만들었다. ‘닫힌 세계'의 조건은 문

제 영역이 이미 존재하는 자원들을 활용하여 해결안을 도출할 

때 TRIZ에서 지향하는 이상해(IFR)에 도달할 수 있다는 원리

를 반영한 것이고, ‘질적 변화'는 문제를 유발하는 주요 원인과 

유해효과 사이의 관계를 본질적으로 변화시키는 원리이다. 이 

두 가지 조건이 충족되면 혁신의 최적 지점에 위치하는 해결책

이 되고, 해결책을 얻기 위하여 제거, 용도통합, 복제, 분할, 속

성의존성의 5가지 사고 도구를 제안하였다(Goldenberg et al., 

2002; Horowitz, 2001; 이태용·여형석, 2018). TRIZ와 같이 

SIT 사고도구의 가치 있는 특허에서의 활용되는 수준을 검토

하고자 한다.

SIT의 5가지 사고 도구는 다음과 같다.

- 제거(Subtraction): 기존 제품이나 상품 속성 중 일부 혹

은 핵심 요소의 제거.

- 용도통합(Task Unification): 하나의 제품이 두 가지 이상

의 새로운 기능을 수행.

- 복제(Multiplication): 유사한 유형의 구성요소를 약간 변

형하여 제품에 추가.

- 분리(Division): 구성요소의 기능을 시간적, 공간적으로 재

배열하여 자유도를 높임.

- 속성의존(Attribute Dependency): 속성과 속성 간 관계를 

맺어 새로운 의존성을 생성.

4. 창의적 역량 교육

20세기의 노동 집약적 시대에서 21세기의 지식기반 과학기

술의 시대로 전환하는 과정에서 융합교육이 큰 관심을 받고 있

다. 노키아의 본사가 위치하고 있고 교육선진국인 핀란드와 미

국 같은 세계 주요 국가에서는 창의적인 과학기술 인재를 양성

하기 위하여 교육정책으로 과학(Science), 기술(Technology), 

공학(Engineering), 수학(Mathematics) 교과목에 대한 통합

교육정책으로서 STEM(Science-Technology-Engineering- 

Mathematics) 교육을 제시하고 있다. 우리나라에서도 2009

년 교육과정에서는 실생활의 문제해결과 탐구 능력을 강조하

여, STEM에 Art가 추가된 융합인재교육(STEAM)을 제시하

고, 융합적 사고를 강조하는 교육은 발명교육을 통하여 시행하

고 있다. 또한, 특허청에서는 발명교육을 “자연 현상에 대한 기

본적인 지식과 원리를 터득하고 창의적 문제해결 능력과 발명 

능력을 향상시키기 위하여 학교의 정규교과를 통하여 발명과 

이해, 발명과 사고, 발명과 과학, 발명과 기술, 발명과 특허, 발

명과 경영 등의 탐구적, 체험적, 문제해결적인 교육방법을 활

용하여 실시하는 교육”이라고 정의하였다(이봉우, 2014).

TRIZ와 같이 양이 방대하고 세부적인 교육보다는 SIT를 활

용한 K-MOOC의 “창의적 발상: 손에 잡히는 창의성” 강의와 

같은 발명 교육이 수강생들에게 더 쉽게 접근하여 학습할 수 

있게 하여, 창의적 역량 강화 교육의 저변 확대 활용에 더 용이

할 수 있다. TRIZ에서도 활용도가 높은 발명원리와 SIT 사고
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도구의 활용도를 분석하여, 더욱 쉽게 창의성 교육을 학습할 

수 있도록 한다.

III. 데이터 수집 및 분석

1. 데이터 수집

본 연구의 분석은 ICT 기술 분야에서 이동통신 단말기의 선

도 기업이었던 핀란드의 노키아가 미국 특허 침해 소송에 사용

하였던 미국 등록 특허를 대상으로 하였다. 노키아는 혁신을 

이끌어낸 아이디어를 특허로 만들었는데, 그중에도 소송 특허

들은 경쟁업체들이 특허권자인 노키아의 특허권 실시에 관한 

라이선스 체결을 하지 않고 상업적으로 이윤을 만든 특허들이

다. 노키아는 1990년대로 이동통신 단말기 시장에 진입하여, 

1998년부터 2007년까지 세계 1위 이동통신 단말기 제조회사

였지만, 2008~09년을 기점으로 급격한 성장만큼이나 빠른 하

락을 하여 2014년 3월에 마이크로소프트에 인수되면서 이동

통신 단말기 사업을 종료함으로써(강유덕, 2016), 이동통신 단

말기 제조업 분야에서 1990년부터 2014년까지 도미넌트 디자

인으로 기술수명주기의 한 주기를 완료하였다.

데이터는 첫 번째 데이터는 ‘Lex machina’라는 소송 정보 

시스템에서 노키아가 소송에서 사용한 특허를 수집하여, 2018년 

11월 27일까지의 26개 소송에 사용된 특허 131건을 추출하였다.

두 번째 데이터는 노키아가 1970년 이후 미국에 출원하거나 

보유하고 있는 특허 전체를 대상으로 ‘Wisdomain’이라는 특허 

검색 시스템을 이용하여 2019년 7월 30일 기준으로 28,836건

을 추출하였다. 추출된 특허 중에서 특허 침해 소송에서 사용

된 이력이 있는 특허를 시스템에서 모두 추출하여, 171건의 특

허를 선별하였다. 171건은 노키아가 보유하고 있는 특허 중 특

허 침해 소송에 사용한 모든 특허이다.

이 두 집단의 데이터를 통합하여 58개의 중복데이터를 포함

하여 243개의 데이터를 추출하였다.

2. 분석

가. 특허 침해 소송에 사용된 특허의 서지사항 분석

데이터인 특허의 기본 정보를 분석하여, 목적으로 하는 이동

통신 단말기 분야의 특허인지 검증하고, 출원연도 및 소 제기

연도, 소송법원을 분석하여 데이터의 특징을 파악한다. 특허들

의 소송 정보는 ‘Google patents’에서 소 제기 시점이 가장 시

기상으로 빠른 소송으로 하였고, ‘Google patents’에 나오지 

않는 특허는 ‘Wisedomain’, ‘Lex machna’의 순서로 소송 내

용 확인에 사용하였고, ITC와 연방법원의 소송이 동시에 시작

된 경우는 연방지방법원을 우선으로 하였다.

나. 특허 침해 소송에 사용된 특허의 TRIZ 발명원리 활용

도 분석

특허 침해 소송에 사용된 특허의 문제해결 과정에 적용된 

TRIZ 발명원리들의 분석은 다음과 같이 진행되었는데, 먼저 

특허 등록 문서에 기재되어 있는 기존 기술의 문제점과 해당 

특허의 대표 청구항에서 확인된 주요 해결안의 비교를 통해 어

떤 기술적 모순이 극복되었는지 확인하였다. 이후 이러한 기술

적 모순을 극복하기 위해 문제해결 과정에 적용된 TRIZ 발명

원리들을 Altshuller(1984)가 제시한 기준에 따라 분류하였다. 

문제의 핵심 해결방안에 복수의 발명원리를 적용할 수 있는 것

은 중복 분류한 후에 가장 기여가 큰 방법으로 적용하였다.

발명원리의 분류는 특허 분야에 10년 이상의 경력을 가진 

MATRIZ Level 3 이상의 전문가(국제 TRIZ 전문가 3수준)가 

1차 분류 작업을 하고, 또 다른 MATRIZ Level 3 이상의 전문

가들이 검증하였다.

분석 대상에는 1988년에 출원된 특허부터 포함되어 있어, 

특허의 아이디어가 자명한지(obvious)를 판단할 때에 

hindsight(사후적 고찰)를 고려하여 simple solution(단순 해

결책)으로 해석하는 것을 경계하여 분석하였다. hindsight는 

특허의 아이디어를 발명한 당시에는 자명하지 않았지만, 시간

이 지난 후에 그 아이디어가 일반적으로 사용되어 자명하다고 

생각하는 오류로서, 특허의 아이디어를 현재의 기술 수준으로 

평가하여 단순 해결책으로 분류하는 오류를 발생할 수 있다.

다. 특허 침해 소송에 사용된 특허의 SIT 활용도 분석

특허 침해 소송에 사용된 특허의 문제해결 과정에 적용된 

SIT 사고도구 분석은 TRIZ 발명원리와 동일하게 진행되었는

데, 특허 등록 문서에 기재되어 있는 기존 기술의 문제점과 해

당 특허의 대표 청구항에서 확인된 주요 해결안의 비교를 통해 

어떤 문제점을 극복하는데 SIT의 어느 사고도구를 사용하였는

지 확인하였다. 문제의 핵심 해결방안에 복수의 사고도구가 적

용할 수 있는 것은 중복 분류한 후에 가장 기여가 큰 방법으로 

적용하였다.

IV. 분석 결과 및 해석

1. 대표 기술 분야별 분석

분석한 특허들의 기술 분야에 따라 집계하여 Table 1에 정

리하였다. 노키아는 이동통신에 관련된 이동통신 단말기와 장

비를 주로 생산하였기에, 총 243건의 특허 중 가장 비중을 많
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이 차지한 것은 Table 1과 Fig. 2에 표시된 것과 같이 이동통

신, 서비스, 이동통신 단말기의 UI(User Interface), 네트워크 

등에 관한 것이고, 그 외에 이동통신 단말기의 운영체제, 멀티

미디어, 회로, 이동통신을 제외한 통신 및 기구에 관한 내용이

다. 이는 소송특허의 아이디어들이 이동통신에 관계되었다는 

것을 보여주고 있다. 

Table 1 기술 분야별 특허 수

기술 분야 개수 기술 분야 개수

통신 77 멀티미디어 21

서비스 31 회로 16

UI 28 연결 14

네트워크 23 기구 12

운영체제 21 총합계 243

Fig. 2 기술 분야별 특허 수

2. 출원 연도별 분석

특허 침해 소송에 사용된 특허들이 출원 연도를 Fig. 3에 정

리하였다. 1996년부터 출원 건수가 증가하고 있는 경향을 보

이는데, 이는 1998년부터 노키아가 이동통신 시장에서 1위를 

하는 원동력에 도움을 준 아이디어들이라고 볼 수 있다. 사업

이 가장 활발하던 1990년대에는 꾸준한 증가세를 나타내고 있

고, 2001년 이후로 급격하게 출원 건수가 줄어드는 경향을 보

이고 있다. 노키아는 1990년대부터의 혁신적인 아이디어로 지

속적으로 성장하여 2006년에 기술수명주기에서 성수기 구간

으로 최고의 전성기를 이루어 냈지만, 경영진의 관료화 현상이 

시작되고 혁신적인 아이디어 발굴이 줄어들었다. 특허 출원 경

향과 2000년대 후반의 급격하게 쇠퇴기로 진입한 것은 일맥상

통한다는 것을 보여주고 있다. 이러한 기술수명주기의 변화는 

기존 성공에 안주하여 변화에 소극적인 자세를 취하고, ‘비용

관리’의 원칙을 강조한 것으로 분석된다(호경업 외, 2015). 

2011년부터 노키아가 이동통신단말기 사업을 정리하여 기술

수명주기를 완료했던 2014년까지의 출원 건수는 사업이 활발

하던 2001년에는 30건을 출원하던 것과 비교해 보면, 가치 있

는 특허들의 혁신적인 아이디어 발굴이 기업의 기술수명주기

에 중요한 영향을 주는 요인이라는 것을 보여준다.

Fig. 3 특허 출원 연도별 특허 수

3. 소 제기연도별 분석

특허 침해 소송의 제기는 특허권의 적극적인 활용으로, 특허에 

포함된 혁신적인 아이디어를 상업적으로 이용한다는 의미이다. 

분석한 특허들의 첫 소 제기연도를 Fig. 4에 정리하였다. 2002년

부터 2020년까지 다양하게 분포하고 있지만, 2009년부터 증가

하여 2010년에는 2배 정도 증가한 횟수이다. 노키아의 증가한 

소 제기 횟수는 기술수명주기에서 성수기에서 쇠퇴기까지 증가

하여, 사업분야의 경쟁이 치열해지고 있다는 것을 암시하고 있

다. 치열한 경쟁에서 경쟁자들을 견제하고, 사업의 영역이 줄어

든 이익을 보상하기 위하여 소송을 시작한 것으로 보인다. 또한 

매출이 급감하여 반소를 당할 경우 배상액에 관한 부담도 적어진 

것도 이유가 될 수 있겠다. 소송 특허의 출원 연도와 비교하여 

보면, 1990년대부터 2000년에 이르는 많은 특허 출원들이 등록

이 되어 활용될 수 있는 시기와 유사한 시기에 소 제기가 증가하

는 경향을 보이고 있어, 기술수명주기에서 성장기에 출원한 많은 

특허들이 성수기와 쇠퇴기에 활용됨을 알 수 있다.

Fig. 4 소 제기연도별 특허 수
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4. 소송 법원별 분석

미국의 특허 소송은 3심제로 1심은 3가지 종류가 있는데, 첫 

번째는 특허는 미국 연방법이기 때문에 연방지방법원에서 진

행되는 특허 침해로 인한 손해배상 소송이 있고, 두 번째는 

ITC(미국 국제무역위원회)에서 진행되는 특허 침해로 국내 산

업에 손해를 유발하는 수입품의 수입금지 처분 소송이 있고, 

마지막으로 미국 특허청의 특허심판원에서 진행되는 특허 무

효 소송이 있다. 2심은 연방항소법원에서 진행되고, 3심은 대

법원에서 진행된다. 소송 법원의 분석은 특허 침해 소송의 1

심만을 분석하여 Table 2와 Fig. 5에 정리하였다. 소송은 민

사 손해배상 소송으로 대부분 텍사스 동부 연방지방법원과 

델라웨어 연방지방법원에 집중되어 있다. 이는 텍사스 동부지

법이 특허권자에게 소송이 유리하기 때문이고, 델라웨어는 회

사법이 기업 설립에 유리하게 되어 있어, 많은 기업들이 델라

웨어 주에서 회사의 설립신고를 하기 때문이다. 2020년에는 

텍사스 서부 연방지방법원은 부분적으로는 Albright판사의 

빠른 재판과 케이스 초기에 특허를 무효화하지 않는 경향에 

힘입어 2020년 미국에서 가장 바쁜 특허 법원이 되었는데, 

2019년에는 총 288건의 특허 소송이 제기되었던 텍사스 연

방지방법원은 올해 2020년은 지금까지 263건의 특허 소송이 

제기되었으며, 2위는 259건의 델라웨어 연방지방법원, 3위는 

134건으로 텍사스 동부 연방지방법원이 차지하였다(Ryan, 

2020). 2020년에 특허 소송이 증가한 텍사스 서부 연방지방

법원을 제외하면, 노키아가 특허 소송을 제기한 순서와 동일

한 결과를 보이고 있다. 또한, ITC의 소송도 적지 않은데, 

ITC 소송은 보통 손해배상 소송과 같이 진행하는 경우가 많

다. 손해배상에서는 판매금지와 같은 처분을 내리지 않기 때

문에 바로 수입금지 처분이 가능한 ITC 소송으로 압박하는 

경우가 많다. ITC 소송을 신청하려면 3가지 조건이 있는데, 

침해하는 물건이 수입이 되고 있어야 하고, 특허권의 침해가 

있어야 하며, 마지막으로 특허의 아이디어를 침해하는 제품과 

관련된 미국 내의 관련 산업이 존재해야 한다는 조건이 있다. 

이런 ITC 소송의 조건은 미국 내 특허의 아이디어가 산업을 

형성하여, 이윤을 창출하고 있다는 의미이다. 텍사스 동부 연

방지방법원과 델라웨어 연방지방법원에 집중하여 소를 제기

하여 ITC를 중복으로 제소하는 것은 특허권의 적극적인 사용

을 하는 것으로 볼 수 있고, 소를 제기하는 특허가 소송에서 

승소할 가능성을 높게 보고 있기 때문에 가치 있는 특허임을 

보여주고 있다. 또한 기술수명주기 성숙기와 쇠퇴기 단계에서 

경쟁자를 견제하기보다는 특허권을 이용하여 이익을 창출하

려는 의도로 보인다. 

Table 2 소 제기 법원별 특허 수

법원 개수

텍사스 동부 연방지방법원 92

델라웨어 연방지방법원 66

ITC 28

위스콘신 서부 연방지방법원 11

텍사스 북부 연방지방법원 8

캘리포니아 남부 연방지방법원 8

버지니아 동부 연방지방법원 7

매사추세츠 연방지방법원 6

캘리포니아 중부 연방지방법원 5

일리노이 북부 연방지방법원 3

펜실베이니아 동부 연방지방법원 2

뉴욕 서부 연방지방법원 2

캘리포니아 북부 연방지방법원 2

콜로라도 연방지방법원 2

플로리다 중부 연방지방법원 1

총합계 243

Fig. 5 소 제기 법원별 특허 수

5. TRIZ 발명원리 활용도별 분석

TRIZ 활용 도구 중에서 가장 많은 활용도를 보이는 것은 40

가지 발명원리이기 때문에 발명원리 별 적용 현황을 Table 3

과 Fig. 6에 정리하였다. 40가지 발명원리 중 피드백이 49건

Table 3 TRIZ 발명원리 활용도별 특허 수

발명원리 개수 발명원리 개수

피드백 49 역동성 7

분할 42 추출 5

다용도 31 사전보상 5

선행조치 29 대체 1

복제 28 포개기 1

통합 19 적용 안 됨 4

국부적 품질 14

속성변화 8 총합계 243
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Fig. 6 TRIZ 발명원리 활용도별 특허 수

(20%)으로 가장 많이 적용되었으며, 다음으로는 분할 원리가 

42건(17%), 다용도 31건(13%), 선행조치 29건(12%), 복제 

28건(12%), 통합 19건(8%), 국부적 품질 14건(6%)의 순으로 

활용되었다. 활용빈도가 높은 7가지의 발명원리가 전체 40가

지 발명원리 중 약 90%의 활용빈도를 차지하고 있다. 

Table 4에는 기술 분야별 발명원리의 활용도를 정리하였는

데, 이 Table에 의하면 피드백 원리가 가장 많이 나타나는 이

유는 이동통신 기술분야에서 수신 단말기 또는 기지국의 상태

를 이동통신 단말기들의 장치에서 피드백 동작을 통하여 이동

통신 단말기의 상태 또는 기능을 피드백 동작으로 받은 값을 

기반으로 변경하는 제어 동작에 관한 아이디어가 많기 때문이

라고 볼 수 있다. 이동통신 단말기에서 통신 성능과 전력소모

량은 서로 물리적 모순관계에 있어, 모순을 해결하는 방법으로 

상호 통신 상태나 기타 상태에 따라서 상태 또는 기능을 변경

하여 ‘조건의 분리’ 원칙을 적용하기 위하여 피드백 원리가 많

이 활용되는 것으로 분석된다. 다음으로 분할 원리가 많이 사

용되는 것은 제한된 무선 통신 자원을 활용하기 위해 무선 자

원을 분할하여 다양한 방법으로 통신 효율을 향상시키기 위함

으로 보인다. 분할 원리는 더 많은 량의 데이터를 전송하고 수

신하기 위한 최신 이동통신 표준에서 많은 빈도로 사용될 수 

있을 것이다. 기존의 연구에서도 분할 원리는 전자산업에서 활

용도가 높은 발명원리로 확인된 바 있다(김중현 외, 2017). 회

로 16건, 기구 12건을 제외하고는 소프트웨어적인 제어가 가

능한 아이디어들로 열팽창, 공압 등과 같은 물리적인 현상에 

관련된 발명원리들은 활용되지 않았다.

특히 우선순위에 앞선 7가지 발명원리가 전체의 약 90%를 차지하

는 것을 Fig. 6이 보여주고 있다. 결국, 이동 통신 분야에서 문제를 

해결하기 위해서 40가지 발명원리를 활용할 때, 위에서 언급한 

7개의 원리들을 우선적으로 활용하는 것을 권장할 수 있겠다.

발명원리로 구분이 안 되어 ‘적용 안 됨’으로 표시한 것은 

‘희망점 구현’으로 볼 수 있다.

Table 4 기술 분야별 TRIZ 발명원리 활용도 수

기술 분야 발명원리 개수

UI

　 28

분할 7

다용도 6

복제 4

피드백 3

통합 2

국부적 품질 2

선행조치 2

역동성 1

속성변화 1

멀티미디어

　 21

국부적 품질 7

속성변화 5

피드백 3

복제 1

선행조치 1

포개기 1

다용도 1

분할 1

사전보상 1

서비스

31

통합 9

분할 7

피드백 5

선행조치 5

다용도 2

복제 2

추출 1

연결

14

선행조치 4

다용도 3

피드백 2

복제 2

분할 2

통합 1

운영체제

21

선행조치 5

국부적 품질 4

분할 4

피드백 3

복제 2

통합 1

다용도 1

적용 안 됨 1
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통신

77

피드백 26

분할 13

선행조치 8

복제 7

다용도 6

추출 4

통합 4

사전보상 2

속성변화 2

역동성 1

대체 1

국부적 품질 1

적용 안 됨 2

기구

12

다용도 5

역동성 3

복제 2

통합 1

분할 1

네트워크

23

피드백 5

분할 5

복제 5

선행조치 3

사전보상 2

다용도 1

통합 1

적용 안 됨 1

회로

　 16

다용도 6

복제 3

역동성 2

피드백 2

분할 2

선행조치 1

총 합계 243

6. SIT 사고도구 활용도별 분석

앞서 분석한 TRIZ의 발명원리 분석과 별도로 SIT의 활용도

를 분석하여 Table 5와 Fig. 7에 정리하였다. 분석결과 SIT의 

사고도구 중 속성의존이 104건(43%)로 가장 많이 나타났고, 

다음으로 분할이 52건(21%), 복제가 40건(16%), 용도통합이 

39건(16%), 제거가 4건(2%)으로 각각 집계되었다. 

Table 6에는 기술 분야별 SIT 사고도구의 활용도를 정리하

였는데, 이 Table에 속성의존 사고도구가 가장 많이 나타나

는 이유는 발명원리의 활용도 분석결과에서 피드백 원리의 

활용도가 높은 것과 동일한 이유로 분석된다. 이동통신 분야

에서 피드백을 통하여 받은 조건의 속성에 따라 시스템의 특

성이나 동작을 변경하기 때문이다. 분할 도구의 경우도 발명

원리의 활용도 분석결과에서 분할 원리가 많이 사용되는 것

도 동일한 이유이다. 복제 사고도구도 이동통신 분야에서 무

선통신이라는 특성 때문에 통신 데이터의 손실을 보상하는 

방법으로 많이 활용되었고, 용도통합 사고도구는 이동통신단

말기가 제한된 구성요소로 다양한 기능을 제공하기 위하여 

많이 사용되었다.

기존의 연구에서도 분할과 속성의존을 합쳐서 73.1%를 차지

할 정도로 활용도가 높았는데(김중현 외, 2017), 본 연구의 분

석결과에서도 속성의존과 분할을 합칠 경우 64%를 차지하여 

다른 사고도구와 비교하여 상대적으로 높은 결과를 보였다. 이

를 근거로 추론해보면 SIT 5가지 사고도구 중에서는 이 2가지 

도구가 이동통신 분야에서 실제 문제를 해결하는 데 가장 효율

적인 도구임을 알 수 있다.

Table 5 기술 분야별 SIT 사고도구 활용도 수

SIT 사고도구 개수

속성의존 104

분할 52

복제 40

용도통합 39

제거 4

적용 안 됨 4

총합계 243

Fig. 7 SIT 사고도구 활용도별 특허 수
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Table 6 기술 분야별 SIT 사고도구 활용도 수
기술 분야 SIT 사고도구 개수

UI

　 28

속성의존 9

분할 8

용도통합 6

복제 5

기구

12

용도통합 5

분할 4

복제 3

네트워크

23

속성의존 11

분할 5

복제 5

용도통합 1

적용않됨. 1

멀티미디어

21

속성의존 17

용도통합 2

복제 1

분할 1

서비스

31

속성의존 11

용도통합 8

분할 7

복제 4

제거 1

연결

14

속성의존 4

분할 4

용도통합 3

복제 3

운영체제

21

속성의존 9

분할 6

복제 3

용도통합 2

적용 안 됨. 1

통신

77

속성의존 38

분할 15

복제 13

용도통합 6

제거 3

적용않됨. 2

회로

16

용도통합 6

속성의존 5

복제 3

분할 2

총합계 243

7. SIT 사고도구와 TRIZ 발명원리 관계 분석

SIT 사고도구와 TRIZ 발명원리의 관계를 Table 7에 정리하

였다. SIT 사고도구는 발명원리 복제와 통합이 적용되는 추세

를 보이고, SIT 사고도구 분할은 발명원리 분할과 역동성이 적

용되고, 속성의존은 피드백, 선행조치, 국부적 품질, 속성변화

가 적용되는 추세를 보이고, 용도통합은 다용도, 통합이 적용

되는 추세를 보이고, 제거는 추출이 적용되는 추세를 보인다. 

Table 8에 정리된 기존의 연구 결과와 비교를 하면, 유사한 결

과를 보이고 있어, 이동통신분야에서도 SIT 사고도구를 활용

하는 것이 TRIZ의 40가지 발명원리를 활용하는 것도 유사한 

효과를 얻을 수 있음을 증명하였다. 특히, 이동통신 분야에서

는 속성의존 사고도구의 활용도가 가장 높고, 가장 많은 수의 

발명원리를 포함하는 있다는 것을 보여준다.

Table 7 TRIZ 발명원리와 SIT 사고도구의 관계
SIT 발명원리 개수

복제

40

복제 27

통합 10

속성변화 1

대체 1

선행조치 1

분할

52

분할 41

역동성 6

선행조치 2

국부적 품질 2

사전보상 1

속성의존

104

피드백 49

선행조치 26

국부적 품질 12

속성변화 7

사전보상 4

통합 1

추출 1

분할 1

다용도 1

복제 1

역동성 1

용도통합

39

다용도 30

통합 8

포개기 1

제거
4

제거 4

적용 안 됨 4

합계 243
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Table 8 기존 연구에서 발명원리와 SIT의 관계

SIT 사고도구 TRIZ 발명원리

제거 추출

용도통합 다용도

복제 통합, 복제

분할 분할, 추출, 역동성

속성의존 국부적 품질, 비대칭, 역동성, 피드백, 색상변화, 속성변화

8. 기술수명주기와 창의성 도구 관계 분석

기술수명주기에서 도입기와 성장기에서의 TRIZ 발명원리의 

활용 정도를 Table 9에 정리하였는데, 전체 소송 특허의 활용

빈도가 높은 7가지의 발명원리는 동일하게 약 85%의 활용빈

도를 차지하고 있어 큰 차이점은 없었다. 기술수명주기에서 도

입기와 성장기에서의 SIT 사고도구의 활용도를 Table 10에 

정리하였는데, 전체 소송 특허의 활용빈도와 큰 차이는 없다. 

기술수명주기에서 도입기와 성장기의 창의성 도구의 활용도가 

전체 소송 특허에서의 창의성 도구의 활용도에 큰 영향을 주는 

것을 알 수 있다.

기술수명주기에서 성수기와 쇠퇴기에서의 TRIZ 발명원리의 

활용 정도를 Table 11에 정리하였는데, 전체 소송 특허의 활

용빈도가 높은 7가지의 발명원리는 약 97%의 활용빈도를 차

지하고 있다. 기술수명주기의 도입부와 성장기에서는 활용빈

도가 높은 7가지의 발명원리 이외에도 다양한 발명원리가 활

용되었지만, 성수기와 쇠퇴기에서는 다양한 창의성 도구의 

활용이 줄어든 것을 알 수 있다. 기술수명주기에서 성수기와 

쇠퇴기에서의 SIT 사고도구의 활용 정도를 Table 12에 정

리하였는데, 5개의 사고도구에서 4개의 사고도구만 사용되

어, 창의성 도구의 다양한 활용이 줄어든 것을 다시 확인할 

수 있다. TRIZ 발명 원리 중 피드백 원리가 약 40%의 활용

빈도를 차지하고, SIT 사고도구 중 에서도 속성의존 도구의 

활용빈도는 약 55%를 나타내어 특정 창의성 도구의 활용도

가 높아졌다.

Table 9 도입기와 성장기의 TRIZ 발명원리 활용도

발명원리 개수 기술 분야 개수

분할 38 속성변화 7

피드백 33 역동성 7

선행조치 26 추출 5

복제 24 적용않됨. 4

다용도 24 사전보상 4

통합 17 대체 1

국부적 품질 10 포개기 1

총합계 201

Table 10 도입기와 성장기의 SIT 사고도구 활용도

SIT 사고도구 개수

속성의존 81

분할 46

복제 34

용도통합 32

제거 4

적용 안 됨 4

총합계 201

Table 11 성숙기와 쇠퇴기의 TRIZ 발명원리 활용도

발명원리 개수 기술 분야 개수

피드백 16 선행조치 3

다용도 7 통합 2

국부적 품질 4 속성변화 1

복제 4 사전보상 1

분할 4 총합계 42

Table 12 성숙기와 쇠퇴기의 SIT 사고도구 활용도

SIT 사고도구 개수

속성의존 23

용도통합 7

복제 6

분할 6

총합계 42

V. 결론 및 향후 연구방향

본 연구에서는 이동통신 분야의 가치 있는 특허들을 중심으

로 어떤 발명의 원리들이 활용되고 있는지 확인하고, 이들을 

유형화함으로써 제품 개발과 관련한 개인의 창의성과 조직의 

혁신 역량 제고에 어떤 통찰을 줄 수 있는지를 고찰하고자 하

였다. 이를 위해, 노키아의 2002년부터 2020년 초까지 미국 

특허 소송에서 사용된 특허들을 대상으로 TRIZ 방법론의 40

가지 발명원리 와 SIT의 5가지 사고도구가 어떻게 활용되고 

있는지 분석하였다. 이 분석은 특허 명세서상에서 주장하고 있

는 특허의 권리 범위, 즉 특허의 대표 청구항을 중심으로 수행

되었으며, 그 분석 과정을 통해 다음과 같은 결과를 얻을 수 있

었다. 

첫째, 이동통신 분야의 핵심 특허로서 시장에서 이윤을 창출

하고 있는 가치 있는 특허들에서도 창의성 도구인 TRIZ의 40

가지 발명원리와 SIT가 활용되고 있었으며, 해당 특허들의 출

원연도 및 소 제기연도는 회사의 기술수명주기와 관계가 있음

을 보여주고 있다. 기술수명주기의 성장기까지는 특허의 출원
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이 증가하고, 성수기와 쇠퇴기에는 특허의 출원보다는 특허권

의 사용이 증가하고 있음을 증명하였다. 창의성 도구 측면에서

는 도입기와 성장기에는 다양한 종류의 창의성 도구가 활용되

었으나, 성수기와 쇠퇴기에는 일부 특정 창의성 도구의 사용이 

집중되고 있다는 것을 확인하여, 기업의 성장을 지속하기 위하

여 창의적 역량 교육에서 다양한 종류의 창의성 도구의 활용을 

권장하는 것이 바람직하다.

둘째, 가치 있는 특허의 아이디어에 창의성 도구로서 TRIZ 

발명원리 중에서 이동통신 분야에서 피드백이 가장 많이 활용

되었으며, 다음으로 분할, 다용도, 선행조치, 복제, 통합, 국부

적 품질 순으로 활용되었다. 이 7가지의 발명원리들이 전체의 

약 90%를 차지하고 있어, 나머지 발명원리들과 상당히 큰 차

이를 보여주고 있다. 결국 이동통신기술을 기반을 둔 4차 산업

혁명 기술에서도 가치 있는 아이디어를 만들기 위한 창의적 역

량 교육에서도 다양한 창의성 도구의 사용이 바람직하며, 40가

지 발명원리를 활용하는 경우 우선순위에 앞선 이 7가지 원리

들을 우선적 활용을 권장할 수 있다.

셋째, 가치 있는 특허의 아이디어에 또 다른 창의성 도구로서 

SIT 사고도구의 경우도 속성의존이 가장 많이 활용되었고, 분

할, 복제, 용도통합, 제거 순으로 집계되었다. 속성의존과 분할

이 타 사고도구에 비하여 상대적으로 높은 활용률을 보였으며, 

이는 SIT 사고도구 중 이 2개의 도구가 가치 있는 아이디어를 

만들 때에 가장 유용한 도구임을 알 수 있어, 창의적 역량 교육

에서 창의성 도구의 활용 우선순위 제안에 적용할 수 있다.

넷째, SIT 사고 도구와 TRIZ의 별명원리 간 관계는 

Horowitz가 주장하는 것과 같이 SIT 사고도구가 5개의 TRIZ 

발명원리만은 반영하는 것이 아니라, 더 다양한 TRIZ 발명원

리를 포함하고 있다는 기존의 연구 결과를 다시 확인할 수 있

었다. 이는 SIT 사고도구로 다양한 아이디어를 생성할 수 있다

는 가능성을 나타내고 있어, 창의적 역량 교육에서도 SIT를 활

용하는 것이 도움이 된다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 결과가 갖는 의의 및 시사점은 다음과 같이 정리

할 수 있다. 

첫째, 학술적 지표에 의한 가치 있는 특허들의 아이디어들은 

분석한 기존 연구들은 있었으나, 본 연구에서는 실제 기업에서 

가치 있게 활용된 특허의 아이디어 발상을 분석하여, 산업현장

에 적용할 수 있는 실용적인 창의적 역량 교육에서 활용할 수 

있게 하였다.

둘째, 4차 산업혁명으로 인한 빠른 기술 변화를 선도하는 이

동통신 분야에 활용할 수 있는 TRIZ 발명원리와 SIT 사고도구

의 우선 적용여부에 대한 실마리를 제공하여 효율적인 창의적 

역량 교육의 방향성을 제시하였다.

셋째, 창의적 역량 교육인 발명교육의 효율성을 증가하여, 공

학교육을 중심으로 서로 다른 응용 교육과 융합하여 창의성 융

합적 사고를 강화하는데 활용할 수 있다.

본 연구 결과가 보다 효과적으로 활용되기 위해서는 다음과 

같은 후속 연구들이 필요할 것으로 생각된다.

첫째, 이동통신 분야의 다른 회사의 사례를 추가적으로 분석

하여, 외적 타당성을 강화한다.

둘째, 실제 기업에서 활용을 용이하기 위하여 기술수명주기와 

창의성도구의 활용도에 관한 추가적인 연구가 필요하다. 기술수

명주기의 각 주기에서 더욱 활용도가 높은 창의성 도구를 제시

하여 기업이 창의성 도구를 더 쉽게 적용할 수 있도록 한다.
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