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Comparison of Animal Welfare Standards for Broiler
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Animal welfare has become a prominent concern around the world so that the laws 

and guidelines of animal welfare are being strengthened in many countries including 

the EU. In Korea, it is required to supplement animal welfare standards because 

social awareness of animal welfare has changed. This study was conducted to 

compare broiler welfare certification standards and improve the quality of practice. 

We found that broiler welfare certification standards differ among countries 

according to environmental and managemental differences. Standards for stocking 

density and perch which is considered more important for poultry welfare are 

similar, but there is a little difference in feed, water, litter and lighting. Therefore, 

we assumed that theses are able to revise standards taking into account the 

environment and suggested that the broiler welfare certification standard will serve 

as a more useful criterion if breeding conditions in Korea are considered.
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Ⅰ. 서    론

국내외적으로 축산분야의 동물복지가 이슈화 되면서 유럽연합(EU: European Union)을 포

함한 축산 선진국들은 동물복지와 관련된 법률과 규제를 강화하고 있으며 이와 관련된 연구

가 수행되고 있다(Merkely and Wabeck, 1975; Shanawany, 1988; Sanotra et al., 2002; Meluzzi 

et al., 2008). 국내에서도 국제적 흐름과 소비자들의 요구에 맞춰 2012년 산란계를 시작으로 

동물복지 축산농장 인증제도를 도입하여 운영하고 있다. 하지만 축산업의 환경변화와 동물

복지에 대한 사회적 인식변화로 인해 기존 인증기준의 보완 필요성이 제기되고 있다. 외국

의 경우 동물복지와 관련한 많은 연구들이 지속적으로 수행되고 있으며 도출된 새로운 결

과들을 인용하여 동물복지 인증기준을 개선해 나가고 있다. 따라서 국내의 동물복지 축산

농장인증기준의 개선방향을 모색하는 일환으로 육계 관련 국내외 동물복지 인증기준들을 

비교분석 하였다.

Ⅱ. 본    론

1. 동물복지인증

1) RSPCA의 동물복지인증

RSPCA (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals)는 영국 동물학대방지협회

로 1824년에 설립된 가장 오래된 동물복지 단체이다(RSPCA, 2017). RSPCA는 합법적인 수

단을 통하여 ‘모든 동물에 대한 학대를 예방하고 친절을 도모하며 고통을 완화하는 것’을 

목표로 한다. 특히 동물복지인증을 가장처음 시행한 곳으로 RSPCA의 인증기준은 거의 모

든 동물복지인증기준의 표준이 되고 있으며, 제시된 인증기준에 따라 생산된 축산물은 인

증표시를 부착할 수 있다.

2) AHA의 동물복지인증

AHA (American Humane Association)는 동물, 사람뿐만 아니라 농가운영까지 인증에 포함

하여 고용인의 농장운영 및 행동강령 등 책임과 역할 이해를 통하여 체계적인 농장경영을 

가능하게 한다(AHA, 2019). AHA의 동물복지 인증은 체계적인 농장관리를 통하여 동물복

지적 농장관리가 지속가능하게 하고 있으며 이 인증기준에 의해 생산된 축산물은 인증표시

를 부착할 수 있다.
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3) HFAC의 동물복지인증

HFAC (Humane Farm Animal Care)는 동물학자, 수의사 및 생산자가 협력하여 가축의 인

도적 사육과 관리표준을 개발하고 인증 프로그램을 운영하고 있는 단체로 관련한 인증프로

그램은 1998년에 공식화 하였다(HFAC, 2014). 가축의 보다 인도적인 관리를 통하여 안전한 

축산물 생산과 환경오염을 방지하는데 단체의 목표를 두고 있으며 인증을 통하여 일반 축

산물들과 차별화 하고 있다.

4) AWA의 동물복지인증

AWA (Animal Welfare Approved)는 AGW (A Greener World)에 의해 공인되는 비영리 동

물복지인증 프로그램으로 AGW는 초지, 연어 및 non-GMO에 대한 인증도 함께 하고 있다

(AWA, 2018). 지속가능하고 동물복지를 고려한 축산을 목표로 가축에게 초지와 야외 운동

장을 제공하도록 하는 매우 높은 수준의 동물복지 기준을 제시하고 있다. 과학자, 수의사와 

생산자가 함께 협력하고 있으며 매년 1회 이상 농장을 방문하여 기준 준수를 확인한다.

5) Beter Leven의 동물복지인증

네덜란드 동물보호협회 SPA (The Dutch Society Protection of Animals)는 네덜란드에서 가

장 큰 동물보호단체로 16만 명이 넘는 회원이 활동하고 있으며 EU회원국의 대표적인 동물

복지 단체인 ‘Eurogroup for Animals’의 회원이다. Beter Leven (2016)의 동물복지 요구사항

은 EFSA (European Food Safety Authority)의 동물 건강 및 동물 복지에 관한 과학적 데이터

에 기초했으며 또한 보다 경제적 실현가능한 것을 고려하여 작성되었다.

6) 농림축산식품부의 동물복지인증

국내의 동물복지 축산농장 인증제도는 2012년 3월 가장 먼저 산란계를 대상으로 도입되

었으며 양돈(2013), 육계(2014), 한 ․육우, 젖소, 염소(2015), 오리(2016) 순으로 시행되었다. 

외국과 달리 국내에서는 육계를 육계, 토종닭, 삼계로 구분한다. 동물복지 육계농장 인증기

준은 국내의 사육여건을 고려하고 RSPCA의 인증기준을 포함한 해외 여러 국가에서 운영

되고 있는 인증기준들을 참조하여 만들어졌다. 이 인증기준에 의해 생산된 축산물에 대해

서 Fig. 1과 같은 인증표시를 부착할 수 있다.

국가별로 운영되고 있는 육계 동물복지 인증기준의 주요내용을 비교하였을 때 RSPCA와 

농림축산식품부의 사육밀도, 사료 급이, 음수 및 홰에 대한 기준은 거의 유사했다. 이는 

RSPCA의 인증기준을 참조했기 때문이라고 판단된다. 반면 AHA의 인증기준은 활동반경 

이내 급이 ․급수기를 설치 할 것을 제시했지만 급이 ․급수기 형태 및 홰의 준수사항은 구체

적으로 제시되어 있지 않았다. 또한 AHA는 조명밝기 기준에서도 차이를 보였는데 다른 인

증기준과 달리 10 lux로 현저히 낮은 것을 확인할 수 있었다. 깔짚의 경우 AHA는 1~2 inch 
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(약 2.54~5.08 cm)로 가장 많은 양의 깔짚 제공을 요구를 하고 있으며 RSPCA에서는 평균 

최소 5 cm 깊이의 깔짚을 제공하도록 명시하고 있다. AWA와 Beter Leven의 경우 축사 내

부 및 외부의 사육밀도의 기준도 제시하고 있으며 다른 인증기준들에 비해 높은 수준의 동

물복지 인증기준을 제시하고 있다(Table 1).

(a) RSPCA (b) AHA (c) HFAC

(d) AWA (e) Beter Leven (f) 농림축산식품부

Fig. 1. Certification labelling for animal welfare products.

주요

항목

동물복지 인증기준

RSPCA AHA HFAC AWA Beter Leven 농림축산식품부

사

육

밀

도

19수/m2

34 kg/m2

또는

7.0 lbs/ft²

30 kg/m2

또는

6.0 lbs/ft²

축사 내부:

0.06 m2/수

축사 외부:

0.18 m2/수

1STAR 12수/m2

2STAR 13수/m2

3STAR 11수/m2

방목장 기준

2STAR 1수/m2

3STAR 1수/2 m2

육계: 19수/m2

토종닭: 9수/m2

삼계: 35수/m2

사

료

반경 4 m 이내 

설치 원형 또는 

타원형의 지름 

33 cm/65수

원형 또는 

타원형의 

급이기 설치

반경 15 feet

 (약 457.2 cm) 

이내에 설치

반경 15 feet

 (약 457.2 cm) 

이내에 설치 및 

경쟁 없이 항상 

자유롭게 먹을 

수 있어야 함

낮 동안 경쟁 

없이 항상 먹을 

수 있어야 함

낮 동안 경쟁 

없이 항상 먹을 

수 있어야 함

육계: 원형 또는 

타원형의 지름 

33 cm/65수

토종닭: 원형 또는 

타원형의 지름 

33 cm/65수

삼계: 원형 또는 

타원형의 지름 

33 cm/110수

Table 1. Comparison of Animal welfare standards for broiler
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2. 육계 동물복지 인증기 의 주요내용

1) 사육 도

사육밀도는 동물복지 축산농장 인증의 중요한 세부항목 중의 하나로 육계, 토종닭, 삼계

로 구분하여 최소 사육밀도를 제시하고 있다. 육계 및 토종닭은 1 m2당 19수 이하 및 30 kg 

이하, 삼계는 1 m2당 35수 이하 및 30 kg 이하의 사육밀도를 권고 하고 있다. 전 세계의 동

물복지 인증기준의 표준처럼 인용되는 RSPCA에서는 1 m2당 19수의 사육밀도를 권고하고 

있으며 AHA는 1 m2당 34 kg 또는 7.0 lbs/ft²를, HFAC는 1 m2당 30 kg 또는 6.0 lbs/ft²의 사

육밀도를 준수하도록 하고 있다. 한편, AWA와 Beter Leven은 가축에게 초지와 방목장을 제

공하도록 하는 매우 높은 수준의 동물복지기준을 제시하고 있다. AWA의 경우 축사 내부

와 야외운동장의 밀도를 각각 1수당 0.06 m2, 0.18 m2로 권고하고 있으며, Beter Leven은 복

지수준을 3단계(1 STAR, 2 STAR, 3 STAR)로 나누어 관리하고 있다. 먼저 1 STAR는 1 m2

당 12수, 2 STAR는 1 m2당 13수, 그리고 3 STAR는 1 m2당 11수를 기준으로 제시하고 있

주요

항목

동물복지 인증기준

RSPCA AHA HFAC AWA Beter Leven 농림축산식품부

물

반경 4 m 이내 

설치

니플 10수/대,

컵형 28수/대,

종형 100수/대

반경 15 feet 

(약 457.2 cm)

이내 설치

반경 15 feet

 (약 457.2 cm) 

이내에 설치

종형 100수/대

니플 10수/대

컵형 28수/대

경쟁 없이

항상 먹을 수 

있어야 함

경쟁 없이

항상 먹을 수 

있어야 함

니플 10수/대,

컵형 28수/대,

선형 2.5 cm/수,

원형 1 cm/수

홰 2 m/1,000수
구체적 기준 

없음
2 m/1,000수

flock별 7 inch 

(약 18 cm)

홰 설치

구체적

기준 없음

육계: 2 m/1,000수

토종닭: 2 m/800수

삼계: 2 m/1,700수

깔

짚

평균 5 cm

깊이

1~2 inch

(약 2.54~

5.08 cm)

깔짚은 육계가 

항상 이용할 수 

있도록 덮여 

있어야 함

깔짚은 육계가 

항상 이용할 수 

있도록 덮여 

있어야 함

계사 내 바닥은 

깔짚으로 

덮여있어야 함

계사 내 바닥은 

깔짚으로 

덮여있어야 함

조

명

20 lux 이상, 

최소 8시간 이상 

연속된 명기 

준수 및 최소 

6시간 이상, 

최대 12시간 

이하의 연속된 

암기 준수

최소 10 lux의 

밝기로 24시간 

중 최소 8시간 

연속된 명기 

준수

20 lux 이상

최소 8시간 이상 

연속된 명기 

준수 및 최소 

6시간 이상 

연속된 암기 

준수

20 lux 이상

20 lux 이상,

최소 8시간의

암기 준수

20 lux 이상, 최소 

8시간 이상 연속된 

명기 및 최소 6시간 

이상 연속된 암기를 

준수
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다. 또한 1 STAR의 경우 방목장을 의무화하고 있지 않지만 2 STAR와 3 STAR는 방목장을 

의무적으로 제공하도록 하고 있으며, 1 m2당 1수를 요구하고 있다. 즉, 국내외에서 제시되

고 있는 사육밀도 기준에 있어 조금씩 차이는 있지만, 공통적으로 일반 축산에서의 기준보

다는 강화된 수준을 제시하고 있다.

국내외에서 육계의 사육밀도와 관련하여 경제성(Proudfoot and Hulan, 1979; Shanawany, 

1988; Škrbiċ et al., 2009a), 도체품질(Škrbiċ et al., 2008a, b), 동물복지(Weeks et al., 2000; 

Thomas et al., 2004; Škrbiċ et al., 2009a, b) 등과 관련하여 다양한 연구들이 수행되고 있다

(Shanawany, 1988; Grashorn and Kutritz, 1991). 고밀도 사육 시 육계 한 수당 이익은 감소할

지라도 바닥표면 단위당 육류 총생산량은 증가하기 때문에 농가 이익은 증대하게 되지만

(Mirabito et al., 2002; Mortari et al., 2002) 많은 문제점이 나타날 수 있다. 특히, 제한된 공간

에 닭을 밀집해서 사육하면 움직일 수 있는 공간이 부족해져 닭의 활동량이 줄어들게 되며 

결과적으로 닭의 다리 건강에 악영향을 미치게 된다. Kestin 등(1992)은 사육밀도가 증가함

에 따라 닭의 걸음걸이에 문제가 생기거나 보행능력이 떨어진다고 보고한 바 있으며, 

Sørensen 등(2000)은 사육밀도가 0.0625 m2/수 이하일 때 더욱 심각해진다고 하였다. 육계에 

있어 다리 건강과 보행능력은 동물복지의 주요지표로 활용될 만큼 매우 중요하다(Sanotra 

et al., 2001; 2002). 특히 육계에서 발바닥 피부염(foot pad dermatitis)과 뒤꿈치 화상(hock 

burns)은 매우 빈번하게 발생하는데 이 두 가지 질병은 보행능력 감소와 상관관계가 있다

(Sørensen et al., 2000). 이외에도 사육밀도가 30 kg/m2를 초과하게 되면 열 스트레스로 인해 

육계의 성장률이 감소한다고 알려져 있으며(McLean et al., 2002), 사육밀도가 증가함에 따

라 폐사율이 증가한다고 보고된 바 있다(Shanawany, 1988).

사육밀도를 강화하는 것만이 동물복지를 크게 향상시키는 것은 아니겠지만, 수당 사육밀

도를 넓혀주는 것 자체가 육계에게 보다 자유로운 행동표출의 기회를 제공하는데 큰 도움

이 될 것으로 판단된다. 또한 일정수준의 사육밀도 강화가 동물복지의 모든 문제를 해결할 

수는 없지만 가축의 복지에 대한 사회적 합의의 시작이라는 의미에서 매우 중요하다고 할 

수 있다.

2) 사료

국내 동물복지 인증기준에 따르면 육계 및 토종닭은 65수당, 삼계는 110수당 지름이 33 

cm 내외의 원형 또는 타원형 급이기를 1대 이상 제공해야 한다. RSPCA의 경우 국내와 동

일하게 65수당 지름 33 cm의 원형 또는 타원형 급이기를 제공하도록 명시되어 있으나, 

AHA 및 HFAC는 육계의 활동반경 15 feet (약 457.2 cm) 이내 급이기를 설치하도록 권고하

고 있다. 또한, AWA 및 Beter Leven은 구체적인 기준은 제시하고 있지 않지만 개체간의 경

쟁 없이 충분히 사료를 섭취할 수 있도록 해야 한다고 권고하고 있다.

급이기 형태는 닭의 깃털 쪼기(feather pecking)와 밀접한 관계가 있는데 선형을 포함한 
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다른 형태의 급이기를 사용할 때에 비해서 원형이나 타원형 급이기를 사용할 때 깃털 쪼기

가 줄어든다(Drake et al., 2010). 또한 Aerni 등(2000) 및 van Krimpen 등(2005)과 Lambton 등

(2010)에 따르면 펠렛 형태사료에 비해서 고섬유질 및 가루형태의 사료를 제공할 때 깃털 

쪼기가 줄어든다고 보고한 바 있다. 사실 깃털 쪼기는 빛의 강도(Hughes and Duncan, 1972), 

사육밀도(Ouart and Adams, 1982), 무리의 크기(Hughes and Duncan, 1972), 공포(Craig et al., 

1983; Vestergaard et al., 1993), 유전적 변화(Cuthbertson, 1980; Ouart and Adams, 1982; Craig 

and Lee, 1990; Blokhuis and Beuving, 1993; Kjaer and Sørensen, 1997) 등 다양한 요인에 의해 

발생하기 때문에 하나의 요인을 발생 원인으로 규정하기는 무리가 있다. 다만 닭의 행동특

성을 고려할 때 원형이나 타원형 급이기를 사용하고 고섬유질 및 가루형태의 사료를 급여

하도록 권고하는 것은 필요할 것이다. 

3) 물

국내 동물복지 인증기준은 급수기 형태에 따라 니플형은 10수당 1개 이상, 컵형은 28수

당 1개 이상 설치하도록 권고 하고 있으며, 닭 1수당 급수공간은 선형일 경우 최소 2.5 cm, 

원형일 경우 최소 1 cm 이상 제공하도록 하고 있다.

RSPCA와 HFAC도 국내 기준과 동일한 니플형과 컵형 급수기를 각각 10수당, 28수당 1대

를 요구하고 있으며, 추가적으로 종형일 경우 100수당 1대를 구비하도록 하고 있다. AHA

는 급이기와 마찬가지로 육계의 활동반경 15 feet (약 457.2 cm) 이내에 급수기를 설치하기

를 권고하고 있다. AWA 및 Beter Leven 또한 급이기와 동일하게 경쟁 없이 물을 항상 섭취 

할 수 있도록 해야 한다는 기준만 제시하고 있다.

육계(0~10주령)의 경우 kg당 1.5 liter의 음수량을 필요로 한다(Kwag et al., 1994). 음수량

은 사료섭취량 증가뿐만 아니라 배설, 배뇨 및 성장에도 영향을 미치기 때문에 부족하지 

않도록 하는 것이 중요하다(Duncan, 1998). 국내외 인증기준 모두 급수기의 형태에 대한 사

용제한은 없으나 급수기 형태에 따라 닭이 적응하는데 걸리는 시간이 다르기 때문에(Lintern- 

Moore, 1972; Savory et al., 1989) 사육초기에는 관리자의 세심한 관리가 필요하다. 즉, 급수

기 제공은 닭의 기본 습성 및 가축관리에 있어 중요한 항목으로 축사시설을 평가하는 주요

지표로서 이용될 수 있을 것이다.

그리고 가금류는 밝게 빛나는 물체를 쪼아 먹는 특성을 지니고 있기 때문에 자연에서는 

대개 식물의 잎 끝에 달린 물방울을 쪼아 먹으며 점차적으로 음수방법에 대해 학습한다

(Wood-Gush, 1983). 따라서 밝게 빛나는 물체를 쪼아 먹는 본능을 참고한다면 컵형과 종형

보다는 니플형이 육계에게 음수방법을 학습시키는데 도움이 될 것이라 판단된다. 

4) 홰

국내 동물복지 인증기준에서 홰는 육계 1,000수, 토종닭 800수, 삼계 1,700수당 2 m 이상
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을 제공해주어야 하고 홰의 직경은 3~6 cm이어야 한다. 그리고 바닥으로부터 약 10~100 

cm 높이어야 하며 모서리가 둥글게 처리되고 폭이 약 4 cm인 사각형 모양의 홰를 권장하

고 있다. RSPCA와 HFAC에서도 육계 1,000수당 2 m를 제공하도록 권고하고 있으며, AWA

는 무리별로 7 inch (약 18 cm)의 홰를 제공하도록 하고 있다. 반면, Beter Leven의 경우 홰

에 대한 구체적인 기준이 명시되어 있지 않다.

일반 육계농가에서는 실제 홰 이용률이 매우 낮을 뿐만 아니라 사육 공간 부족 등의 이

유로 홰를 제공하지 않고 있다. 육계는 산란계와 달리 신체구조상 홰에 오르거나 머무는 

것이 어려우며 매우 제한적으로 홰를 이용하는 특성이 있다(LeVan et al., 2000; Martrenchar 

et al., 2000; Su et al., 2000; Pettit-Riley and Estevez 2001; Hongchao et al., 2014). 그러나 홰

는 서열이 낮은 개체에게 회피공간을 제공하며(Appleby and Hughes, 1991), 발바닥과 깔짚

의 접촉을 감소시킴으로써 발바닥 관련 질병을 줄이는데도 도움이 된다(Bizeray et al., 2002; 

Ventura et al., 2012). 그리고 육계의 다리 근육과 관절을 운동시킴으로써 다리 변형 등의 

문제를 줄여주는 등 긍정적인 효과도 있는 것으로 알려져 있다(Haye and Simons, 1978; 

Sandusky and Heath, 1988; Kestin et al., 1992; Bizeray et al., 2002; Ventura et al., 2012; Yan 

et al., 2014; Bailie and O’Connell, 2015).

따라서 많은 연구자들은 육계의 홰 이용률을 높이기 위한 다양한 연구를 수행하였다. 

LeVan 등(2000)은 육계가 높이가 균일한 홰보다 단계별로 이뤄진 홰를 더 선호한다고 하였

으며, Norring 등(2016)에 따르면 바닥으로부터 30 cm 높이의 홰보다 10 cm의 홰를 더 선호

하며, 산란계와 달리 밤보다 낮 시간 동안 홰 사용빈도가 더 높다고 하였다. 또한 일부 연

구결과들에 의하면 육계의 홰 사용은 4~5주 연령에서 가장 높게 나타나는 것으로 보고된 

바 있다(Bizeray et al., 2002; Bailie and O’Connell, 2015; Ohara et al., 2015). 이상의 연구결과

들을 고려할 때 산란계에 비해 육계의 홰 이용률은 낮지만 환경적 풍부화를 통한 동물복지 

향상과 더불어 다리의 건강을 향상시킬 수 있는 좋은 수단이 될 것으로 판단된다. 또한 동

일한 높이의 홰를 일괄적으로 제공하는 것보다 여러 높이의 구조물을 제공하는 것도 고려

되어야 할 것이다.

5) 깔짚

육계 사육에 있어 공통적으로 깔짚 제공을 명시하고 있는 가장 큰 이유는 닭의 기본 습

성 중 하나인 모래목욕행동(dust-bathing)을 충족시키기 위한 것으로 동물복지에서의 깔짚 

제공은 매우 중요하다고 할 수 있다.

동물복지 인증기준에 따르면 축사바닥은 전부 깔짚으로 덮여 있어야 한다. 깔짚 두께에 

관해서는 RSPCA의 경우 약 5 cm의 두께를 유지하도록 권고하고 있으며, AHA는 1~2 inch 

(약 2.54~5.08 cm)를 제시하고 있다. 한편 HFAC, AWA, Beter Leven은 구체적 기준을 제시

하지 않고 있는 대신 항상 이용할 수 있도록 해야 한다고 명시하고 있다. 
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육계는 하루 중 약 76~86%의 시간을 깔짚 위에서 보내게 되는데(Weeks et al., 2000), 깔

짚 관리가 미흡할 경우 발바닥 염증과 뒤꿈치 화상 등의 질병이 발생하게 된다(Harms and 

Simpson, 1975; Harms et al., 1977; Martland, 1985; McIlroy et al., 1987; Algers and Svedberg, 

1989; Ekstrand et al., 1997; European commission, 2000; Mayne, 2005; de Jong et al., 2014). 깔

짚 내 수분 함량이 높아지면 발바닥에 분뇨가 유착 되면서 포도상구균(staphylococcus aureus)

과 대장균(escherichia coli) 등의 세균에 쉽게 노출되어 피부염이 발생하게 된다(Jensen et 

al., 1970; Butterworth, 1999). 또한 계사 내부 깔짚에는 4~6%의 질소가 함유되어 있어 암모

니아 가스가 배출되는데(Alchalabi, 2002) 이로 인해 심각한 악취가 발생될 뿐만 아니라 가

축의 사육환경에도 영향 미치게 되므로 동물복지적인 문제가 발생하기도 한다(Carr et al., 

1990). 

이처럼 깔짚 관리는 동물복지와 축사환경 모두와 관련된 중요한 항목으로 주기적인 교

반, 수분함량을 고려한 적정 교체시기 등에 대한 보다 구체적인 관리방안이 함께 명시되어

야 할 것이다.

 

6) 조명

계사 내 조도는 닭의 생산성, 건강 및 복지에 중요한 요소로 국내 동물복지 인증기준에

는 매일 최소 8시간 이상의 명기와 최소 6시간 이상의 암기를 준수해야하며, 자연광이 부

족할 때에는 인공조명을 제공하도록 하고 있다. 즉, 일반 농가에서는 육계의 사료섭취량 및 

성장률을 최대화하기 위해 많은 농가들이 연속해서 명기를 제공하고 있는 반면, 동물복지

에서는 간헐적 명기 제공을 권장한다. 닭에게 연속적으로 명기만 제공한다면 지방 축적, 골

격 기형, 대사성 질병 등의 문제를 야기시키기 때문이다(Buys et al., 1998; Kristensen et al., 

2006; Olanrewaju et al., 2006). Sanotra 등(2002)은 2일령부터 16시간의 명기와 8시간의 암기

로 점등을 조절하도록 권장하였다. 인공조명을 점진적으로 조절할 때 육계는 수면을 위한 

준비행동을 하게 되는데, 이때 사료섭취량이 증가하므로 사료효율 증진에 도움이 된다. 

European commission (2000)에 의하면 육계의 자연스러운 수면유도를 위해서 조명의 밝기 

조절을 30분에 걸쳐 점진적으로 변화시키는 것을 권고하고 있다.

또한 국내 동물복지 인증기준에서는 계사 내부 모든 곳이 최소 20 lux 이상으로 균일하

게 관리되어야 한다고 명시되어 있다. RSPCA, HAFC, AWA, Beter Leven도 국내와 동일하

게 20 lux 이상의 조도를 권고하고 있으며, AHA의 경우 10 lux를 권장하고 있다. 이전 연구

결과에 의하면 육계는 5, 10 lux 보다 20 lux를 선호하며 이때 섭식행동과 활동량이 증가한

다(Rault et al., 2017; Raccoursier et al., 2019). 반면, 조도가 5 lux 미만일 경우 닭의 행동리

듬이 저하되고 망막변성이나 녹내장 등의 안구 질환으로 이어지며 심할 경우 실명에 이르

게 된다. 또한 다리가 경직되거나 발바닥 피부염 및 뒤꿈치 화상 등이 발생률을 높인다

(Olanrewaju et al., 2006). 반대로 기준치 이상의 밝은 조명을 제공할 경우에는 깃털 쪼기 등 
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개체간의 공격 행동이 증가할 수 있으므로 이에 대한 각별한 주의가 필요하다(Vestergaard, 

1982; Preston, 1987).

조도 관리에 있어 육계의 생리적인 특성을 고려할 때 국내 동물복지 인증기준에 ‘인공조

명의 경우 단계적이거나 점진적인 방식으로 닭이 암기에 대비할 수 있도록 해야 한다’ 는 

조항을 포함하는 것이 보다 명확하고 현실적인 가축관리에 도움이 될 것이라 생각된다. 결

론적으로 점등시간을 조절해 주는 것이 육계에 스트레스를 줄이면서 생산성을 높여줄 수 

있는 것으로 판단된다.

Ⅲ. 결    론

동물복지 인증기준은 각 국가별 혹은 인증기관별로 사육여건과 운영목적에 따라 조금씩 

상이한 내용을 포함하고 있음을 알 수 있다. 동물복지에 있어 가장 중요하게 다뤄지는 사

육밀도, 홰의 제공은 모든 인증기관에서 거의 유사했지만 사료, 물, 깔짚 및 조명 등의 기준

은 서로 상이한 기준을 제시하고 있는데 이는 국가별 사육여건을 고려한 자율적 기준 마련

이 가능한 부분이라 판단된다. 따라서 국외 인증기준을 비교분석함과 동시에 국내사육여건

을 고려한다면 보다 현실적인 국내 동물복지 인증기준이 마련되어야 할 것이다.

동물복지 인증기준에서는 사육밀도, 사료 및 물, 홰, 깔짚, 조명에 대한 세부조항들이 중

요하게 인지되고 있다. 하지만 그 외 닭의 습성 및 행동욕구 충족을 위한 추가적인 환경보

조물의 제공에 대해서는 상대적으로 중요도가 떨어지는 것이 사실이다. 하지만 풀, 더미 등 

환경보조물의 제공을 통해 닭의 기본습성 중 쪼는 습성을 충족시켜줌으로써 개체간의 공격 

행동 및 스트레스가 감소하게 되며 더불어 농가의 경제적 이익 및 육계의 생산성이 증대될 

수 있다는 점을 고려해야 한다.

이처럼 국내외의 동물복지 인증기준을 비교하였을 때 일부 개선이 필요한 부분이 있으

며 국제적인 요구수준에 맞추어야 하는 부분도 있다. 동물복지 인증기준의 개선과 더불어 

동물복지인증 참여농가의 확대가 필요한데 이를 위해 깔짚 수급의 문제, 유통 왜곡의 문제 

등 축산농가가 겪고 있는 어려움에 대해서도 함께 해결방안이 논의되어야 할 것이다.

Ⅴ.     요

국내외적으로 축산분야의 동물복지가 이슈화 되면서 유럽연합(EU)을 포함한 축산 선진

국들은 동물복지와 관련된 법률과 규제를 강화하고 있으며 이와 관련된 연구가 수행되고 

있다. 국내에서도 축산업의 환경변화와 동물복지에 대한 사회적 인식변화로 인해 기존 인
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증기준의 보완 필요성이 제기되고 있다. 따라서 국내의 동물복지 축산농장인증기준의 개선

방향을 모색하는 일환으로 육계 관련 국내외 동물복지 인증기준들을 비교분석 하였다. 동

물복지 인증기준은 각 국가별 혹은 인증기관별로 사육여건과 운영목적에 따라 조금씩 상이

한 내용을 포함하고 있다. 동물복지에 있어 가장 중요하게 다뤄지는 사육밀도, 홰의 제공은 

모든 인증기관에서 거의 유사한 반면에 사료, 물, 깔짚 및 조명 등의 기준은 서로 상이한 

기준을 제시하고 있는데, 이는 국가별 사육여건을 고려한 자율적 기준 마련이 가능한 부분

이라 판단된다. 따라서 국외 인증기준을 비교분석함과 동시에 국내사육여건을 고려한다면 

보다 현실적인 국내 동물복지 인증기준이 마련될 것이다.

[Submitted, October. 13, 2020; Revised, October. 20, 2020; Accepted, November. 4, 2020]
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