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Abstract1)

The purpose of this study was to investigate the effect of aging on visuo–spatial attention allocation ability and 

emotional perception bias. We used the useful field of view (UFOV) task to measure the visuo–spatial attention 

allocation ability and the emotional perception task to measure positive and negative emotional perception bias. A 

total of 48 participants took part in this study with 23 participants in the senior group and 25 in the junior group. 

The senior group showed slower response time and lower accuracy than the junior group in the UFOV task, 

indicating that the senior group had lower visuo–spatial attention allocation ability than the junior group. In the 

emotional perception task, the senior group showed both positive and negative emotional perception bias more than 

the junior group. The correlation analysis showed that the negative emotional perception bias for accuracy in the 

emotional perception task showed a positive correlation with the response time to the stimuli presented in the visual 

angle 30° in the UFOV task (r=.289). In addition, positive emotional perception bias for the accuracy in the 

emotional perception task showed a positive correlation with the accuracy of the stimuli presented in the visual 

angles 10°, 20°, and 30° in the UFOV task (r=.305, r=.322, and r=.299, respectively). However, it showed a 

negative correlation with the response time of the stimuli presented in the same location in the UFOV task (r=−.345, 

r=−.295, r=−.308). These results suggest that aging is associated with a decrease in the visuo–spatial attention 

allocation ability and perceptual bias toward positive and negative emotions. In addition, the positive and negative 

emotional perception biases associated with aging are potentially related to the reduced visuo–spatial attention 

allocation ability.

Key words: Aging, Visuo-spatial aTtention Allocation Ability, Positive Emotional Perception, Negative 

Emotional Perception

요 약

본 연구의 목 은 노화에 따라 나타나는 시공간 주의배분능력과 정서지각 편향성의 변화에 해 탐구하는 것이다. 

본 연구에서는 시공간 주의배분능력을 측정하기 해 useful field of view (UFOV) 과제와 정서지각 편향성을 측정하

기 해 정서지각과제(emotional perception task)를 사용하 다. 본 연구에는 노인 집단의 23명과 청년 집단의 25명의 

총 48명의 실험참가자가 참여하 다. 실험 결과, UFOV 과제에서는 노인 집단이 청년 집단에 비해 느린 반응속도와 
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낮은 정답률을 보여 노인 집단이 청년 집단보다 하된 시공간 주의배분능력을 가지고 있다는 것을 나타냈다. 한, 

정서지각과제에서는 노인 집단이 청년 집단에 비해 정  정서지각 편향성과 부정  정서지각 편향성 모두 크게 

나타났다. 상 분석 결과에서는 정서지각과제의 정답률에 한 부정  정서지각 편향성이 UFOV 과제의 시야각 

30° 조건의 반응속도와 유의미한 정  상 계가 나타났다(r=.289). 한, 정서지각과제의 정답률에 한 정  

정서지각 편향성은 UFOV 과제의 모든 시야각 조건들의 정답률과 유의미한 정  상 계가 나타났으며(r=.305, 

r=.322, r=.299), 반응속도와 유의미한 부  상 계가 나타났다(r=-.345, r=-.295, r=-.308). 이러한 결과는 노화가 

하된 시공간 주의배분능력 그리고 정  정서지각 편향성과 부정  정서지각 편향성의 증가와 련있다는 것을 

의미하고, 노화에 따라 나타나는 정   부정  정서지각 편향성은 하된 시공간 주의배분능력과 련성이 있는 

것으로 여겨진다.

주제어: 노화, 시공간 주의배분능력, 정  정서지각 편향성, 부정  정서지각 편향성

1. 서론

 사회는 의학기술의 발 으로 인해 기 수명

(life expectancy)이 높아지고 있으며, 이에 따라 노년 

인구의 비율이 기하 수 으로 증가하고 있다(Hwang 

& Jung, 2011). 하지만, 연령이 증가함에 따라 나타나는 

신체기능  인지능력 퇴화 상은 사회  상황에 

응하는 것을 어렵게 하여 한 사회  기능을 수행

하기 어렵게 만든다(Surcinelli et al., 2006).

인지능력의 퇴화 상 에는 표 으로 정서지각 

능력의 하 상이 있는데(Carstensen et al., 1999; 

Phillips et al., 2002; Shimokawa et al., 2001; Spell & 

Frank, 2000), 정서지각 능력은 일상생활에서 사회  

소통을 해 상 방의 감정을 악하는 것에 요하게 

작용하여 올바른 사회  기능을 수행하기 해 요한 

인지능력으로 여겨진다(Orgeta & Phillips, 2008). 이는 

연령의 증가에 따라 나타나는 정서지각 능력의 하는 

한 사회  기능을 수행하기 해 반드시 고려해야 

할 인지특성임을 의미한다. 이와 련된 기존 선행연구

인 Ruffman et al.(2008)의 연구에 의하면 노인 집단은 

청년 집단에 비해 분노(anger), 슬픔(sadness), 공포

(fear), 놀람(surprise), 그리고 행복(happiness)과 같은 

감정을 지각하는데 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이

와 유사하게 McDowell et al.(1994)의 연구에서도 노인 

집단이 청년 집단에 비해 슬픔, 분노, 그리고 공포와 

같은 표정 자극을 지각하는 것에 어려움이 있었으며, 

Calder et al.(2003)의 연구에서도 노인 집단이 공포, 슬

픔, 그리고 분노와 같은 부정  정서자극을 지각하는 

것에 어려움이 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과

는 노화(aging)와 정서지각 능력 간의 련성에 해 

연구를 수행하 던 기존 선행연구들에서 꾸 히 보고

되었던 연구 결과로(MacPherson et al., 2002; Phillips 

et al., 2002; Calder et al., 2003; Sullivan & Ruffman, 

2004), 연령이 증가하게 되면 정서지각 능력 하가 나

타나는 이유에 해서도 여러 가지가 제시되었다

(Orgeta & Phillips, 2008).

첫 번째는 정서자극을 지각하기 한 활성화-경계

(activation-threshold)이 연령이 높아질수록 변화한다는 

것이다. 노인 집단은 청년 집단보다 슬픔, 공포, 그리고 

분노와 같은 정서지각을 지각하는 것에 더 높은 활성

화-경계 을 가지고 있기 때문에 이와 같은 정서자극

을 지각하는 것이 더 어려워질 수 있다는 것이다. 두 

번째는 얼굴 정서를 지각하기 해 필요한 얼굴의 구

성요소에 한 지각(facial identity perception) 능력이 

연령이 높아질수록 감퇴하여 정서지각능력의 하로 

이어진다는 것이다. 얼굴의 구성요소에 한 지각 능력

의 감퇴가 나타나 정서지각능력의 하가 나타난 것이

라면 연령의 증가에 따라 나타나는 정서지각능력의 

하는 단순히 얼굴의 정서를 지각하는 능력에 한 문

제가 아니고 얼굴의 구성요소 지각 능력에 한 문제

일 수 있다. 세 번째는 연령의 증가에 따라 나타나는 

일반인지능력(general cognitive resource)의 하에 따

라 정서지각능력의 하가 나타날 수 있다는 것이다. 

일반 으로 연령이 증가하게 되면 인지기능  노화로 인

해 일반인지능력 의 구성 요소인 기억(memory), 시

공간 정보처리(visuospatial processing), 추론(reasoning), 
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그리고 주의(attention) 역의 하가 나타나 정서지각능

력의 하에 여할 가능성이 있을 수 있다(Bieliauskas, 

2001). 네 번째는 연령의 증가에 따라 나타나는 시공간 

주의배분능력(visuo-spatial attention allocation ability)

의 하에 따라 정서지각 능력의 감퇴가 나타날 수 있다

는 것이다. Wong et al.(2005)에 따르면 노인 집단이 분

노, 공포, 그리고 슬픔과 같은 정서자극을 지각하는 것

에 어려움을 겪는 이유가 피험자 시야 역의 상단 부

분에 더 은 응시 횟수를 가졌기 때문이라고 설명하

으며, 한 Calder et al.(2000)의 연구에서도 이와 유

사한 결과를 보고하 다. 이는 피험자의 시야 내에 제

시된 자극을 탐지하는 능력인 시공간 주의배분능력이 

정서자극을 지각하는 것에 여할 수 있다는 것이다. 

와 같이 연령이 증가하게 되면 정서지각 능력의 변

화가 나타나는 이유로 여러 가지가 제시되었지만 그 

에서도 본 연구에서는 시공간 주의배분능력이 정서

지각능력의 변화에 미치는 향에 해서 탐구해보고

자 한다.

‘시공간 주의배분능력’은 시야 역 내에서 제시되

는 특정한 자극에 선택 으로 주의집 하는 능력을 의

미하며, 일반 으로 이 능력은 목표자극이 정된 시야 

공간에 제시될 때 선택 으로 주의를 집 하는 반응을 

통해서 연구되었다(Vecera & Rizzo, 2003). 이 능력은 

연령이 증가함에 따라 하된다고 보고되었는데(Klein 

et al., 1997; Cohn et al., 1984; Cormalli et al., 1962), 

이는 시공간 주의배분능력의 하와 같이 노화에 따라 

나타나는 인지능력의 하가 시각 자극을 통제하는 능

력을 방해하여 나타나는 과정과 련있다고 보고되었

다(Clapp et al., 2011). 하지만, 여 히 노화가 시공간 

주의배분능력의 하에 어떻게 향을 미치는지에 

해서 명확히 밝 내지는 못했는데(Zanto & Gazzaley, 

2014; Madden, 2007), 그 이유는 일부 기존 선행연구들

에서는 노인 집단과 청년 집단은 시공간 주의배분능력

이 유사하다고 보고되었기 때문이다(Langley et al., 

2011; Madden, 2007; Tales et al., 2002). 한, 그 외의 

선행연구들은 노인 집단과 청년 집단이 좁은 공간 내

에서 주의 집 하는 것으로부터 넓은 공간으로 주의를 

분산하여 주의 을 옮기는 것에 차이가 있다는 것을 

밝혔는데(Mishra & Gazzaley, 2013; Groth & Allen, 

2000; Kosslyn et al., 1999; McCalley et al., 1995; 

Hartley et al., 1992), 이는 노인 집단이 시각  주의정

보처리와 련된 뇌의 시각피질 부 의 기능에 결함을 

보이기 때문이라고 보고했다(Zanto et al., 2010). 

본 연구에서는 우선 으로 노인 집단이 청년 집단에 

비해 하된 시공간 주의배분능력을 보이는지 확인하

고자 한다. 이를 한 인지과제로 useful field of view 

(UFOV) 과제를 사용하고자 하며, 이 과제는 시공간 주

의배분능력을 측정하기 한 표 인 과제로 알려져

있다(Ball et al., 1988; Green & Bavelier, 2006). UFOV 

과제에서는 연령이 증가할수록 측되는 목표자극

(target)들의 치 간격이 멀어지면 조한 과제 수행을 

보 다(Coeckelbergh et al., 2004; Seiple et al., 1996). 

이는 연령이 증가할수록 더 좁은 시공간 주의집  

역을 가지고 있다는 것을 의미한다. 한, 노화는 시야

심 역에 주의집 하는 수 을 하시켜 치정보

를 제공하는 단서자극(cue)에 더욱 민감하게 반응하도

록 만든다고 보고되었다(Greenwood & Parasuraman, 

1999; Greenwood & Parasuraman, 2004; Greenwood et 

al., 1997). 이러한 상은 노화에 따른 신경학  억제

상(neural noise)과 탈분화 상(dedifferentiation)으로 

인해 나타나는 시공간 주의배분능력의 하와 련있

다고 보고되었는데(Voytek et al., 2015; Hülür et al., 

2015; Li et al., 2001; Li & Lindengerger, 1999), 이는 

연령이 증가하게 되면 시지각 능력의 감퇴가 나타나고, 

이것이 외부의 시각정서자극을 지각하는 것을 어렵게 

만들 수 있음을 의미한다. 즉, 연령의 증가에 따라 나타

나는 시공간 주의배분능력의 하가 정서지각능력의 

변화에 부분 으로 기여할 가능성이 있다.

이에 따라, 본 연구에서는 연령의 증가에 따라 나타

나는 시공간 주의배분능력의 하가 정서지각능력의 

변화에 기여할 가능성에 해서 탐구하기 해 먼 , 

연구 상자로 모인 실험참가자 집단(노인 집단과 청년 

집단) 간에 시공간 주의배분능력의 차이가 나타나는지

를 탐구하여 본 연구 목 에 맞는 실험참가자 집단임

을 확인하고 실험 집단 간에 정서지각 능력에 차이가 

나타나는지 탐구해보고자 한다. 그러므로 본 연구의 첫 

번째 가설은 연령이 증가할수록 시공간 주의배분능력

의 하가 나타난다는 것과 두 번째 가설은 연령의 증

가할수록 부정  정서자극 혹은 정  정서자극에 

한 편향성이 나타난다는 것이다.
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2. 실험 

2.1. 실험 방법

2.1.1. 실험참가자

본 연구에 노인 집단(senior group)의 총 30명의 실험

참가자가 참여하 고, 청년 집단(junior group)의 총 30

명의 실험참가자가 참여하 다. 하지만, 응답을 성실하

게 하지 않은 12명의 실험참가자들을 제외하여 노인 

집단의 23명(남: 6명, 여: 17명)의 자료와 청년 집단의 

25명(남: 20명, 여: 5명)의 자료가 최종 으로 분석에 

사용되었다. 분석에 사용된 자료에서 노인 집단의 평균 

연령은 68.52세(SD: 4.14)이고 연령의 범 는 63-75세

이며, 청년 집단의 평균 연령은 26.08세(SD: 2.94)이고 

연령의 범 는 22-34세이다. 그리고 본 연구 참가를 

한 제외 기 은 다음과 같다. 참가자가 주요 감각기

에 장애가 있는 경우, 뇌졸  혹은 뇌손상 병력과 련

하여 뚜렷한 신경학  이상이 찰되는 경우, 약물 혹

은 물질 독이나 도박 독이 있는 경우, 본 연구에 자

발  참여가 가능하지 않은 상태에 있는 경우, 마지막

으로 연구에 참가하기 곤란한 심각한 의학  이상이 

있는 경우이다.

2.1.2. 실험 과제

첫 번째 인지 과제는 UFOV 과제이다. UFOV 과제는 

표 으로 Green과 Bavlier(2003)에서 사용되었으며, 

이 과제는 시공간 주의배분능력을 측정한다(Ball et al., 

1988; Bell et al., 1993; Myers et al., 2000). 본 과제의 

실험 차는 Fig. 1의 왼쪽에 제시되었다. 실험은 과제

에 한 안내지시문이 제시된 후 시작된다. 먼 , 실험

참가자가 응시하고 있는 화면 정 앙에 2000ms 동안 

응시 이 제시된 후 목표자극은 원 안의 사각형으로 

‘좌측-아래’, ‘아래’, ‘우측-아래’, ‘좌측’, ‘우측’, ‘좌측-

’, ‘ ’, ‘우측- ’의 치에서 100ms 동안 제시된다. 

한, 목표자극은 각 방향에서 제시될 때 화면 정 앙

을 기 으로 시야각 10°, 20°, 그리고 30° 치에서 제

시되며 목표자극 제시 후에는 목표자극이 제시된 치

에서 생기는 잔상을 없애기 해 방해 화면이 1,000ms 

동안 제시된다. 목표자극에 한 반응은 키보드의 숫자 

키패드를 통해 이 졌으며, 제시되는 목표자극의 치

에 따라 숫자 키패드를 다르게 하여 반응하 다. 를 

들어, 목표자극이 화면 정 앙을 기 으로 ‘좌측- ’

에 제시되면 숫자 키패드 ‘7’을 르고, 목표자극이 화

면 정 앙을 기 으로 ‘우측-아래’에 제시되면 숫자 

키패드 ‘3’을 른다. 각 실험 조건의 자극 개수는 40개

로 총 120개의 자극이 제시되었으며 모든 실험 자극은 

무작 로 제시되었다.

두 번째 인지과제는 정서지각과제(emotional perception 

task)이다. 정서지각과제에서 정서지각은 인간의 얼굴표

정 정서자극에 한 지각을 의미하는데 얼굴정서자극

은 크게 6가지로 구분된다(Calder et al., 2003; Ekman, 

1992). 기존의 선행연구들은 와 같은 표  얼굴정

서자극을 지각하는 능력에 해서 탐구하 으며, 각각

의 정서자극에 해서 얼마나 효과 으로 지각하는지 

정답률과 반응속도와 같은 지표를 통해서 탐구하 다

(Gilboa-Schechtman et al., 1990; Joormann & Gotlib, 

Fig. 1. Experimental paradigms of UFOV task (left) and emotional perception task (right)
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2006; Muris et al., 2000). 하지만, 이 외에 정서지각능

력을 탐구하는 방법으로 정서자극에 한 지각  편향

성의 크기를 탐구하는 방법이 있는데, 이 방법은 정서

자극에 한 편향을 크게 정  정서지각 편향성과 

부정  정서지각 편향성으로 나 어 주된 정서자극에 

한 인지  처리가 정  정서자극에 한 지각에서 

나타나는지 부정  정서자극에 한 지각에서 나타나

는지 탐구할 수 있는 방법이다. 표 으로 기존 선행

연구인 Kim et al.(2018)에서는 양극성 장애의 경향성

에 따라 부정  정서지각 편향성이 다르게 나타났고, 

이를 통해 양극성 장애 경향성의 증가는 외부 정서자

극을 부정 으로 해석하려는 경향성과 련이 있어 나

타나는 결과로 해석하 다. 이는 정서지각 능력을 탐구

하기 해서 단순히 각각의 정서자극을 효과 으로 

악하는지 외에 정서자극에 한 정  정서지각 편향

성과 부정  정서지각 편향성을 활용할 수 있다는 것

을 의미한다. 본 연구에서 사용된 정서지각과제는 얼굴 

표정에서 나타나는 정서를 확인하고 단하는 것이며, 

이를 통해서 정  혹은 부정  정서지각 편향성을 

측정하는 것이다(Ekman, 1992, 1993; Edwards et al., 

2002; Montagne et al., 2007). 본 과제의 실험 차는 

Fig. 1의 오른쪽에 제시되었다. 실험은 과제에 한 안

내지시문이 제시되고 실험이 시작된다. 실험이 시작되

면 실험참가자들에게 얼굴 표정 자극이 최소 2개에서 

최  8개까지 한 번에 제시된다. 이때 제시되는 얼굴 

표정 자극이 모두 같은 정  혹은 부정  정서인지 

아닌지 5,000ms 안에 단해야한다. 한, 본 과제는 

정  혹은 부정  정서지각 편향성을 측정할 수 있

는 총 4개의 실험 조건들로 구성되어있다. 첫 번째는 

제시되는 자극이 모두 정 인 경우(all positive, 이하 

AP), 두 번째는 제시되는 자극이 모두 부정 인 경우

(all negative, 이하 AN), 세 번째는 1개의 정 인 정

서자극과 다수의 부정  정서자극이 제시되는 경우

(positive among negative, 이하 NP), 네 번째는 1개의 

부정  정서자극과 다수의 정  정서자극이 제시되

는 경우(negative among positive, 이하 PN)이다. 이때 

정  정서지각 편향성은 PN 조건의 반응에서 AP 조

건의 반응을 빼서 측정하며 부정  정서지각 편향성은 

NP 조건에서 AN 조건의 반응을 빼서 측정한다. 조건

에 한 반응은 반응속도와 정답률을 의미하며 정  

 부정  정서지각 편향성 측정 시에는 같은 반응 지

표들 간의 차이에 해서 측정되었다. 즉, 반응속도에 

한 정  정서지각 편향성과 부정  정서지각 편향

성 그리고 정답률에 한 정  정서지각 편향성과 

부정  정서지각 편향성이 측정되었다. 한, 각각의 

실험 조건은 14개의 자극으로 구성되어있으며 본 과제

에는 4개의 실험조건이 있어 총 56개의 자극이 실험참

가자에게 무작 로 제시되었다.

2.1.3. 과제 수행 순서

본 실험의 차는 각 실험 집단 내의 반의 실험참

가자가 UFOV 과제를 수행한 후 정서지각과제를 수행

하 고, 나머지 실험참가자들은 정서지각과제를 수행

한 후 UFOV 과제를 수행하여 과제 수행 순서 간에 역

균형화가 이 졌다.

2.1.4. 통계  분석 방법

본 연구에서는 첫 번째 가설을 검증하기 해 UFOV 

과제에서는 반응속도와 정답률 지표에 한 2 (연령 조

건: 청년 집단/노인 집단) × 3 (시야 조건: 10°/20°/30°)

인 2요인 혼합효과 분산분석이 수행되었다. 다음으로, 

두 번째 가설을 검증하기 해 정서지각과제에서는 먼

 반응속도와 정답률 지표에 한 2 (연령 조건: 청년 

집단/노인 집단) × 4 (정서 조건: AP/AN/PN/NP)인 2요

인 혼합효과 분산분석을 수행하여 각 지표의 실험 조

건에서 측정된 반응 차이를 비교해보고자 하 다. 그 

후에 반응속도와 정답률 지표에서 측정된 정  정서

지각 편향성과 부정  정서지각 편향성에 한 2 (연령 

조건: 청년 집단/노인 집단) × 2 (정서지각 편향성 조건: 

정 /부정 )인 2요인 혼합효과 분산분석을 수행하

여 가설 검증을 하고자 하 다.

3. 결과

본 연구에서는 연령의 증가에 따라 나타나는 시공간 

주의배분능력의 하와 정서지각 편향성 간의 련성

에 해서 탐구해보고자 한다. 본 연구에서 검증하고자 

하는 가설은 첫째, 연령이 증가할수록 시공간 주의배분

능렭의 하가 나타난다는 것과 둘째, 연령이 증가할수
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록 부정  정서자극 혹은 정  정서자극에 한 편

향성이 나타난다는 것이다.

UFOV 과제 수행 후 나타난 정답률과 반응속도 결과

는 Fig. 2와 Table 1에 제시되었다. 먼 , 정답률  반

응속도에 한 분석이 수행되었으며 정답률에 한 2

요인 혼합효과 분산분석 결과, 집단의 주효과는 통계

으로 유의미하 고(F(1, 46)=422.4, p<.01), 조건의 주효

과도 통계 으로 유의미하 다(F(2, 92)=46.84, p<.01). 

그리고 집단과 조건 간의 상호작용 효과도 통계 으로 

유의미했다(F(2, 92)=4.26, p<.05). 각각의 유의미한 효

과에 한 사후검증 결과, 집단의 주효과는 청년 집단

이 노인 집단에 비해 정답률이 유의미하게 높게 나타

났음을 의미했고(p<.01), 조건의 주효과는 시야각 20° 

조건이 10° 조건과 30° 조건보다 정답률이 유의미하게 

높게 나타났음을 의미했다(p<.05; p<.05). 한, 집단과 

조건 간의 상호작용 효과는 노인 집단에서 시야각 20° 

조건이 10° 조건과 30° 조건보다 정답률이 높게 나타나

고(p<.05; p<.05), 청년 집단에서 각 시야각 조건에서 정

답률 차이가 없다는 것을 의미했다. 다음으로 반응속도

에 한 2요인 혼합효과 분산분석 결과, 집단의 주효과는 

통계 으로 유의미하 고(F(1, 46)=438.7, p<.01), 조건

의 주효과도 통계 으로 유의미했다(F(2, 92)=10.57, 

p<.01). 하지만, 집단과 조건 간의 상호작용 효과는 통

계 으로 유의미하지 않았다. 각각의 유의미한 효과에 

한 사후검증 결과, 집단의 주효과는 청년 집단이 노

인 집단에 비해 반응속도가 유의미하게 빠르게 나타났

음을 의미했고(p<.01), 조건의 주효과는 시야각 30° 조

건이 10° 조건과 20° 조건보다 반응속도가 유의미하게 

빠르게 나타났음을 의미했다(p<.01; p<.05).

한, 정서지각과제 수행 후 나타난 정답률과 반응

속도 결과는 Fig. 3, 4와 Table 2에 제시되었다. 정답률

과 반응속도에 한 분석이 수행되었으며, 정답률에 

한 2요인 혼합효과 분산분석 결과에서는 집단의 주효

과가 통계 으로 유의미하 고(F(1, 46)=5.82, p<.05), 

조건의 주효과도 통계 으로 유의미하 다(F(3, 138)=

20.32, p<.01). 그리고 집단과 조건 간의 상호작용 효과

도 통계 으로 유의미했다(F(3, 138)=4.17, p<.01). 각

각의 유의미한 효과에 한 사후검증 결과, 집단의 주

효과는 청년 집단이 노인 집단보다 정답률이 유의미하

게 높게 나타났음을 의미했고(p<.01), 조건의 주효과는 

AP 조건이 AN 조건보다 정답률이 유의미하게 높고

(p<.01), NP 조건이 AN 조건보다 정답률이 유의미하게 

높으며(p<.01), NP 조건이 AP 조건보다는 유의미하게 

낮고(p<.01), PN 조건이 AP 조건보다 정답률이 유의미

Visual angle 10° Visual angle 20° Visual angle 30°

Acc RT Acc RT Acc RT

Junior group
.93

(.02)

345

(13)

.96

(.01)

327

(7)

.92

(.02)

295

(8)

Senior group
.54

(.02)

622

(19)

.58

(.01)

604

(10)

.55

(.01)

599

(10)

Table 1. Response time and accuracy results of UFOV task. The value of bracket menas the standard error

Fig. 2. Performance on useful field of view task for each group (left: accuracy rate: right: response time). 

The line in the bar indicates the standard error range
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하게 낮게 나타났음을 의미했다(p<.01). 한, 집단과 

조건 간의 상호작용 효과는 노인 집단에서 AN 조건이 

AP 조건보다 정답률이 유의미하게 낮았고(p<.01), AN 

조건이 NP 조건보다 정답률이 유의미하게 낮았고

(p<.01), AP 조건이 PN 조건보다 정답률이 유의미하게 

높았으며 청년 집단에서는 이 조건 간 차이가 나타나

지 않은 것을 의미했다. 다음으로, 반응속도에 한 2

요인 혼합효과 분산분석 결과, 집단의 주효과는 통계

으로 유의미했고(F(1, 46)=97.18, p<.01), 조건의 주효

과도 통계 으로 유의미했다(F(3, 138)=41.17, p<.01). 

하지만, 집단과 조건 간의 상호작용 효과는 통계 으로 

유의미하지 않았다. 각각의 유의미한 효과에 한 사후

검증 결과, 집단의 주효과는 청년 집단이 노인 집단에 

비해 반응속도가 유의미하게 빠르게 나타났음을 의미

했고(p<.01), 조건의 주효과는 AN 조건이 AP 조건, NP 

조건, 그리고 PN 조건보다 반응속도가 유의미하게 느

리게 나타났음을 의미했다(p<.01; p<.05; p<.05). 

그리고 정답률의 정서지각 편향성에 한 2요인 혼

합효과 분산분석이 수행되었다. 분석 결과, 집단의 주

효과는 통계 으로 유의미하지 않았지만 조건의 주효

과는 통계 으로 유의미하 다(F(1, 46)=28.01, p<.01). 

한, 집단과 조건 간의 상호작용 효과는 통계 으로 

유의미하 다(F(1, 46)=7.19, p<.05). 각각의 유의미한 

효과에 한 사후검증 결과, 조건의 주효과는 정  

정서지각 편향성이 부정  정서지각 편향성보다 더 크

게 나타났다는 것을 의미한다(p<.01). 한, 집단과 조

건 간의 상호작용 효과는 청년 집단과 노인 집단 모두 

부정  정서지각 편향성보다 정  정서지각 편향성

이 더 크게 나타났다는 것을 의미하는데(p<.01; p<.01), 

노인 집단이 청년 집단보다 부정  정서지각 편향성과 

정  정서지각 편향성 간의 차이가 더 크게 나타났

음을 의미했다(p<.05). 다음으로, 반응속도의 정서지각 

편향성에 한 2요인 혼합효과 분산분석이 수행되었

다. 분석 결과, 집단의 주효과는 통계 으로 유의미하

지 않았지만 조건의 주효과는 통계 으로 유의미하

다(F(1, 46)=62.87, p<.01). 한, 집단과 조건 간의 상호

작용 효과는 통계 으로 유의미하지 않았다. 유의미한 

효과에 한 사후검증 결과, 조건의 주효과는 부정  

정서지각 편향성이 정  정서지각 편향성보다 크게 

나타났음을 의미했다(p<.01). 

Fig. 3. Performance on emotional perception task for each group (left: accuracy rate, right: response time). 

The line in the bar indicates the standard error range

AN AP NP PN

Emotional bias

Negative Emotion

(NP - AN)

Positive Emotion

(PN - AP)

Acc RT Acc RT Acc RT Acc RT Acc RT Acc RT

Junior group
.87

(.03)

1984

(74)

.97

(.01)

1510

(56)

.90

(.02)

1636

(69)

.91

(.02)

1549

(57)

.04

(.03)

-348

(59)

-.06

(.02)

39

(40)

Senior group
.76

(.04)

2831

(84)

.95

(.01)

2395

(80)

.91

(.02)

2491

(90)

.81

(.03)

2478

(81)

.15

(.04)

-340

(91)

-.14

(.03)

83

(73)

Table 2. Results of accuracy rate and response time (msec) on emotional perception task for each group. The value indicated

within brackets denotes standard error
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추가 으로, 상 분석 결과 UFOV 과제에서 측정된 

시야각 조건(10°, 20°, 그리고 30°)들의 정답률은 연령

과 유의미한 부  상 계를 나타냈고(r=-.938, p<.01; 

r=-.966, p<.01; r=-.942, p<.01), 반응속도는 연령과 유

의미한 정  상 계를 나타냈다(r=.866, p<.01; 

r=.939, p<.01; r=.945, p<.01). 이는 연령이 증가할수록 

시공간 주의배분능력의 하가 나타난다는 것을 의미

하며  혼합효과 분산분석 결과와 일치하는 결과이다. 

한, 정서지각과제에서 측정된 실험조건(AN, AP, NP, 

그리고 PN)의 정답률을 통해 산출된 부정  정서지각 

편향성은 연령과 유의미한 정  상 계를 나타냈고

(r=.345, p<.05), 정  정서지각 편향성은 연령과 유

의미한 부  상 계를 나타냈다(r=-.356, p<.05). 하

지만, 실험조건의 반응속도를 통해 산출된 부정   

정  정서지각 편향성은 연령과 유의미한 상 계

를 나타내지 않았다. 이는 연령이 증가할수록 정  

정서지각 편향성과 부정  정서지각 편향성의 강도가 

높아진다는 결과로  혼합효과 분산분석 결과와 일치

하는 결과이다. 한, UFOV 과제의 시야각 조건들  

30° 조건의 반응속도와 정서지각과제에서 정답률에 

한 부정  정서지각 편향성 간의 정  상 계가 유

의미하게 나타났다(r=.289, p<.05). 이는 연령의 증가에 

따라 UFOV 과제의 시야각 조건 30°에 제시되는 자극

에 한 반응속도가 증가하고 정서지각과제의 정답률

에 한 부정  정서지각 편향성의 강도도 높아진다는 

것을 의미하여 정답률에 한 부정  정서지각 편향성

은 조한 UFOV 과제 수행과 련 있는 것으로 여겨

진다. 그리고 UFOV 과제의 시야각 조건(10°, 20°, 그리

고 30°)들의 정답률과 정서지각과제에서 정답률에 한 

정  정서지각 편향성 간의 정  상 계가 유의미

하게 나타났다(r=.305, p<.05; r=322, p<.05; r=.299, 

p<.05). 이는 연령의 증가에 따라 UFOV 과제의 시야각 

조건(10°, 20°, 그리고 30°)들의 정답률이 감소하고 정

서지각과제의 정답률에 한 정  정서지각 편향성

의 강도도 높아진다는 것을 의미하여 마찬가지로 정답

률에 한 정  정서지각 편향성도 조한 UFOV 과

제 수행과 련 있는 것으로 여겨진다. 한, UFOV 과

제의 시야각 조건(10°, 20°, 그리고 30°)들의 반응속도

와 정서지각과제에서 정답률에 한 정  정서지각 

편향성 간의 부  상 계가 유의미하게 나타났다

(r=-.345, p<.05; r=-.295, p<.05; r=-.308, p<05). 이는 연

령의 증가에 따라 UFOV 과제의 시야각 조건(10°, 20°, 

그리고 30°)들의 반응속도가 느려지며 정서지각과제의 

정답률에 한 정  정서지각 편향성의 강도도 증가

한다는 것을 의미하여 마찬가지로 정답률에 한 정

 정서지각 편향성은 UFOV 과제 수행이 조하게 나

타날수록 크게 나타나는 것으로 여겨진다.

4. 논의

첫 번째 가설을 검증하기 해 UFOV 과제 수행 결과

에 해 논의하면, 본 연구에서는 노인 집단이 청년 집

단보다 과제 수행이 조한 것으로 보아 노인 집단은 청

년 집단보다 시공간 주의배분능력이 하된 것으로 여겨

진다. 이는 첫 번째 가설을 지지해주는 결과이며 기존의 

선행연구 결과들과도 일치한다(Klein et al., 1997; Cohn 

et al., 1984; Comalli et al., 1962). 련된 선행연구로 

Fig. 4. Positive and negative emotion bias scores for each group in emotion perception task (left: accuracy rate, right: 

response time). The line in the bar graph indicates the range of standard error
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뇌   뇌 상 연구들을 확인해보면, 하된 시공간 

주의배분능력은 노화에 따른 뇌 기능  변화와 련지을 

수 있다. 먼 , 뇌  연구인 Townsend & Johnson(1979)

는 시각  각성 과제(visual vigilance task)에서 과제 수

행이 우수할수록 후두-두정 역(occipito-parietal region)

에서 베타 (beta band)의 반응이 크게 나타나 시공간 

주의배분능력의 하는 뇌 기능  반응의 변화와 련 

있는 것으로 여겨진다. 한, Gola  et al.(2012)의 연구

에서는 노인 집단이 지연된 시각주의과제(delayed 

attentional task)를 수행하도록 하 는데 과제의 조한 

수행과 후두 역(occipital region)의 약한 베타  반응

(17-20Hz)과 련있는 것으로 나타났으며, 시공간 주

의배분능력과 련될 수 있는 지속  주의집 능력

(sustained attention ability)을 연구한 선행연구들은 

Go/No-go 과제를 통해서 연령 효과(aging effect)와 

련된 뇌 성분으로 No-go 조건에서 N2와 P3가 나타난

다고 보고하 다. 이때 N2는 주의처리의 억제반응과 

련된 뇌 성분으로 보고되었으며(Donkers & van 

Boxtel, 2004; Falkenstein et al., 2002; Jodo & Kayama, 

1992), P3는 주의처리 억제의 효율성과 련된 뇌 성

분으로 보고되었다(Falkenstein et al., 1995; Roberts et 

al., 1994). 이 N2와 P3 뇌  성분이 요한 이유는 노인 

집단이 청년 집단보다 이 뇌  성분에서 길어진 지속시

간(latency)를 보 고(Czigler et al., 1996; Hämmerer et 

al., 2010), 압(amplitude)의 크기가 어든 것으로 나타

났기 때문이다(Falkensten et al., 2002; Jodo & Kayama, 

1992; Picton et al., 1984). 하지만 P3의 경우에는 반

로 압의 크기가 크게 나타난 것도 보고되었는데

(Vallesi, 2011; Vallesi & Stuss, 2010; Vallesi et al., 

2009). 이는 인지정보처리과정에서 노화에 따른 보상

처리기제와 련된 하향처리방식(top-down processing)

이 억제 반응에 향을 크게 미쳐서 나타나는 결과로 

보고되었다. 한, 노인 집단은 No-go 조건에서 두 

역(frontal region)의 감소된 N2 반응과 두정 역

(parietal region)의 증가된 N2 반응을 보 다(Lucci et 

al., 2013; Wascher et al., 2011). 이 결과는 반응억제기

제(action suppression)가 나타나는 동안 두 역의 비

효율 인 반응으로 해석되는데, 이는 처리 과정에 두정 

역의 반응 참여를 유도한 것을 의미한다. 그리고 P3

에 해서는 노인 집단이 Go 조건과 No-go 조건 모두

에서 청년 집단보다 더 명확하게 나타난 것으로 보고

되었다(Fallgatter et al., 1999; Lucci et al., 2013). 이 결

과는 자극처리과정에서 결핍된 후두 역(posterior 

region)의 기능을 보상하기 한 두 역의 추가 인 

Emotional Perception task UFOV task

Age
Negative 

Emotional bias

Positive Emotional 

bias
Visual angle 10° Visual angle 20° Visual angle 30°

Acc RT Acc RT Acc RT Acc RT Acc RT

Negative 

Emotional 

bias

Acc 1 .057 -.489** .139 -.259 .246 -.278 .283 .266 .289* .345*

RT 1 .285* .437** -.045 .067 -.038 -.051 -.018 -.037 .032

Positive 

Emotional 

bias

Acc 1 -.493** .305* -.345* .322* -.295* .299* -.308* -.356*

RT 1 -.153 .123 -.138 .063 -.134 .064 .091

Visual 

angle

10°

Acc 1 -.832** .992** -.856** .990** -.872** -.938**

RT 1 -.843** .888** -.792** .928** .886**

Visual 

angle

20°

Acc 1 -.893** .993** -.901** -.966**

RT 1 -.870** .992** .939**

Visual 

angle

30°

Acc 1 -.871** -.942**

RT 1 .945**

Note. The significances of each correlation coefficient were described (* p<.05, ** p<.01)

Table 3. Correlation analysis result between age and the measured values of Emotional perception task and UFOV task
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자극 처리 반응이거나 과제 수행을 향상시키기 한 

고차정보처리 역(higher order control region)의 반응 

처리를 유도한 것으로 해석되었다(Lucci et al., 2013; 

O’Connel et al., 2012; Reuter-Lorenz & Park, 2010). 

한, 노인 집단은 청년 집단에 비해 주의정보처리

(attentional resource allocation processing)를 수행하는 

과제에서 P3 뇌  성분이 유의미하게 더 크게 나타나

기도 했지만(Isreal et al., 1980; Mangun & Hillyard, 

1990), 유의미하게 더 작게 나타나기도 하여(Falkenstein 

et al., 2002; Picton et al., 1984), 일 되지 않은 결과가 

보고되었다. 한, 두 역 부분에서 나타나는 P2 뇌  

성분은 주의정보처리와 련이 있을 수 있다고 보고되었

는데(Staub et al., 2014), 이 P2 성분은 이미 기 시지각 

처리과정에서 나타나는 주의배분정보처리(attentional 

allocation processing)와 련이 있다고 보고되었다

(Gajewski et al., 2008; Hillyard & Anllo-Vento, 1998; 

Novak et al., 1992; Potts, 2004; Wild-Wall et al., 2012).

시공간 주의배분능력과 련된 뇌 기능  구조에 

한 기존 선행연구에서는 작업기억능력(working memory 

ability)과 시공간 주의배분능력 간의 첩된 뇌 연결망

(brain network)을 보고하 다(Gazzaley & Nobre, 2012; 

Naghavi & Nyberg, 2005; Auh & Jonides, 2001; LaBar 

et al., 1999). 기존 선행연구인 Nee & Jonides(2009)는 

외부에 제시된 자극에 주의를 집 하는 과정과 내면의 

주의집 과정에서 같은 두엽 역(prefrontal region)

과 두정엽 역(parietal region)이 여할 가능성에 

해 논의하 고, 이는 내  정보처리과정인 작업기억능

력이 시공간 주의배분능력에 향을 미칠 가능성이 있

다는 것을 의미했다(Lavie & De Fockert, 2005). 이는 

노화와 작업기억능력의 련성에 해 연구한 선행연

구들이 연령이 높을수록 하된 작업기억능력을 보고

함에 따라(Park et al., 2002; Hultsch et al., 1992), 작업

기억능력과 한 련이 있는 시공간 주의배분능력

을 고려해보면 노화에 따라 나타나는 하된 시공간 

주의배분능력은 하된 작업기억능력에 의해 나타날 

가능성이 있는 인지특성으로 여겨진다.

다음으로, 두 번째 가설 검증 결과에 해서 논의해

보고자 한다. 정서지각과제 수행 결과, 노인 집단이 부

정  정서지각 편향성과 정  정서지각 편향성 모두

를 보이는 것으로 나타났다. 이와 련된 선행연구에 

따르면 청년 집단은 주의 이 부정  정서 자극으

로 이동하기 쉽고(Baumeister et al., 2001; Rozin & 

Roizman, 2001). 노인 집단은 주의 이 정  정서 

자극으로 이동하기 쉬운 것으로 나타났는데, 이는 노인 

집단이 앞으로 남은 수명이 길지 않다는 것을 알기 때

문이라고 보고되었다(Carstensen & Mikels, 2005; 

Mikels et al., 2005; Petrican et al., 2008). 연령에 따라 

다르게 나타나는 정서지각 편향성에 한 이유로 정

효과가설(positivity effect hypothesis)이 제시되었는

데, 이 가설에서는 연령에 따라 정서지각 편향성이 다

르게 나타나는 이유로 사람들은 연령에 따라 자신의 

상황(context)에 주어진 목표가 다르기 때문이라고 설

명하 다(Carstensen & Mikels, 2005). 이는 연령이 낮

은 사람들이 앞으로 살아갈 수 있는 시간이 많이 남아 

있을 것으로 생각하기 때문에 자신이 추구하고자 하는 

일에 향을 받으며, 연령이 높은 사람들은 살아갈 수 

있는 시간이 많지 않을 것으로 생각하기 때문에 그들

의 삶에 정서 으로 의미 있는 일에 향을 받는다고 

설명하 으며 이러한 차이로 인해 연령에 따라 주의 

이 쉽게 이동하는 정서 자극이 다르게 나타난다는 

것이다. 한, 반 로 부정 효과가설(negativity effect 

hypothesis)도 제시되었는데, 이 가설에서는 사회  상

황에 응하여 생존하기 해서는 부정  정서자극이 

효과 으로 기억된다는 것이다(Palermo & Rhodes, 

2007; Estes & Adelman, 2008). 이와 련하여 Belham 

et al.(2013)의 연구에서는 실험참가자들에게 여러 종류

의 정서 자극과 숫자 자극을 동시에 제시한 후 제시된 

숫자가 짝수인지 홀수인지 단하는 과제를 수행하게 

함으로써 정서자극에 얼마나 효과 으로 반응하는지 

실험하 는데, 실험 결과에서 노인 집단과 청년 집단 

모두 정   립  정서자극 보다 부정  정서자

극 조건에서 더 우수한 과제 수행을 보여 의 부정

효과가설을 지지하는 결과로 해석되었다. 이와 유사한 

결과는 Thomas & Hasher(2006)에서도 보고되었으며 

그 외의 다른 선행연구들도 연령이 높은 사람이 연령

이 낮은 사람보다 정  정서자극을 더 효과 으로 

지각하지는 않는다고 보고하 다(e.g., Gruhn et al., 

2005; Satler & Tomaz, 2011). 
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한, 련된 뇌  연구로 Belham et al.(2013)에서는 

정서자극에 한 반응으로 청년 집단의 두 역

(frontal region)과 앙 역(central region)에서 알

와 세타 (theta band)가 측되었는데 이 반응은 연령

이 증가할수록 어들었다. 이는 노인 집단에서 나타나

는 정  정서자극과 부정  정서자극 모두에 한 

편향성과 련이 있을 수 있다는 것을 의미하는데, 이 

뇌  반응은 주의 지속력(sustained attention)과 주의억

제력(inhibitory mechanism)과 련이 있다고 보고되었

기 때문이다(West, 1996; Chao & Knight, 1997). 한, 

Belham et al.(2013)에서는 노인 집단은 청년 집단보다 

부정  정서자극과 립  정서자극을 지각할 때 좌반

구 두 역(left prefrontal region)에서 더 큰 베타

(beta band) 반응을 보 고, 이 반응은 기존 선행연구 

결과에서도 일치하는 결과로 나타났다(Reuter-Lorenz 

& Cappell, 2008). 일반 으로 베타 는 작업기억정보

를 유지하는 정도와 련이 있는데, 이는 자극을 지각

할 때 각 뇌 피질에서 처리되는 정보들을 통합

(coordination)하는 과정과 자극에 한 내  표상

(internal representation)에 요한 기능을 담당하고 있

는 것으로 알려져있기 때문이다(Onton et al., 2007; 

Duzel et al., 2010).

그 다면, 본 연구 결과 나타난 시공간 주의배분능

력의 하는 정서지각 편향성에 어떻게 향을 미칠 

수 있을까? 본 연구의 상 분석 결과를 살펴보면 연령

이 높을수록 정답률에 한 부정  정서지각 편향성은 

유의미하게 증가했다(r=.345). 한, 정답률에 한 부

정  정서지각 편향성이 증가할수록 UFOV 과제의 시

야 조건 30°의 반응속도가 유의미하게 느려진다

(r=.289). 이는 부정  정서지각 편향성이 시야각 30°에

서 제시된 자극을 느리게 단하는 것과 련이 있다

는 것을 의미한다. 다음으로, 연령이 높을수록 정답률

에 한 정  정서지각 편향성은 유의미하게 증가했

다(r=-.356). 이때 부  상 계가 나타나 나이가 증가

할수록 정  정서지각 편향성이 감소하는 것으로 보

일 수 있으나, Table 2와 Fig. 4를 참고해보면 정  

정서지각 편향성은 부  경향성이 커질수록 강도가 더 

커지는 것을 의미한다. 이러한 을 참고하여 결과를 

살펴보면 정답률에 한 정  정서지각 편향성이 증

가할수록 UFOV 과제의 모든 시야조건의 반응속도가 

유의미하게 느려진다(r=-.345, r=-.295, r=-.308). 한, 

정답률에 한 정  정서지각 편향성이 증가할수록 

UFOV 과제의 모든 시야조건의 정답률이 유의미하게 

낮아진다(r=.305; r=.322, r=.299). 이러한 결과는 부정

  정  정서지각 편향성이 시공간 주의배분능력

의 하와 련이 있을 수 있다는 것을 의미한다.

이와 련하여 일반 으로 시공간 주의배분능력이 

하되면 지각하고 있는 정서자극 외의 시야 역에서 

제시되는 정서자극을 지각하는 것이 어려워진다. 이에 

따라, 지각하고 있는 정서자극에 이동된 주의 은 다

른 정서자극으로 이동하기가 쉽지 않은데, 이로 인해 

정서자극에 한 편향된 지각이 이 질 가능성이 있다. 

그래서, 노인 집단은 시공간 주의배분능력이 하되어 

정  정서자극과 부정  정서자극 모두에 편향된 지

각을 가질 수 있다.

본 연구에서는 와 같이 노화에 따라 나타나는 시

공간 주의배분능력의 하와 정서지각 편향성의 변화

에 해서 살펴보았다. 실험 결과, 노인 집단에서 하

된 시공간 주의배분능력과 정   부정  정서지각 

편향성이 나타나 연령에 따라 유의미하게 변화하는 시

공간 주의배분능력과 정서지각 편향성에 해 살펴볼 

수 있었고, 이를 통해서 시공간 주의배분능력의 하가 

정서지각 편향성의 변화에 기여할 수 있는 가능성에 

해 논의하 다.

이러한 함의 에도 불구하고 본 연구의 한계 은 다

음과 같다. 첫째, 본 연구에서 연령에 따라 나뉜 실험참

가자 집단은 학생 집단과 ·장년층 집단으로 연령의 

범  내에서 제한 으로 분포되어있어 연령과 련된 

시공간 주의배분능력과 정서지각 편향성 간의 련성

에 해 제한 으로 탐구하 다. 추후에 실험참가자의 

연령의 범 를 좀 더 다양하게 하여 연구를 수행한다

면 연령과 련된 시공간 주의배분능력과 정서지각 편

향성에 해 좀 더 세부 으로 탐구할 수 있을 것으로 

여겨진다. 둘째, 시공간 주의배분능력과 정서지각 편향

성의 련성에 해 표상 으로 연구를 수행하 다는 

이다. 시공간 주의배분능력이 정서지각 편향성에 미

칠 가능성에 해 보다 직 으로 연구하기 해서는 

두 인지 반응의 인과 계  상 계에 한 연구를 
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수행하여야 한다. 를 들어, 정서자극을 시야 내의 다

양한 각도에서 제시하면 정서자극에 한 편향성에 

여하는 시공간 주의배분능력에 해서 보다 직 으

로 탐구할 수 있을 것으로 여겨진다. 셋째, 노인 집단의 

시지각 정보처리 취약성에 한 문제이다. 본 연구에서 

사용한 UFOV 과제의 경우 실험 과제 특성 상 자극을 

짧은 시간동안 제시해야한다. 하지만, 노인 집단은 시

지각  정보처리가 청년 집단에 비해 취약하여 본 실

험 과제처럼 짧은 시간 동안 제시되는 자극을 탐지하

는 것에 어려움이 있을 수 있다. 자극의 지각에 한 

문제를 다루기 해서는 제시된 자극을 정확하게 감각

하여 정보처리가 되었음을 가정한 뒤에 논의가 이 져

야 하는데, 짧은 시간 동안 제시되는 자극은 노인 집단

이 감각하기에 충분하지 않았을 가능성이 있다. 본 연

구의 실험에서는 UFOV 과제에서 우연히 정답을 맞출 

확률(12.5%)에 비해 노인 집단의 평균 정답률이 약 

50%으로 높게 나타나 노인 집단은 과제를 수행할 때 

시공간 주의배분능력이 여를 한 것으로 여겨져 실험 

과제를 히 수행한 것으로 여겨지지만 노인 집단의 

시지각 정보처리의 취약성은 노인 집단을 상으로 연

구하는 경우 반드시 고려해야 할 요인으로 여겨진다. 

넷째, 실험참가자 집단의 성비에 한 문제이다. 본 연

구의 실험참가자  분석에 사용된 노인 참가자들은 

23명  17명이 여성 참가자이고, 청년 참가자들은 25

명  20명이 남성 참가자이다. 이로 인해, 본 연구 결

과에서 나타난 실험 조건의 연령효과에는 성별 차이에 

의한 효과도 혼재되어 나타났을 가능성이 있다. 이에 

해서는 추후 연구를 통해 본 연구에서 측정하 던 

시공간 주의배분능력과 정서지각 편향성에 향을 미

칠 수 있는 성별 효과에 한 탐구가 필요할 것으로 

여겨진다.

결과 으로 본 연구에서는 연령에 따라 변화하는 시

공간 주의배분능력과 정서지각 편향성에 해서 살펴

보고자 하 으며, 연구 결과 연령이 증가할수록 하된 

시공간 주의배분능력이 나타나고 정  정서지각 편

향성  부정  정서지각 편향성이 나타났다. 그리고 

연령이 증가하여 나타나는 정서지각 편향성에 하된 

시공간 주의배부능력이 미칠 수 있는 가능성에 해 

논의하 다. 
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