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1. 서론

안전관리는 건설산업에서 오랫동안 핵심과제로 대두되고 

있으며, 이는 타 산업에 비해 재해율이 현저히 높기 때문이

라 할 수 있다. 전 세계적으로 건설산업에 종사하는 근로자

수는 전 산업을 합산한 근로자수의 약 7%를 차지하는 반면, 

치명적인 부상자수는 약 30~40%를 차지한다(Murie, 2007).

재해율을 감소하기 위해 건설산업에서 안전관리와 관련

된 많은 연구들이 진행되었고, 대부분 건설사업 생애주기

단계 중에서 시공단계에 집중되었다(Zhou et al., 2015). 이

는 건설재해가 주로 건설현장에서 발생될 뿐만 아니라, 기

존의 안전관리체계가 시공자 중심(Lim et al., 2008; Ki & 

Park, 2014; Shin et al., 2017)으로 운영되어왔기 때문이라 

사료된다. 그러나 건설사업 생애주기에서 후행단계의 재해

는 선행단계의 영향으로 인해 발생될 수 있으며(Suraji et 

al., 2006), 특히 사업초기단계에서 가장 높은 영향도를 나

타낸다(Szymberski, 1997; Kim & Kang, 2003; Park et al., 

2016). 따라서 발주자가 주도하고 모든 건설참여자들이 상

호 협력하는 안전관리체계로의 전환이 필요하나(Ki & Park, 

2014; Park et al., 2016, Shin et al., 2017; Shin, 2017), 아직

까지 미흡한 실정이다. 이는 중요성에도 불구하고 지금까지 

건설 안전관리가 넓은 의미에서 포괄적으로 정립되어있지 

않은 것으로 사료되며, 나아가 건설사업 생애주기를 포괄한 

연구는 매우 드물다.

건설산업은 특성상 생애주기 동안 다양한 건설참여자들

이 존재하며, 각 단계마다 방대한 정보가 생성된다. 따라서 
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Abstract : Safety management has been one of the most critical issues in the construction industry for a long time. Despite 
continuous efforts, it still shows a higher accident rate than other sectors. To reduce the accident rate, a lot of studies have 
been performed, mostly focused on contractors or construction phase. Although the initial stage of the construction project has 
the most significant impact on construction safety and decision-makers at the initial stage play an important role, the safety 
management system throughout the project entire life-cycle is still insufficient. In addition, although a great deal of information 
is generated in the construction project and the value is increasing, while it shows an inefficient aspect. This is believed to 
be due to insufficient information exchange and a lack of standards. In this context, this study aims to analyze the efficiency 
of information handover in construction safety. For this purpose, a safety management framework for systematically and 
efficiently managing and utilizing for construction safety information is referred to as ‘safety business functions’, ‘project life-
cycle’, and ‘industrial hierarchy’. The ‘safety business functions’ are classified into three levels. And then, in order to analyze 
the efficiency of safety information handover, ‘importance of safety business function’ and ‘efficiency of safety information 
handover’ were evaluated by interviewing with experts. This study can be used as reference data for implementing systematical 
and efficient safety management, and can also increase construction safety competency. 
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정보들의 효율적인 수집 및 활용에 대한 중요성이 대두되고 

있으나,  생애주기 단계를 거듭할수록 정보들의 가치가 증가

하는 반면에 비효율적인 측면을 보이고 있다(Foster, 2011). 

특히 시공자는 발주자에게 이양(Handover)할 모든 정보

를 재생성하는 중복작업이 이루어질 수도 있다(Lee et al., 

2012). 주요한 원인으로 참여자들 간의 부족한 정보 공유 및 

전달과 미흡한 표준으로 인한 것으로 판단되며, 이는 또한 

정보가치들의 손실을 야기할 수 있다(Foster, 2011).

표준화되고 자동화된 정보호환은 관리 효율성과 정보 일

관성 측면에서 매우 중요한 요소이다. 따라서 모든 필요정

보를 공유함으로써 참여자들 간의 정보처리 효율을 향상시

킬 수 있다. 이러한 맥락에서, 본 연구는 건설산업의 측면에

서 안전관리 정보이양의 효율성을 분석하는 것을 목적으로 

한다.

이러한 연구목적을 위하여, 본 연구에서는 우선적으로 광

범위한 문헌조사를 통해 건설안전 정보를 체계적이고 효율

적으로 관리 및 활용하기 위해 넓은 관점에서 범용적으로 

활용 가능한 건설 안전관리 개념적 틀(Framework)을 ‘안전

관리 업무기능’, ‘건설사업 생애주기’, 그리고 ‘산업위계’의 세 

가지 차원에서 제안하였다. 다음으로 ‘안전관리 업무기능’을 

세분화함으로써 Framework을 구체화 하였다. 마지막으로 

안전관리 정보이양의 효율성을 분석하기 위한 방법론을 설

정하고, 전문가 인터뷰를 통한 사례분석을 실시하여 제시된 

현황분석 및 개선방안을 제시하였다.

2. 안전관리 Framework

2.1 선행연구 고찰

건설 안전관리의 Framework을 정의하기에 앞서 선

행연구에 대한 고찰을 진행하였으며, 문헌들은 ‘Google 

scholar’, ‘Science direct’, ‘ASCE library’, ‘RISS’, ‘AURIC’ 등

에서 ‘Construction safety’, ‘Safety management’, ‘Safety 

framework’, ‘Safety information’ 등을 키워드로 설정하여 

검색하였다<Fig. 1>.

문헌고찰을 통해 다양한 연구주제들을 도출할 수 있었고, 

해당 연구들은 대부분 특정된 한 가지 주제를 중심으로 진

행되었으며, 넓은 의미에서 건설 안전관리를 정의한 연구는 

부족하다는 것을 알 수 있었다. 보다 포괄적으로 안전관리 

Framework을 정의하기 위해, 본 연구에서는 산업, 기업, 프

로젝트, 작업자의 산업위계관점 및 생애주기 등 다양한 시선

에서 추가적인 문헌고찰을 진행하였으며, 최종적으로 ‘안전

관리 업무기능’, ‘건설사업 생애주기’, 그리고 ‘산업위계’를 세 

가지 핵심요소로 설정하였다.

설정한 세 가지 핵심요소를 바탕으로 선행연구들과의 차

이점을 비교분석하였으며<Fig. 2>, 해당 연구들은 4개의 범

주로 구분할 수 있다. 첫 번째, 건설 안전관리 Framework 

(Teo et al., 2005; Kamar & Ahmad, 2016)을 제안하는 연

구이다. 두 번째, 안전성과(Ng et al., 2005; Awolusi et al., 

2016; Mohammadi et al., 2018), 안전문화(Molenaar et al., 

2009), 안전투자(Hallowell, 2010), 안전점검(Zhang et al., 

2012; Zhang et al., 2016), 안전교육(Pedro et al., 2015; 

Hong et al., 2016) 등 안전관리의 특정 주제에 연구범위

Fig. 1. Literature review process
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를 한정하여 개념을 정의하는 연구이다. 세 번째, 건설 안전

관리를 구성하는 요소 또는 영향 요소를 도출(Fang et al., 

2004; Tam et al., 2004; Ismail et al., 2012; Zhang & Chen, 

2015; Bavafa et al., 2018)하는 연구이다. 그리고 네 번째, 국

제 표준(ISO, 2018)이다.

안전관리 업무기능은 주요하게 안전문화, 안전프로세스, 

안전성과, 안전개선, 그리고 안전지원 등 5개로 정의하였으

며, 이는 관련된 모든 요소를 포함할 수 있을 만큼 포괄적인 

의미에서 선정되었다. 이를 바탕으로 선행 연구들에서 정의

한 요소들과 비교해 보았을 때, 해당 요소들은 본 연구에서 

정의한 업무기능에 모두 포함할 수 있다는 것을 알 수 있다.

앞서 서술했듯이, 본 연구에서는 안전관리를 건설사업 생

애주기를 포괄하는 관점으로 확대하고자 한다. 선행연구들

에서 생애주기를 포괄하는 관점에서 진행된 연구는 매우 부

족한 것으로 나타났으며, 대부분의 연구는 생애주기 단계 

중 시공단계를 중심으로 진행되었다. 기획단계에서는 리스

크 기반의 안전투자 Framework 구축을 통해 사업초기 기

획단계에서 재해예방에 투입할 비용편익을 평가하는 연구

(Hallowell, 2010)와 BIM과의 연계를 통해 규칙 기반의 안

전점검 Framework을 구축하여 사업초기 기획단계에서 잠

재적인 위험을 식별하고 그 예방방법을 자동적으로 제공

하는 연구(Zhang et al., 2012)가 진행되었다. 기획단계, 설

계단계, 그리고 시공단계를 포괄하는 관점에서 안전관리 

Framework을 제안하는 선행연구가 수행되었으나, 이는 안

전관리비 모델을 개발(Kamar & Ahmad, 2016)하기 위한 것

으로써 본 연구의 목적과는 상이한 부분이 있다.

산업위계는 산업, 기업, 프로젝트, 작업자의 위계가 존재

한다. 비교 연구들 중 산업차원에서는 건설 관련학과의 안

전교과과정을 제안(Hong et al., 2016)하는 연구가 진행되

었고, 기업 차원에서는 안전성과(Ng et al., 2005), 기업의 

안전문화(Molenaar et al., 2009), 리스크 기반의 안전투자

(Hallowell, 2010) 등의 Framework 마련 연구가 이루어졌

다. 산업, 기업, 및 작업자 차원에 비해 프로젝트 차원에서 

보다 많은 연구들이 진행되었으며, 특히 건설 안전관리의 

Framework (Teo et al., 2005; Kamar & Ahmad, 2016)과 구

성 요소 또는 영향 요소를 도출 (Fang et al., 2004; Tam et 

al., 2004; Ismail et al., 2012; Zhang & Chen, 2015; Bavafa 

et al., 2018)하는 연구들은 대부분 프로젝트 차원에 한정

하여 진행되었다. 안전관리 관련 국제 표준인 ISO 45001 

(2018)은 산업, 기업, 프로젝트 차원을 모두 포괄하여 구축

되었다.

본 연구는 안전관리 업무기능, 건설사업 생애주기, 산업위

계 등 모든 차원을 고려한 포괄적인 관점에서 진행되었으며, 

선행연구들과의 차이점을 확인할 수 있다.

2.2 안전관리 Framework 정의

본 연구의 핵심은 건설 안전관리의 Framework을 제안하

는 것이다. Framework은 상관관계들의 체계적인 집합, 개념

적인 구조 또는 시스템(Webster, 1986)으로 정의된다. 일반

적으로 Framework은 이해를 돕기 위해 포괄적인 개념을 정

의하고 공유함으로써 상호간의 의사소통을 향상시키고, 기

술적이고 예측 가능한 모델로 통합하는 것을 목적으로 한다

(Kirs et al., 1989; Naumann, 1986). 또한 Framework은 건

설산업의 모든 안전에 관련된 요소를 포함할 수 있을 만큼 

포괄적이고, 동시에 체계적인 관점에서 주요한 요소들을 도

출하기 위해 충분히 간결해야 한다(Jung & Joo, 2011).

포괄적인 건설 안전관리 Framework을 정의하기 위해, 첫

째, 건설사업 참여주체들이 의사소통과 협업과정에서 생성

되는 모든 건설안전과 관련된 정보들을 효율적이고 체계적

으로 관리하기 위한 안전관리 업무기능이 필요하다. 둘째, 

시공자 중심의 안전관리가 중요한 문제점 중의 하나로 대두

되면서, 이를 탈피하여 건설사업의 전 생애주기를 포괄하여

야 한다. 셋째, 건설산업은 산업, 기업, 프로젝트, 그리고 작

업자의 위계관점들을 포괄하나 일반적으로 프로젝트 위주

의 안전관리 특성을 보이고 있다. 따라서 모든 산업위계를 

포괄하는 안전관리로의 전환이 필요하다.

이러한 맥락에서, 본 연구에서는 ‘안전관리 업무기능

(Safety business functions)’, ‘건설사업 생애주기(Project 

life-cycle)’, 그리고 ‘산업위계(Industrial hierarchy)’를 통합

하였으며, 이들은 <Fig. 3>과 같이 세 개의 차원을 형성한다. 

즉, 본 연구에서의 안전관리 Framework은 “안전문화, 안전

프로세스, 안전성과, 안전개선, 그리고 안전지원 등 5개의 주

요 업무기능을 건설사업의 전 생애주기를 포괄하여 산업, 기

업, 프로젝트, 그리고 작업자 등 서로 다른 관점에서 체계적

으로 수행하는 것”이라 할 수 있다.

Fig. 2. Comparison with previous studies
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2.2.1 안전관리 주요 업무기능

<Table 1>에서 나타나듯이 안전관리 주요 업무기능으로, 

안전문화, 안전프로세스, 안전성과, 안전개선, 그리고 안전지

원을 선정하였다.

안전문화(Safety culture)는 건설산업에서 안전을 향상시

키기 위한 가장 중요한 수단 및 요인 중의 하나(Antonsen, 

2009; Mao & Guo, 2013; Fu et al., 2013; Hodges & 

Sanders, 2014; Garcés, 2014; Wang & Wu, 2015)이다. 대

부분의 연구들에서 기업의 관점에서 안전문화를 정의하였

으나, 본 연구는 포괄적인 관점에서 “사회공동체가 안전에 

대해 공유하고 습득하는 모든 능력과 습관을 포함하는 복합

적 총체”라고 하였다.

안전프로세스(Safety process)는 “건설사업의 안전관리 

업무를 기술하고 이를 조직하여 완성하는 것”이고, 그 중에

서 안전관리 업무는 관리자가 리더십을 제공하기 위한 정의 

가능한 활동, 조치, 또는 프로세스를 통해 안전을 촉진하기 

위해 수행하는 것(Dingsdag et al., 2006)이다.

성과는 사업의 목표를 향한 업무 또는 활동을 통한 부가

가치의 결과이고. 성과관리는 성과를 평가하여 성과정보를 

도출하고 이를 관리하는 것이다. 안전관리는 건설사업관리

의 중요한 관리업무중의 하나이며, 따라서 안전성과(Safety 

performance)는 매우 중요한 요소이다. 즉, 안전성과는 “건

설사업 수행기간동안의 건설안전 활동에 대한 전반적인 수

행결과와 건설사업의 결과물인 시설물의 안전운영에 대한 

성과를 평가하는 것”이다.

안전개선(Safety improvement)은 기존의 정보들을 바탕

으로 이를 분석하여 같은 위험 또는 실수를 예방하고 개선

하기 위한 것으로, “안전성과에 대한 평가결과와 건설안전 

관련 정보들을 동향 등의 분석을 통해 같은 실수를 반복하

지 않기 위한 방안을 수립하는 지속적이고 반복적인 개선활

동”으로 정의된다.

안전지원(Safety support)은 “문화, 프로세스, 성과, 그리

고 건설안전 개선에 필요한 규정, 자원 등을 지속적으로 결

정하고 제공하는 것을 통해 효율적으로 건설안전을 향상시

키는데 기여하는 것”을 의미한다.

Table 1. Main business functions of construction safety

This study Previous study

Safety

culture

•	�Psychological; Organizational (Sawacha et al., 1999)

•	�Increase management involvement; Increase competency of 

supervision (Tam et al., 2002)

•	�Safety communication; Management-worker relationship; 

Safety cooperation; Safety meeting (Fang et al., 2004)

•	�People's role; Industrial relationship (Tam et al., 2004)

•	�Personnel (Teo et al., 2005)

•	�Committee (Cheng et al., 2012)

•	�Personal; Relationship (Ismail et al., 2012)

•	�Leadership and commitment (Mahmoudi et al., 2014)

•	�Safety culture (Zhang & Chen, 2015)

•	�Impact of characteristic (Zhou et al., 2015)

•	�Leadership and worker participation (ISO 45001)

Safety 

process

•	�Procedural; Environmental; Historical; Technical (Sawacha et 

al., 1999)

•	�Safety risk management; Safety implementation; Safety 

inspection (BSI, 2000)

•	�Safety audit; Effective safety training; Establishment of safety 

policy; Eradication of hazards (Tam et al., 2002)

•	�Safety regulation enforcement; Safety education; Safety 

inspection (Fang et al., 2004)

•	�Organization and management; Technology (Tam et al., 2004)

•	�Process (Teo et al., 2005)

•	�Process; Information (Cheng et al., 2012)

•	�Management (Ismail et al., 2012)

•	�Evaluation and risk management; Planning (Mahmoudi et al., 

2014)

•	�Regular safety program (Zhang & Chen, 2015)

•	�Safety management process (Zhou et al., 2015)

•	�Planning; Implementation; Management (Hong et al., 2016)

•	�Goal definition & action planning; Implementation of 

improvements; Decision making and planning of improvement 

(Awolusi et al., 2016)

•	�Planning; Operation (ISO 45001)

Safety 

performance

•	�Implementation and monitoring (Mahmoudi et al., 2014)

•	�Monitoring and cooperation (Zhang & Chen, 2015)

•	�Evaluation of performance (ISO 45001)

Safety 

improvement

•	�Auditing and reviewing (Mahmoudi et al., 2014)

•	�Accident/incident data (Zhou et al., 2015)

•	�Activity observation & data analysis (Awolusi et al., 2016)

•	�Improvement (ISO 45001)

Safety 

support

•	�Economical (Sawacha et al., 1999)

•	�Safety policy (BSI, 2000)

•	�Safety promotion (Tam et al., 2002)

•	�Safety resources (Fang et al., 2004)

•	�Apparatus and equipment (Tam et al., 2004)

•	�Policy; Incentive (Teo et al., 2005)

•	�Resources; HRM/incentive (Ismail et al., 2012)

•	�Policy and strategic goals; Organization, resources, and 

documentation (Mahmoudi et al., 2014)

•	�Support (ISO 45001)

Fig. 3. Safety management framework
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2.2.2 건설사업 생애주기

본 연구에서는 기존에 시공단계를 중심으로 관리되었던 

건설 안전관리를 건설사업의 모든 생애주기를 포괄하는 관

점으로 확대하고자 하였다. 즉, 건설사업 생애주기를 기획

(Planning), 설계(Design), 구매조달(Procurement), 시공

(Construction), 시운전(Start-up), 운영 및 유지(Operation 

& Maintenance), 그리고 철거(Decommissioning)의 7개 단

계로 선정하였다.

2.2.3 산업위계

앞서 언급했듯이, 건설산업에서는 프로젝트 위주의 안전

관리 특성을 보이고 있으나, 산업, 기업, 프로젝트, 그리고 작

업자와 같은 서로 다른 관점의 차원이 존재한다. 본 연구는 

안전관리 Framework을 포괄적으로 정의하는 데 있으며, 따

라서 산업(Industry), 기업(Company), 프로젝트(Project), 그

리고 작업자(Worker)를 산업위계로 선정하였다.

3. 안전관리 업무기능

Framework을 구체화하기 위하여, 본 연구에서는 문헌고

찰을 통해 5가지 주요 업무기능들의 세부 업무기능들을 도

출하였고, 경력 10년 이상의 전문가 9인과 인터뷰를 통해 분

류의 적절성을 검토하였다. 구체화된 업무기능은 계층적인 

구조로 총 3개의 위계를 가진다. 최종적으로 안전관리 업무

기능은 5개의 대분류, 13개의 중분류, 그리고 32개의 소분류

로 구성되었다<Fig. 4>. 도출된 업무기능은 안전관리 정보이

양의 효율성을 분석하기 위한 기준으로 사용된다.

3.1 안전문화

안전문화는 분위기(Climate)와 리더십(Leadership)

으로 구성된다. 분위기는 인식 및 의식(Perception and 

awareness)과 행동 및 태도(Behavior and attitude)가 포함

되고, 리더십은 의지(Willingness), 책임(Responsibility), 그

리고 상호작용(Interaction)이 포함된다.

분위기는 안전에 대한 개개인의 인지를 설명하는 문화의 

특정 형태의 하나(Choi & Kim, 2006)이고, 전반적인 안전문

화를 나타내는 지표(Gadd & Collins, 2002)로 설명된다. 분

위기는 크게 인식, 의식, 행동, 태도 등의 영향을 받는다. 이

들 중에서도 행동은 가장 핵심적인 요소(Smith-Jackson et 

al., 2011)이다. 바람직하지 못한 행동과 태도, 부족한 인식과 

의식은 건설재해가 발생하는 주요한 원인 중의 하나(Zou & 

Sunindijo, 2010)이다.

3.2 안전프로세스

안전프로세스는 기획(Planning), 고안(Devising), 구현

(Implementation), 그리고 점검(Check)으로 구성된다. 기획

에는 목표설정(Objective setting), 계획(Programming), 그

리고 리스크 관리(Risk management)가 포함되고, 고안에는 

설계 안전성 검토(Design for safety)와 수행지침(Guideline)

이 포함된다, 구현에는 교육(Training), 보건관리(Health 

management), 재해관리(Accident management), 환경관리

(Environment management), 그리고 대응(Response)이 포

함되며, 점검에는 안전점검(Safety inspection)과 안전진단

(Safety evaluation)이 포함된다.

기획은 가장 어려운 업무인 만큼 매우 중요하다. 위험이 

없고 생산적인 작업환경을 조성하기 위한 안전관리 활동에 

있어서 사업초기 안전관리 기획은 필수이자 기본이다(Waly 

& Thabet, 2003). 따라서 먼저 전반적인 목표를 설정하고, 

해당 목표를 달성하기 위한 계획을 수립하여야 하며, 계획을 

구현하기에 앞서 리스크 관리가 이루어져야 한다.

보다 안전하고 성공적인 사업에 있어서, 기존의 수많은 경

험과 연구에 의해 만들어지는 매뉴얼과 같은 자료들이 큰 

작용을 함으로써, 이러한 자료들을 고안하는 업무가 매우 중

요하다. 본 연구에서 고안은 설계 안전성 검토와 수행지침

으로 구성된다. 설계 안전성 검토는 설계자가 사업기간동Fig. 4. Safety business functions
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건설 안전관리 개념적 틀 및 정보이양 효율성 분석

안 발생 가능한 위험요소를 분석하고 평가를 통해 설계 대

안을 창출하여 안전성을 확보하는데 있다(Christensen & 

Manuele, 1999; Seo & Choo, 2018). 수행지침은 관리자가 

사업목표에 따라 효과적이고 안전한 업무수행을 위해 제정

되는 원칙이며, 참여자들이 이를 이해하고 준수해야 한다.

구현은 수립된 계획을 실행함으로써 이를 구체화하는 것

이다. 교육은 참여자들의 행동, 태도 등을 바람직한 방향으

로 개선하기 위한 것(Kim & Kim, 2009)으로써  매우 중요

한 요소이다. 보건관리는 사람이 신체적, 정신적, 인지적으

로 받는 영향 상태(ISO, 2018)를 적절하게 관리하여 건강을 

유지, 증진하기 위한 것이며, 재해관리는 건설재해를 예방하

기 위한 조치 또는 활동을 취하는 것이다. 분진, 소음, 진동에 

의해 간접적으로 위험이 발생할 수 있으며, 환경관리 역시 

매우 중요하다. 또한 예측하기 어려운 비상사태 발생시 이에 

대한 대응방안을 마련하고 처리하는 것 또한 필수적이다.

건설안전에서 위험요인들의 식별과 이에 대한 안전관리 

이행상태 등에 대한 점검이 이루어져야 한다. 새로운 또는 반

복되는 위험을 식별하기 위해 안전점검 및 안전진단은 주기

적으로 이루어져야 하며, 기술을 갖춘 전문가가 목적 및 수준

을 고려하여 위험요인을 조사 및 점검하기 위해 실시된다.

3.3 안전성과

안전성과는 프로세스 성과(Process performance)와 시설

물 안전성(Facility performance)으로 구성된다. 프로세스 

성과에는 모니터링(Monitoring)과 측정(Measurement)이 

포함되고, 시설물 안전성에는 안전등급(Safety class)과 보수

보강(Repair and reinforcement)이 포함된다,

프로세스 성과는 사업이 프로세스에 따라 수행되고, 그에 

따른 사업의 성공정도를 측정하는 것이고, 사업초기단계부

터 결과물이 도출되는 과정동안의 모든 요건들을 모니터링

하고 측정을 통해 성과를 평가하는 것이다. 평가는 생애주

기 단계별로 진행되어야 하며, 모니터링과 성과측정은 사업

초기에 설정한 목표를 달성하기 위해 수시로 진행해야 한다. 

모니터링을 통해 사업수행기간동안에 발생하는 모든 상황

들을 지속적으로 관찰할 수 있고, 성과측정은 경영성과를 평

가하고 인적자원을 관리하며 기업전략을 수립하기 위한 업

무들을 수행하기 위한 도구(Yu et al., 2007)로서 사용된다.

시설물의 구축과 마찬가지로 효율적인 운영 및 유지관리 

또한 매우 중요하다. 생애주기 중 운영 및 유지관리 단계가 

지속되는 기간은 다른 단계의 약 15~25배 정도로 건설사업

의 가장 긴 부분을 차지(Kathy & Richard, 2013)한다. 운영 

및 유지관리 동안 시설물의 성능 및 기능의 유지 및 확보를 

위해 평가를 실시하여 안전등급을 부여한다. 안전등급은 시

설물의 안전성 정도를 대표하기는 어려우나, 현재 유일하게 

체계적으로 관리되고 있는 데이터(Kang et al., 2016)라고 볼 

수 있다. 또한 평가를 통해 발견된 각종 결함들에 대한 적극

적인 보수보강 활동이 필수적으로 요구되며, 적절한 보수보

강 조치는 시설물의 수명, 사용자의 안전, 그리고 경제적인 

측면에서 긍정적인 효과를 나타낼 수 있다.

3.4 안전개선

안전개선은 평가분석(Assessment)과 개량(Redesign)

으로 구성된다. 평가분석에는 성과분석(Performance 

evaluation)과 추이분석(Trend analysis)이 포함되고, 개

량에는 방안수립(Method development)과 재발방지

(Recurrence prevention)가 포함된다.

평가분석은 프로세스 성과 및 시설물 안전성의 평가결과

와 건설안전과 관련된 각종 정보 및 데이터를 바탕으로 동

향 등을 분석하여 개선의 기반을 마련하기 위한 것이다. 성

과분석은 기존에 완료된 사업의 성과정보를 성공 또는 실패 

원인, 위험요인 및 발생원인 등 여러 가지 측면에서 분석하

여 건설안전을 개선하기 위해 수행된다. 성과분석 결과는 정

보의 형태로 재구성하여 데이터베이스에 축적(Rozenfeld et 

al., 2010)되고, 이를 바탕으로 추이분석이 가능하다.

개량은 기존의 부족한 부분을 필요에 따라 강화하기 위한 

행위이다. 평가분석 결과를 바탕으로, 건설안전의 전반적인 

역량을 향상하기 위한 개선방안을 수립할 수 있으며,  건설

안전에 부정적이 영향을 미치는 요소들에 있어서 문제점을 

시정하고 재발을 예방하기 위한 조치를 취할 수 있다.

3.5 안전지원

안전지원은 정책(Policy), 자원(Resource)과 동기부

여(Motivation)로 구성된다. 정책에는 규제(Regulation)

와 관행(Practice)이 포함되고, 자원에는 관리인력(Safety 

personnel), 보호설비(Protect equipment)와 안전관

리비(Safety expense)가 포함되며, 동기부여에는 장려

(Incentive)와 불이익(Penalty)이 포함된다,

정책은 설정된 목표로 나아갈 노선이나 취해야 할 방침으

로 역할이 매우 크다. 규제는 건설 참여자들의 활동에 제한

을 가하여 필수적으로 준수하도록 하기 위함이다. 이러한 규

제는 국가차원의 법규, 제도, 조직차원의 내부규정, 프로젝

트차원의 현장안전수칙 등이 될 수 있다. 관행은 건설안전

을 목표로 구현 및 준수하는 정책, 전략, 절차 또는 활동이다

(Vinodkumar & Bhasi, 2010). 오류 및 재작업을 방지하기 

위한 지침 또는 전략에 의해 관행이 이루어지면 재해발생을 

줄이는데 있어서 매우 효과적이다(Cheng et al., 2012).

자원은 인적, 물리적, 경제적인 자원을 의미한다. 필요에 

따라 자원이 적절하게 제공되면 안전을 확보하고 유지할 
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수 있다(Guo & Yiu, 2015). 건설산업에서 관리 인력의 역할

(Sunindijo & Zou, 2013), 보호장비의 착용 및 설치는 건설

안전에 있어서 매우 중요한 부분이다. 안전관리비는 사업의 

종류 및 규모에 따라 산정되는 건설안전과 관련된 모든 비

용이며, 순수하게 건설안전과 관련된 목적으로 계상되어야 

하고 그 외의 용도로는 사용이 불가하며, 산정기준은 법에 

의해 명시되어 있다.

동기부여는 목표달성을 위한 행동을 제시하고 이를 지속

적으로 행하는 과정이고(Luthans, 1981), 상벌제도가 가장 

많이 사용된다. 상벌제도는 사업 또는 참여자들에게 동기

를 부여하여 안전활동을 격려하기 위함이다(Haines et al., 

2001). 상벌제도로 인해 재해발생에 대한 보고체계가 방해

되지 않아야 하고, 불이익을 회피하기 위해 상황을 은폐하는 

분위기가 조성되는 것을 방지해야 하며, 실수에서 배울 수 

있는 환경이 조성되어야 한다(Samson & Daft, 2009).

4. 안전관리 정보이양 효율성 평가

안전관리 업무기능은 3개의 대분류, 13개의 중분류, 32개

의 소분류로 구성된다. 본 연구에서는 건설산업의 안전관리 

정보이양의 효율성을 평가하기 위해, 이러한 업무기능을 기

준으로 각 업무기능별 필요로 하는 정보를 도형정보와 비도

형 정보를 포괄하여 분석하고자 한다. 본 연구는 포괄적인 

관점에서 진행되었으나 상세성을 함께 가지기 위해, 업무기

능의 대분류는 평가 레벨의 수준(Level of Detail; LOD)이 

너무 높고, 소분류는 평가 레벨의 수준이 너무 낮아 평가기

준으로 활용하기에 부적합하다. 따라서 평가는 업무기능의 

중분류에 해당하는 13개 항목을 기준으로 실시하였다. 각 

생애주기 단계에서 업무기능별 이양정보을 고려하여 체계

적인 관리가 이루어지면 효율성을 증가시킬 수 있다(Lee & 

Jung, 2018).

따라서 본 연구에서는 건설산업에서 안전관리 정보이양

의 효율성을 평가하기 위한 방법론을 제안하였고, 전문가 인

터뷰를 실시하여 이에 대한 사례연구를 진행하였다.

4.1 평가지표

본 연구는 건설산업에서 안전관리와 관련되어 생성된 정

보들이 생애주기 동안에 이양되는 효율성을 평가하는데 있

으며, ‘업무기능의 중요도’와 ‘정보이양의 효율성’의 두 가지 

관점에서 평가를 진행하였다.

‘업무기능의 중요도’는 업무 수행에 있어서 우선시 고려해

야 할 업무, 즉 해당 업무가 궁극적으로 건설산업의 재해율

을 감소하기 위한 관점에서의 영향도를 나타낸다.

‘정보이양의 효율성’은 정보이양의 관점에서 안전관리 업

무기능별 ‘정보의 생성빈도’, ‘정보의 활용도’, 그리고 ‘정보의 

구조화정도’를 평가하여 산출된다. 자료의 생성빈도는 해당 

업무기능과 관련된 이양정보가 건설사업 생애주기 동안에 

생성되는 빈도를 의미한다. 마찬가지 관점에서 정보의 활용

도는 이양정보들의 활용가치 정도를 의미하고, 정보의 구조

화정도는 정보들이 이양될 때의 체계화 또는 표준화 된 정

도를 의미한다.

4.2 평가방법론

업무기능의 중요도(I) <Fig. 5A>는 1~5점까지 표기하는 5

점 척도를 사용하여 평가하였으며, 이를 정규화하여 다시 

100점 척도로 환산한다. 여기서 100점은 중간 값인 동시에 

평균값을 나타내며, 정규화 된 점수는 각 업무기능간의 상대

적 중요도를 나타낼 수 있다(Jung & Gibson, 1999). 100점

을 기준으로 결과 값이 100점보다 클수록 업무기능의 상대

적 중요도가 높고, 100점보다 낮을수록 상대적 중요도가 낮

다는 것을 의미한다.

정보이양의 효율성(E) <Fig. 5B>은 업무기능별 정보의 생

성빈도(a), 정보의 활용도(b), 그리고 정보의 구조화정도(c)

를 종합하여 평가된다. 업무기능의 중요도 평가와 마찬가지

로, 정보의 생성빈도, 활용도, 구조화정도 역시 각각 5점 척

도로 평가하고 다시 100점 척도로 정규화 한다. 또한 정보이

양의 효율성에 있어서 상기 세 가지 평가항목의 상대적 가

중치(w; Weight)를 평가하고, 그 합을 100%로 설정하여 평

가한다. 최종적으로 정보이양의 효율성 점수는 각각의 평가

항목과 그에 해당하는 가중치를 곱하고 서로 합산하여 산출

되며, 식(1)과 같다.

                 (1)

Fig. 5. Assessment methodology
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<Fig. 5C>에서 볼 수 있듯이, Y축은 업무기능의 중요도를 

나타내고 X축은 업무기능별 정보의 생성빈도, 활용도, 성숙

도를 종합한 정보이양의 효율성을 나타낸다. 따라서 그래프

와 같이 사분면(Quadrant)을 이용하여 시각화를 통해 종합

분석을 진행한다. 평가를 통해 점수화된 업무기능을 해당되

는 사분면에 표기함으로써, 분석 및 의사결정에 대한 통찰력

을 효과적으로 제공할 수 있다(Jung & Gibson, 1999).

5. 사례분석

본 장에서는 전문가 인터뷰를 통해 앞서 제안한 평가방법

론을 바탕으로 평가를 실시하였다. 평가 결과는 통계적 의미

를 부여하기에 인터뷰의 수가 제한적이기 때문에 사례분석

의 의미로 해석하였다.

Table 2. Interview respondents

Career (Years) Company characteristic Respondent

12 Academia 1

15 Project management organization 1

18 Research organization 1

5.1 인터뷰 대상

본 연구는 전반적인 건설산업의 관점에서 진행되었으며, 

따라서 인터뷰는 특정 분야의 전문가보다 넓은 시야에서 바

라볼 수 있는 전문가를 대상으로 진행하였다. 그러나 전문가

의 수가 제한적이므로, 본 연구에서는 발주자 조직, 연구기

관, 그리고 학계의 서로 다른 분야에 종사하는 전문가를 대

상으로 인터뷰를 실시하였고, <Table 2>와 같이 12~18년 경

력의 전문가를 선정하여 신뢰도와 정확성을 확보하고자 하

였다.

5.2 결과 분석

5.2.1 업무기능의 중요도

<Table 3>의 (I)는 안전관리 업무기능의 중요도 점수를 

나타낸다. 안전관리 업무기능의 중요도에서 정책(Policy: 

119.2)이 가장 높은 점수를 나타냈고, 분위기(Climate: 

108.3), 구현(Implementation: 108.3), 점검(Check: 

108.3), 시설물 안전성(Facility performance: 108.3), 개량

(Redesign: 108.3) 순으로 나타났다. 반대로 프로세스 성과

(Process performance: 75.8)가 상대적으로 가장 낮은 중

요도를 보이며, 다음으로 고안(Devising: 86.7), 동기부여

(Motivation: 86.7) 순으로 나타났다.

종합적으로 분석해 보면, 안전문화(Safety culture), 안전

개선(Safety improvement)이 건설안전에 미치는 영향이 매

우 높고, 이에 비해 안전성과(Safety performance)는 상대적

으로 영향도가 가장 낮음을 나타낸다.

5.2.2 정보이양의 효율성

<Table 3>의 (E)는 안전관리 업무기능별 정보이양의 효율

성 점수를 나타낸다. 정보이양의 효율성에서 점검(Check: 

117.3)이 가장 높은 효율성을 보이고, 자원(Resource: 

117.1), 정책(Policy: 109.1), 구현(Implementation: 103.2)

의 순으로 나타났다. 반대로 동기부여(Motivation: 80.8)

가 상대적으로 가장 낮은 효율성을 보이며, 다음으로 분위

기(Climate: 83.5), 개량(Redesign: 91.0), 프로세스 성과

(Process performance: 94.5) 순으로 나타났다.

종합적으로 분석해 보면, 정보이양 효율성의 측면에서 안

전프로세스(Safety process)가 가장 높고, 안전문화(Safety 

culture)와 안전개선(Safety improvement)이 가장 낮음을 

알 수 있다.

5.2.3 종합분석

평가결과를 바탕으로 <Fig. 6>과 같이 종합분석을 진행

하였다. 우측 상단의 사분면(High-High)은 상대적으로 높

은 업무기능의 중요도와 정보이양의 효율성을 나타내며, 여

기에 해당하는 업무기능에는 구현, 점검, 시설물 안전성, 그

Table 3. Assessment result

Variables Weight

Frequency of information creation (a) 0.20

Degree of information utilization (b) 0.47

Degree of information structuralization (c) 0.33

Total 1.00

Safety business function Assessment result

Level 1 Level 2 (I) (a) (b) (c) (E)

Safety culture
Climate 108.3 80.5 78.4 92.4 83.5

Leadership 97.5 92.0 100.9 104.0 100.1

Safety process

Planning 97.5 97.8 100.9 104.0 101.3

Devising 86.7 92.0 100.9 104.0 100.1

Implementation 108.3 126.5 100.9 92.4 103.2

Check 108.3 132.3 112.1 115.6 117.3

Safety 

performance

Process 

performance
75.8 80.5 89.7 109.8 94.5

Facility 

performance
108.3 86.3 100.9 109.8 100.9

Safety 

improvement

Assessment 97.5 109.3 95.3 104.0 101.0

Redesign 108.3 97.8 95.3 80.9 91.0

Safety support

Policy 119.2 103.5 123.3 92.4 109.1

Resource 97.5 115.0 123.3 109.8 117.1

Motivation 86.7 86.3 78.4 80.9 80.8

Total 1300 1300 1300 1300 1300

(I): Relative importance of safety business function

(E): Effectiveness of information handover = a x 0.20 + b x 0.47 + c x 0.33
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리고 정책이 있다. 우측 하단의 사분면(High-Low)에 해당

하는 업무기능에 리더십, 기획, 고안, 평가분석, 그리고 자원

이 있으며, 여기에서는 상대적으로 낮은 업무기능의 중요도

와 높은 정보이양의 효율성을 나타낸다. 좌측 상단의 사분면

(Low-High)에 해당하는 업무기능에 분위기와 개량이 있으

며, 여기에서는 상대적으로 높은 업무기능의 중요도와 낮은 

정보이양의 효율성을 나타낸다. 마지막으로, 좌측 하단의 사

분면(Low-Low)은 상대적으로 낮은 업무기능의 중요도와 

낮은 정보이양의 효율성을 나타내며, 프로세스 성과와 동기

부여가 해당된다.

따라서 건설산업에서 안전관리 정보이양이 효율적으로 

이루어지기 위해 우선적으로 높은 중요도를 가지는 반면에 

정보이양에서 낮은 효율성을 보이는 분위기와 개량 업무에 

대한 개선에 가장 많은 노력이 투입되어야 한다는 것을 알 

수 있다. 구현과 시설물 안전성은 비록 높은 중요도와 효율

성을 나타내는 사분면에 위치하여 있지만, 해당 사분면에서 

보았을 때 상대적으로 낮은 효율성을 나타내고 있다. 따라서 

그 다음 순위로 개선이 필요하다 판단된다. 리더십, 기획, 그

리고 평가분석의 점수는 업무기능의 중요도 측면에서 중간 

값(100점)보다 낮으나 매우 근접하고, 효율성 측면에서도 중

간 값보다 높지만 매우 근접함을 알 수 있으며, 다음 순위로 

개선이 필요하다.

본 연구는 산업위계와 건설사업의 생애주기를 포괄하는 

통합적인 관점에서 안전관리 Framework 정의와 업무기능

의 우선순위 및 정보이양의 효율성 평가를 통해 건설산업에

서 안전관리가 나아가야할 방향을 제시하는 것에 의의가 있

다.

6. 결론

본 연구는 효율적인 안전정보이양을 위해 우선적으로 건

설산업에서 범용 가능한 안전관리 Framework을 ‘안전관리 

업무기능’, ‘건설사업 생애주기’, 그리고 ‘산업위계’의 세 가

지 차원을 통합하는 의미에서 제안하였다. 안전관리 업무기

능은 총 3단계의 계층구조로 구성되어 있고, 첫 번째 레벨은 

5개 항목, 두 번째 레벨은 13개 항목, 그리고 세 번째 레벨은 

32개의 항목이 포함된다.

다음으로, 안전정보이양의 효율성을 분석하기 위해, 업무

기능 중에서 두 번째 레벨의 13개 항목을 평가기준으로 선

정하였고, ‘업무기능의 중요도’와 정보의 생성빈도, 활용도, 

그리고 구조화정도를 종합한 ‘정보이양의 효율성’을 평가지

표로 전문가 면담조사를 통해 평가를 실시하였다. 평가한 결

과, 안전문화 및 안전개선이 중요도 측면에서 높은 점수를 

나타내는 반면, 정보이양의 효율성에서는 비효율적인 측면

을 보이고 있다. 이는 건설안전의 역량을 강화하고 생애주기

단계를 통한 안전정보의 이양이 효율적으로 이루어지기 위

해 안전관리 업무 중에서 안전문화와 안전개선에 대해 우선

적인 개선이 필요하다는 것을 알 수 있다.

현재 건설산업에서 안전문화 등의 중요성은 크게 부각되

고 있지만, 안전지원 및 안전프로세스의 체계화가 다소 미흡

한 실정이다. 향후, 최고 의사결정자의 강력한 의지와 함께 

시공 프로세스와 연계된 안전업무의 기획이 중요하고, 작업

자에 대한 안전관리 업무에 대한 동기부여 확대가 필요하다.

본 연구에서 제시한 Framework은 실무에서 건설안전을 

체계적으로 관리하고 전략적으로 활용할 수 있는 기반 마련

에 공헌할 것이라고 생각된다. 또한 건설산업 차원에서 안전

관리를 구현하는데 있어서 평가를 바탕으로 한 우선순위 선

정을 통해 보다 체계적이고 효율적인 개선방향을 제시하기 

위한 근거자료로 활용될 수 있다.
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요약 : 건설산업에서 안전관리가 오랫동안 중요한 화제중의 하나로 대두되고 있으며 수많은 노력에도 불구하고 여전히 타 산업에 비해 
높은 재해율을 보이고 있다. 이와 관련되어 많은 연구들이 진행되었으며, 대부분 시공자 또는 시공단계를 중심으로 진행되었다. 그러
나 사업초기단계가 건설안전에 미치는 영향이 가장 높고 발주자 등 사업초기단계의 의사결정자들이 중요한 작용을 함에도 불구하
고, 아직까지 건설사업 생애주기를 포괄하는 안전관리체계가 미흡한 실정이다. 게다가 건설사업에서 방대한 정보가 생성되지만, 이
러한 정보들은 각 생애주기를 거듭할수록 정보들의 가치가 증가하는 반면에 비효율적인 측면을 보이고 있다. 이는 참여자들 간의 부
족한 정보 공유 및 전달과 미흡한 표준으로 인한 것으로 판단되며, 이는 또한 정보가치들의 손실을 야기한다. 따라서 본 연구에서는 
건설산업 측면에서 안전관리 정보이양의 효율성을 분석하는 것을 목적으로 하며, 이를 위해 우선적으로 건설안전 정보를 체계적이
고 효율적으로 관리 및 활용하기 위한 안전관리 Framework을 ‘안전관리 업무기능’, ‘건설사업 생애주기’, ‘산업위계’를 포괄하여 제안
하고, ‘안전관리 업무기능’을 계층적 구조로 5개의 대분류, 13개의 중분류, 32개의 소분류로 세분화함으로써 Framework을 구체화하
였다. 다음으로, 안전정보이양의 효율성을 분석하기 위해 ‘업무기능의 중요도’와 ‘정보이양의 효율성’을 평가지표로 설정하고 전문가 
인터뷰를 통해 평가를 실시하였다. 본 연구결과는 건설산업에서 안전관리를 보다 체계적이고 효율적으로 구현하는 기반을 마련하고 
나아가 안전관리 역량을 강화하기 위한 기초자료로의 활용을 기대한다. 

키워드 : 안전관리, 정보이양, 업무기능, 생애주기, 산업위계


