
1. 서 론

산업현장에서의 재해 발생은 근로자의 태도, 행동, 

경영진의 리더십, 조직안전풍토 등 다양한 요소들의 

역동적 상호작용의 결과이다1,2). Michael 등은 과거 조

직의 성과 및 생산성 향상이 기업의 경쟁적 우위 확보

에 필요한 주요 요소였으나, 최근에는 조직 내 3대 과

제를 생산성, 품질, 안전이라고 발표하며 안전의 중요

성을 강조하였다3). 산업현장에서의 재해 발생 원인은 

물리적 요인과 인적 요인으로 분류되는데4), 안전보건

공단(2018)에서 발표한 바에 의하면 우리나라에서는 

안전수칙 미인지, 불확실한 공정 이해 등 인적 요인으

로 인한 재해가 80%를 상회한다. 산업재해를 방지하기 

위하여 기업차원에서 안전보건시스템 도입 및 안전교

육 강화 등 많은 비용과 다양한 노력을 투자하고 있으

나 인적 요인으로 인한 재해는 지속적으로 발생하고 

있어 문제해결을 위한 새로운 접근이 필요하다.

안전관리 분야에서 경영진, 관리자 등의 리더십을 

통한 조직적 관리가 현장의 안전을 선도할 수 있는 요

인으로 주목받고 있다5,6). 안전리더십에 대한 연구는 

20세기 후반부터 리더십의 개념과 모델을 기초로 체계

화되었고, 2000년대 이후부터 활발하게 수행되었다. 미

국의 산업안전보건청(OSHA: Occupational Safety and 

Health Administration, 1996)은 산업조직에서 근로자의 

안전행동과 조직안전풍토, 문화 조성, 안전성과 달성에

서 경영진의 리더십 영향이 가장 큰 요인임을 지목하

였다. 최근 연구에서는 경영진뿐만 아니라 현장 관리

자의 리더십 유형 및 안전의식, 직업사명감 등에 따라 

작업자들의 재해 발생의 차이가 발생하는 것으로 확인

되었다4,7-11). 근로자들의 안전참여 독려와 안전관리 시
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스템의 운영을 통해 안전풍토의 향상 욕구를 강화하는 

것이다.

학문적 측면에서 조직관리와 리더십에 대한 연구는 

다양한 방면으로 수행되어왔다. 리더십은 조직목표 달

성을 위해 조직구성원들의 동기, 행동을 유도하는 영

향력으로써 상황에 따라 다양한 형태와 유형으로 발현

된다12,13). 조직목표달성을 위한 리더십의 유형, 효과적

인 리더의 특성, 행동 등 리더십의 속성이나 결과는 매

우 다양하다. 안전관리 맥락에서 조직의 목표는 구성

원이 안전하게 작업할 수 있는 환경을 제공하는 것이

다14). 경영진의 안전리더십과 조직의 안전관리 시스템 

운영 방식은 근로자들의 안전행동에 영향을 미치며 산

업현장에서의 안전풍토, 안전문화 형성에도 영향을 미

친다. 일부 연구에서는 현장 안전관리자의 리더십이 

작업자의 안전행동, 안전동기, 참여 등에 영향을 주는 

예측변인으로 규정되어 연구되었으나1,2,15-17), 리더십 유

형이 거래적 리더십, 변혁적 리더십 관련 연구에 한정

되었다는 한계가 있다. 

실천적 측면에서의 안전리더십 관련 연구는 주로 리

더의 유형이나 행동에 중점을 두었고, 안전성과 목표 

설정 및 피드백 제공 등 조직의 지속적인 안전관리 체

제에 대한 영향력을 설명하는 방향으로 진행되었다18,19). 

재해 예방을 위해서는 작업자들의 행동적인 측면에 관

심을 가질 필요가 있으며, 대부분의 산업 재해는 안전

의식이나 안전동기가 낮은 데에서 기인된다19-21). 현장

에서 고도의 위험을 내포한 작업공정을 안전하게 수행

할 수 있는 연구모형 개발연구, 현장 관리자의 리더십

과 작업팀 안전몰입 간의 긍정적 영향관계 연구22,23) 등

이 주로 수행되었다. 선행연구에 의하면 조직구성원들

의 의식, 동기부여 등 개인적 요소에 대한 영향력을 가

진 리더십은 거래적, 변혁적 리더십에 국한되지 않고 

현장 상황에 따라 적합한 안전리더십의 유형은 다양하

였다14,22-24,76). 따라서 기존 안전리더십 연구에서 주로 

다루어졌던 거래적 리더십, 변혁적 리더십과 함께 서번

트 리더십, 임파워링 리더십, 포용적 리더십 등 안전리

더십의 범위를 확장하여 효과를 탐색할 필요가 있다.

본 연구에서는 현시점까지 보고된 다양한 학문, 실

천 분야의 국내⋅외 안전리더십 관련 연구 동향 및 현

황을 체계적 문헌고찰 방법을 적용하여 고찰 및 분석

하였다. 이를 통해 기존의 리더십과 조직개발 등의 연

구에 안전요소를 포함하고 실제 현장에서 적용할 수 

있는 기초 연구 자료로 활용하며, 안전리더십과 안전

관련 변수 간 다양한 관계에 대해 포괄적으로 이해함

으로써 조직 안전관리와 관련된 다양한 후속연구에 기

반을 제공하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 안전리더십 개념

안전에 관한 문헌을 검색하면 건설업, 제조업 등 산

업현장, 학교, 기업, 연구소 등 여러 영역에서 자료들이 

검색된다. 특히 산업안전 분야에서 안전의 개념은 

1980년대부터 연구되기 시작하여 2000년대 이후부터 

활발하게 연구되었다4). Heinrich는 현장에서의 재해원

인 중 70% 이상이 근로자의 불안전한 행동에서 기인

된 것으로 분석하였고, Bridges와 Tew24)는 자연재해를 

제외한 50% 이상의 재해발생 원인이 인적 오류(human 

error)임을 발표하였다. 

조직차원에서 안전 관련 선행연구에서는 성공적인 

재해예방을 위해 경영진과 관리자의 안전리더십으로 

인한 조직 내 안전문화, 안전풍토 형성이 효과적인 방

법이라고 제시하였다26-29,76). Clarke와 Ward29)는 안전성

과를 달성하기 위해서는 근로자들의 안전행동, 참여와 

현장에서의 원활한 소통을 유도할 수 있는 관리자의 

리더십이 중요한 요인임을 주장하였다. 관리자들의 리

더십이 긍정적 요소로 작용하여 조직 내 안전풍토를 

형성할 수 있다는 것이다. 영국의 안전보건청(Health 

and Safety Executive, 2003)은 조직 내에서 효과적인 안

전리더십 없이 우수한 안전성과를 달성하는 것은 매우 

어렵다고 설명하였다. 미국 연방안전위원회(Federal 

Safety Commissioner, 2006)에서도 조직에서의 안전성

과는 안전문화 형성이 필수적이며 경영진의 안전리더

십이 중요한 역할을 한다고 강조하였다.

안전리더십은 근로자에 대한 관리자의 영향력 행사

라는 개념은 기존의 이론들과 유사하지만 산업현장에

서의 물리적⋅심리적 위험성과 근로자들의 안전참여, 

안전행동 유도 등 안전에 대한 개념이 추가된 것으로 

정의할 수 있다18,26,30,76). 2000년대 이전까지 안전리더십

은 조직을 관리하는 경영진이나 최상위 관리자에게 필

요한 리더십의 한 축으로 인식되었으며, 경영진의 안

전리더십은 조직구성원들의 안전행동에 중요한 영향

을 미치는 요소라고 정의되었다26,31). Peterson은 최초로 

안전리더십의 개념과 리더의 역할에 대해 설명하였는

데, 안전리더십은 조직관리 차원에서 어떤 정책보다도 

중요하며, 안전관리자는 자신의 행동이나 결정을 통해 

현장에 적합한 규정이나 관리 방안이 어떤 것이 있는

지 경영진에 전달하는 역할을 한다고 하였다30,32).

안전리더십을 직무몰입, 조직몰입, 안전몰입 등 구

성원들을 몰입할 수 있도록 영향력을 행사하는 것으로 

정의한 선행연구들도 있다. Gillen 등33)의 연구결과에

서는 안전리더십을 통해 조직안전풍토를 형성하는 것
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이 작업자들의 직무몰입에 유의함을 실증하였고, Fruhen 

등34)은 관리자의 안전리더십은 ‘현장 작업자들의 안전

행동을 유도하고 안전의식을 고취하여 안전에 몰입하

도록 유도하는 것’이라고 개념화하였다. Choi 등35)은 

사회교환이론을 기저로 하여 경영진의 안전리더십이 

근로자들의 정서적 몰입, 안전몰입에 미치는 영향관계

에 대해 분석하였다. 

국내 선행연구에서는 안전리더십을 근로자의 안전행

동과 조직 내 안전풍토를 형성하여 구성원들의 조직참

여, 안전행동을 유도하는 영향력으로 설명하였다15,36-40). 

Moon 등36)은 관리자의 안전리더십이 현장 작업자의 안

전순응, 참여를 유도하여 안전행동을 하도록 영향을 미

치며, 조직의 안전풍토에도 영향을 주는 것을 실증하였

다. Ahn38)은 작업자들의 직무만족 증가 및 안전활동에 

대한 자발적 참여를 촉진하기 위해서 자기 효능감의 역

할을 검증하였다. Table 1에 안전리더십의 개념을 정리

하였다.

2.2 안전리더십 이론과 모형

조직의 안전관리 분야에서 안전리더십의 개념이 강

조되면서 안전리더십의 기능과 역할을 탐색하고 이를 

이론적으로 구체화할 수 있는 안전리더십 모형이 다양

하게 제시되고 있다. 안전리더십에 대한 하위 구성요

인은 학자별로 다양하게 제시되어 있으며 연구모형 구

성 시 여러 형태로 안전리더십의 수준을 측정할 수 있

다. Peterson30)은 안전리더십의 이론적 특성을 식별하기 

위해 특성이론, 행동이론, 상황이론 등 다양한 이론을 

적용하여 실증연구를 수행하였다. 해당 연구에서 조직

의 최상위 경영진들의 리더십 유형 중 카리스마 리더

십, 변혁적 리더십이 안전성과 달성에 가장 영향력이 

있음을 설명하였다. 

Bronkhorst41)은 관리자의 안전리더십의 특성과 관련

하여 경영진에게 필요한 행동 유형을 다음과 같이 제

시하였다. 먼저 경영진은 달성이 가능한 안전목표에 

대한 비전을 명확히 설정하고, 안전에 관련된 표어나 

상징물 등을 적용하여 조직의 안전의지를 가시화해야 

한다. 또한 경영진은 안전활동에 대한 궁극적인 책임

을 인식하고 중간관리자들에게 안전의식을 확립해야 

한다. 마지막으로 중간관리자들과 근로자들 간의 책임

과 의무를 분명하게 이해할 수 있도록 안전에 관한 교

육훈련 프로그램을 개발하고 운영해야 한다. 해당 교

육훈련 프로그램 개발에서 경영진과 별개로 중간관리

자의 책임과 의무를 명시함으로써 중간관리자들이 작

업 현장에서 근로자들의 안전의식 및 행동에 대한 직

접적 영향력이 있음을 나타내었다. 

Barling 등26)은 리더십 중 안전에 특화된 리더십 유

형으로써 변혁적 리더십을 제시하며 변혁적 리더는 교

육을 통해 역량을 향상할 수 있다는 결과를 제시하였

다. 해당 연구에서는 변혁적 리더십 이론이 현장의 안

전체계 개선과 관련이 있으며 관리자가 근로자들의 안

전과 복지에 관심을 가지고 현장의 안전을 장려함으로

써 이상적인 영향력을 행사할 수 있음을 강조하였다. 

Distribution Details

Occupational Safety and Health 
Administration (1996)

It means that it plays an important role in the safety culture and safety climate within the organization as a preemptive 
organizational safety management plan that prevents workers' participation and risks in the workplace in advance.

Korea Occupational Safety and 
Health Agency (2011)

It changes workers' consciousness, attitude and behavior to achieve zero-accident and influences the formation and 
establishment of a safety culture in the workplace.

K. Y. Ahn (2013)
This is a combination of transformational leadership and safety-related factors, and it means exerting a positive 
influence on the safety motivation of members.

Health and Safety Executive (2003)
This affects the attitude and trust of organization members to identify the characteristics of the safety culture within 
the organization and to derive the safety section.

K. Lee (2012) The leader sets the organizational goal as safety, presents a vision to achieve it, and establishes norms, regulations, 
and procedures to influence the perception and activities of members.

J. Barling, C. Loughlin and E. K. 
Kelloway (2002)

Safety leadership is a manager's characteristic that has a direct effect on the safety climate and the safety awareness 
of members based on transformational leadership.

S. Clarke (2012) It is a leadership that aims for both transactional and transformational leadership in order for members to effectively 
perform safety actions(engagement).

J. Eid, K. Mearns, G. Larsson, J. C. 
Laberg and B. H. Johnsen (2012).

As a factor that affects workers' safety behavior, it refers to the process of presenting a vision and goal for safety, 
considering the organizational situation and individual factors, and devising a plan to achieve the goal.

L. S. Fruhen, K. J. Mearns, R. Flin 
and B. Kirwan (2014). It is to induce safety behavior of field workers and to induce safety awareness by inducing them to focus on safety.

D. Peterson (2001, 2004)
Safety leadership is very important in terms of organizational management, and safety managers play a role of 
communicating to the management what regulations or management plans are appropriate for the site through their 
actions or decisions.

Table 1. Definition of safety leadership
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안전에 특화된 관리자는 구성원 개인이 안전목표, 안전

성과를 성취할 동기부여를 하는 역할을 하며 이는 변혁

적 리더의 특성에서 기인됨을 설명하였다. Bass 등42)도 

안전리더십 기저이론을 상황이론으로 제시하였고, 변

혁적 리더십과 거래적 리더십을 통합하였을 때 안전리

더십의 영향력이 가장 높다고 주장하였다. 조직 안전

목표의 성공적 달성을 위해 관리자는 작업자들에게 금

전적 보상과 함께 안전수행에 모범을 보이고 작업자들

의 특성을 고려한 과업 분담으로 안전행동, 몰입을 유

도하는 것이다. 

Mullen과 Kelloway10)은 현장근로자에게 안전한 산업

현장 환경을 제공하고 근로자의 불안전행동을 억제하

고 안전행동을 유도하기 위해 변혁적 리더의 역할에 초

점을 두고 연구하였다. Kapp19)은 안전한 작업환경을 형

성하기 위해서는 구성원들의 안전행동, 안전참여 등 개

인단위의 안전 활동이 우선되어야 함을 강조하였고, 구

성원들의 안전활동은 관리자의 리더십을 통해 동기부

여 할 수 있다고 하였다. 이 모형에서는 조직 차원에서

의 안전관리를 위한 첫 단계를 관리자의 리더십으로 보

고 적절한 피드백을 통한 구성원 개인의 안전활동을 독

려하여 조직안전풍토를 형성하는 것으로 설명하였다. 

반면 Sarkus43)는 리더십 유형 중 서번트 리더십이 안

전성과 달성에 가장 효율적이라고 주장하였다. 기존 

연구에서는 주로 거래적 리더십, 변혁적 리더십의 영

향력과 효과를 증명하였다면4,17,26,42), Sarkus는 관리자의 

구성원에 대한 신뢰와 헌신이 구성원들로 하여금 스스

로를 안전한 상태로 유지할 수 있도록 한다고 설명하

였다. 서번트 리더십을 적용한 안전리더십 연구모형은 

관리자의 구성원들에 대한 신뢰를 조절효과로 하여 조

직의 안전문화, 안전풍토를 형성하고 안전성과를 달성

하는 과정으로 구성되었다. 그 과정에서 긍정적 피드

백이 매개효과로 작용하였다.

안전관리 측면에서의 조직요인이란 경영진의 안전

보건에 대한 의지 여부, 조직의 의사소통 체제 및 풍

토, 기업 차원에서의 안전에 대한 우선순위, 현장의 특

성을 반영한 안전보건 규정 및 매뉴얼 구축, 현장에서

의 위험요인에 대한 체계적 분석 및 개선 공정 마련 등

을 그 예로 들 수 있다44-46). 개인요인은 구성원이 스스

로 작업공정에서의 안전을 중요하게 인식하고 행동하

는 것, 작업장에서의 위험요인을 인식하고 개선하고자 

노력하는 것, 구성원들 간 소통을 통해 작업공정을 공

유하는 것 등이 있다45,46). 

H. J. Park47)은 안전리더십을 구성하는 하위요인을 

구성원 간 의사소통, 안전참여, 안전의식 및 태도, 안전

행동 및 활동으로 나타내었다. 먼저 의사소통은 구성

원들 사이에서 안전에 대한 개인적인 생각, 의지, 정보 

등에 대한 상호작용에 대한 종합적 요소이다. 안전참

여는 구성원들이 안전에 대한 관심을 가지고 조직 안

전관리에 지속적으로 참여할 수 있도록 유도하는 일련

의 행위나 영향요소이다. 안전의식 및 태도는 안전행

동 및 활동으로 가기 위한 준비단계로 행위유발을 위

한 의식적, 무의식적 상태나 태도 등을 의미하는 것이

다. 이러한 단계를 거쳐 기존의 의식, 가치관, 신념 등

의 피상적 요소에 안전을 포함하여 구성원이 안전과 

관련된 어떠한 행동이나 활동을 하는지에 대해 측정하

는 것을 말한다. 

개인의 심리, 감성을 기반으로 한 리더십29), 조직 외 

환경을 매개요인으로 하는 리더십48) 등 다양한 리더십 

유형과 구성요인, 근거이론은 안전리더십의 개념과 역

할, 발현기제 등을 통해 조직 내 성공적 안전관리 방향

에 대한 이해를 확장할 수 있다. 본 연구에서는 최근 

안전리더십의 다차원적인 특성을 고려한 안전리더십 

관련 이론, 모형 등을 기반으로 현재까지 진행된 안전

리더십 관련 특성을 이해하고 논의를 진행하였다.

3. 연구방법

3.1 연구대상 선정

본 연구에서는 연구대상 선정을 위해 안전, 리더십, 조

직풍토, 문화, 행동, 몰입, 심리적 계약 등의 내용으로 검

색하였다. 안전의 범위는 건설업, 제조업, 발전소 등 산업

현장에서의 안전으로 한정하였고 해당 업종은 조직의 형

태와 성격이 다양하므로 그에 따른 제한은 두지 않았다. 

산업조직에서의 문화, 풍토 등 조직요인과 행동, 몰입, 

심리적 계약 등 개인요인에 안전을 조합하고 검색어들은 

국문 및 영문으로 나누어서 검색하였다. 국내 연구는 한

국학술정보(Koreanstudies Information Service System, 

KISS), 한국과학기술정보센터(National Digital Science 

Leaders, NDSL), 학술데이터베이스서비스(Data Base 

Periodical Information Academic, DBpia), 한국교육학술정

보원(http://www.riss.kr), 국립중앙도서관 (http://www.nl. 

go.kr)에서 주제어를 검색하였다. 국외 연구는 Science 

direct, Scopus®, Web of Science, Directory of Open Access 

Journals, Springer, Social Sciences Citation Index, Google 

scholar, SAGE 등에서 논문 상세검색 기능을 사용하여 

문헌 검색을 수행하였다. 

주요검색어는 ‘안전(safety), 리더십(leadership), 몰입

(engagement, commitment), 산업(industrial, occupational), 

조직(organization), 풍토(climate)’으로 설정하였고 구체

적인 검색은 PICO process를 적용하여 수행하였다. 
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P(participants)로는 산업안전 및 조직과 관련된 검색어

로 ‘산업안전, 산업안전조직, 조직풍토’ 등을 설정하였

다. I(Intervention)은 리더십 관련 분야로 한정하여 ‘안

전리더십’, ‘안전몰입’, ‘조직몰입’, ‘심리적 계약’ 등의 

단어를 검색어로 설정하였다. C(Comparison)은 비교집

단으로 본 연구에서는 리더십의 유형을 적용하여 ‘안

전리더십’, ‘거래적 리더십’, ‘변혁적 리더십’, ‘서번트 

리더십’, ‘소통 리더십’ 등을 주요 검색어로 설정하였

다. O(Outcomes)는 리더십의 효과, 영향력을 대상으로 

‘조직몰입’, ‘심리적 계약’, ‘안전의식’, ‘안전행동’ 등을 

관련 검색어로 설정하였다. PICO process를 통해 도출

된 핵심어들을 조합하여 국문 및 영문으로 각각 문헌 

검색을 진행하였다. 

안전리더십은 개념이나 모형개발이 아직 초기단계

이므로 그 전개과정을 개괄하기 위하여 문헌의 연도에 

제한을 두지 않았다. 검색 기간은 2020년 5월 22일부터 

5월 31일까지 총 10일동안 진행되었고, 검색된 문헌은 

엑셀 프로그램을 이용하여 정리하였다. 검색된 문헌 

중 학술대회자료집, 심포지엄 등 논문심사를 거치지 

않은 문헌은 제외하였다. 

3.2 체계적 문헌고찰 수행

본 연구는 체계적 문헌고찰 대상 논문을 도출하기 

위해 코크란 연합(Cochrane collaboration)의 체계적 문

헌 고찰 핸드북49)과 PRISMA(Preferred Reporting Items 

for Systematic Reviews and Meta-Analysis) 그룹이 제시

한 체계적 문헌 고찰 가이드라인50)을 참고하여 수행하

였다. PRISMA 그룹에서 제사한 가이드라인은 체계적 

문헌 고찰 단계에서 연구대상의 명확성을 확보하기 위

해 기능할 수 있다.

문헌 검색 방법을 적용하여 데이터베이스를 통해 총 

195편의 논문을 도출하였다. 검색된 자료들은 기존에 

설정한 포함⋅제외 기준을 사용하여 1차적으로 제목 

및 초록을 검토하였다. 검색은 되었으나 원문이 확인

되지 않은 자료들은 도출된 논문에서 검토대상에서 제

외하였다. 포함기준은 산업안전분야에 관한 문헌으로, 

학교안전, 교통안전 등 생활안전에 관한 논문은 배제

하였다. 또한 조직안전풍토 또는 안전문화와 무관한 

논문, 중복된 논문을 제외하였다. 검토 대상에 포함될 

논문은 조직관리 차원에서 안전을 하나의 조직목표나 

성과로 다루는 개념으로 안전풍토, 안전문화, 안전분위

기 등의 용어를 강조 또는 언급하고 있어야 한다. 해당 

기준을 적용하여 1차 검토 단계에서 67건의 논문을 배

제하였다. 나머지 128건의 논문을 대상으로 2차 검토

를 실시하였다. 2차 검토에서는 산업안전분야, 조직의 

Fig. 1. Flow chart for process of literature for study.

안전관리분야에서 리더십, 안전행동, 안전의식, 참여, 

몰입, 심리적 계약 등 개인요인이 포함되지 않은 문헌

을 제외하였다. 구체적으로 안전리더십을 표현하는 용

어가 포함되어 있더라도 내용 검토 결과 조직관리, 목

표달성, 직무몰입 등과 관련이 없는 연구들도 마찬가

지로 검토 대상에서 제외하였다.

필수 자료 이탈의 방지를 위해 데이터베이스 검색과 

함께 기존 안전풍토, 안전리더십의 효과에 대한 문헌

검토 연구 자료를 확인하였다15,22,33,34,51-53,76). 해당 연구

들에서 안전리더십과 조직안전풍토와 안전몰입, 심리

적 계약, 참여 등과의 영향관계 관련된 논문을 확인하

여 총 8건의 추가 자료를 도출하였다. 최종적으로 총 

59편의 안전리더십 관련 논문이 체계적 문헌 고찰을 

위한 자료로 선정되었다. Fig. 1에 체계적 문헌고찰 과

정을 제시하였다.

4. 연구 결과 

4.1 문헌고찰 연구자료의 일반적 특성

안전리더십을 주제로 한 연구들 중 체계적 문헌고찰

에 포함된 문헌은 총 59편이었다. 안전리더십 연구의 

이론적 수준, 적용 대상은 일반적으로 개인과 조직 수

준으로 분류할 수 있다. 개인수준의 연구는 전체 문헌

자료 중 5개(8.47%)로 확인되었고, 경영진 또는 관리자

의 안전리더십이 근로자들의 안전동기, 참여, 안전행

동, 안전성과 달성 등에 미치는 효과에 대한 연구가 주

로 수행되었다. Kim과 Kim7)는 인적자원관리 모형을 

활용하여 관리자의 리더십과 근로자의 참여, 내재적 

보상 간의 관계를 분석하였고, Alruqi 등76)은 경영진의 

헌신과 근로자들의 안전행동, 안전성과와의 관계에 대

해 연구를 수행하였다. 

개인수준 연구에서는 안전리더십 개념 차원을 심리
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적 차원에 초점을 맞추고 연구되었다. 개인이 인식하

는 자기효능감, 몰입(안전, 직무, 조직 등) 정도를 측정

하거나 긍정적, 부정적 태도, 참여, 안전의식 등 행동에 

대해 분석이 수행되었다. 조직수준의 연구는 총 4개

(6.78%)로 안전리더십을 통해 궁극적으로 달성하고자 

하는 조직의 성과 간의 관계 분석을 강조하였다. 심리

적 차원과 심리와 구조적 차원을 동시에 분석하는 연

구가 수행되었고, 조직의 안전관리 시스템, 자원, 문화, 

풍토 등이 분석 대상으로 포함되었다.

대부분의 문헌고찰 대상은 개인과 조직수준을 모두 

고려한 다수준 관점의 연구로써 총 50개(84.75%)로 확

인되었다. 해당 관점에서는 리더십의 개념과 효과에 

대한 연구가 주로 수행되었다. 안전리더십은 조직의 

안전풍토, 안전문화에 대한 중요성이 부각된 후 대두

된 새로운 개념으로 판단되며, 시대적 흐름에 따라서 

다르게 정의된다. 2000년대 이전까지는 안전을 관리하

는 경영진이나 최상위의 관리자가 필요로 하는 리더십

의 한 축으로 인식되었다26). 리더와 구성원 간 거래를 

통해 구성원들이 안전성과를 달성하도록 하고, 그 목

표달성 시 적절한 보상을 주는 것으로 정의되기도 하

였고45), 리더의 기본 성격과 가치관, 정서적 몰입을 통

해 안전리더십이 결정된다고 설명되었다54). 

한 조직의 효과적인 운영을 위해 필요한 일련의 기

능으로써 리더십을 접근하는 연구 방법도 있다. 리더

십이 효과적으로 발휘될 때 구성원들이 조직에 대하여 

긍정적 태도를 갖게 되고 이를 바탕으로 조직의 효과

적 운영과 조직이 추구하는 목표달성에 기여할 수 있

도록 유도할 수 있다. 안전리더십은 근로자들의 행동

이나 조직문화, 풍토 등에 영향을 주는 독립변인으로 

주로 연구되었지만 문화나 풍토의 구성요소로써 적용

되기도 하였다. 리더십 효과는 매우 다원적인 개념으

로써 안전리더십의 효과로써 조직의 성과, 유효성, 리

더에 대한 만족도, 근로자에 대한 보상적 행동, 몰입 

등 다양한 요소들이 연구되고 있었다. 

안전리더십의 영향에 대한 대부분의 연구들은 조직

성과와 연관하여 고위경영진의 리더십과 조직성과 간

의 단일수준 관계를 입증하였다. 조직성과는 조직문화, 

풍토, 변화 및 개발 등의 상호영향을 받을 수 있으나, 

안전관리 영역에서의 연구는 리더십 효과를 하향식 메

커니즘으로 보고 안전리더십 관련 연구모형을 개발하

였다55,56). 조직에서의 리더십 연구는 리더십과 조직성

과 간의 관계에서 그 중요성이 강조되고 있으며, 이는 

조직의 안전관리 측면에서도 마찬가지이다. 59개의 문

헌자료 중 35개(59.32%)의 연구에서는 산업현장에서의 

안전리더십이 조직 내 안전풍토, 안전문화를 형성하고 

근로자의 안전의식, 안전행동을 유도하는 관계에 대한 

분석을 주로 수행하였다. 

분석차원에서는 심리적 차원 24개(40.68%), 구조적 

차원 3개(5.09%), 심리적 및 구조적 다차원 분석이 32

개(54.23%)인 것으로 확인되었다. 심리적 차원 연구에

서는 안전리더십에 대하여 개인이 인식하는 안전효능

감, 안전의식, 안전 및 직무몰입, 피드백 추구행동 등 

관리자와 근로자의 소통, 상호작용, 근로자의 태도에 

초점을 맞추었다. 반면 구조적 차원에서는 조직의 안전

성과, 자원, 가치, 목표, 문화, 풍토, 관리 시스템 등 내

⋅외부의 환경 관련 요소를 강조하였다. Table 2에 고

찰에 활용된 문헌자료 일반적 특성에 대해 제시하였다.

Table 2. General characteristics of research for literature 
review

Distribution 1990s 2000s 2010s 2020s

Analysis 
Criteria

I 0 1 4 0

O 0 2 32 0

I/O 4 13 2 1

Total 4 16 38 1

Analysis 
Dimension

P 1 8 15 0

S 0 2 1 0

P/S 3 6 22 1

Total 4 16 38 1

The main research 
content

▪1990s: Safety management work at the site was 
not separated, and safety culture was recognized 
as one of the organizational cultures. Related 
research was carried out by fixing safety leadership 
as the role of top management.

▪2000s: Safety culture was recognized as an 
independent culture, and risk in the field was 
considered as a variable. Organizational safety 
goals were set by applying specific measures of 
safety, such as accident rate and intensity rate, and 
clear expectations were given to members.

▪2010s: Research on the impact of safety leadership 
in consideration of the roles of management and 
managers was mainly conducted. Research 
variables that mixed the concepts of organizational 
effectiveness and safety such as engagement, 
participation, motivation, and performance were 
applied.

▪2020s: Based on empirical research, both the 
positive and negative aspects of the effectiveness 
of leaders are being studied.

* I = Individual, O = Organization, P = Psychological, S = Structural

4.2 연구결과 분석

본 연구에서는 안전리더십 관련 국내⋅외 연구분석

을 통해서 지금까지의 안전리더십 연구동향을 파악하

고, 연구에 관한 시사점을 도출하고자 하였다. 



Authors (year) Ground theory/model Leadership type Research field
Methodology

Quantitative Qualitative Theoretical Mixed

D. B. Kim and K. Kim (2015) Intrinsic motivation theory
Transformational/

Coaching Policy studies ● 　 　 　

K. S. Moon. 
(2018)

Leadership influence on organizational 
effectiveness

Transactional/
Transformational

Safety 
engineering 　 　 ● 　

K. S. Moon, K. Lee, J. Lee and S. 
Oah.(2012) Behavior based safety(BBS) program Transactional

Safety 
engineering ● 　 　 　

K. S. Moon, J. Lee and S. Oah. 
(2013)

Leadership and organizational 
effectiveness Transformational

Safety 
engineering ● 　 　 　

S. H. Hong and S. H. Lee. (2006) Grid management model
Transformational/

Servant
Safety 

engineering ● 　 　 　

K. S. Song, B. J. Ahn and J. K. 
Rhim. (2019) Group behavioral norm Transformational

Safety 
engineering ● 　 　 　

K. Y. Ahn. (2013) Motivation and engagement Transformational
Business 

administration ● 　 　 　

K. Y. Ahn and N. K. Park. (2006) Interaction theory Communication
Business 

administration ● 　 　 　

K. J. Lee and K. H. Yeo. (2013)
Organizational trust and organizational 

effectiveness Communication
Business 

administration ● 　 　 　

J. H. Lee and K. S. Moon. (2020) Leader-member exchange theory
Transactional/

Transformational
Safety 

engineering ● 　 　 　

H. J. Jung, S. Lee and Y. W. Sohn. 
(2015) Motivation theory Transformational Psychology ● 　 　 　

W. M. Alruqi, M. R. Hallowell and 
U. Techera. (2018)

Leader's role in organizational 
effectiveness Servant

Safety 
engineering 　 　 ● 　

 S. Bahn. (2013) Cognitive learning theory Transformational Education 　 　 ● 　

J. Barling, C. Loughlin and E. K. 
Kelloway. (2002)

An experiential approach through 
accident case analysis Transformational Psychology 　 　 　 ●

J. M. Beus, S. C. Payne, M. E. 
Bergman and W. Arthur. (2010) Action-oriented approach theory Safety Psychology 　 　 ● 　

S. E. Biggs, T. D. Banks, J. D. Davey 
and J. E. Freeman. (2013)

Organizational safety culture model 
according to leadership type

Transformational/
Servant

Safety 
engineering 　 ● 　 　

B. Bronkhorst. (2015)
Organizational support recognition 

(emotional support) Communication
Disaster 

prevention ● 　 　 　

B. Bronkhorst, B. Steijn and L. 
Tummers. (2018) Path-Goal theory Coaching

Safety 
engineering ● 　 　 　

R. A. S. Carrillo. (1999)
The relationship between transactional 

leadership and burnout Transactional
Disaster 

prevention 　 ● 　 　

Y. Chen, B. McCabe and D. Hyatt. 
(2017)

Leadership type and member behavioral 
relationship model Transactional

Disaster 
prevention ● 　 　 　

S. Clarke. (2006)
Organization management through 

active cooperation of members
Transactional/

Transformational
Organizational 

psychology 　 ● 　 　

S. Clarke and K. Ward. (2006) Feedback-seeking behavior theory
Transactional/

Transformational
Disaster 

prevention ● 　 　 　

M. D. Cooper. (2000) Organizational effectiveness theory Safety
Safety 

engineering 　 　 ● 　

M. D. DeJoy, B. S. Schaffer, M. G. 
Wilson, R. J. Vandenberg and M. M. 

Butts. (2004)

Organizational culture improvement 
methodology Communication

Disaster 
prevention ● 　 　 　

A. R. Duff, I. T. Robertson, R. A. 
Phillips and M. D. Cooper. (1994) Leader-member exchange theory Transactional Histology 　 　 　 ●

D. Fang, C. Wu and H. Wu. (2015) Goal setting theory Transformational
Business 

Administration ● 　 　 　

B. Fernández-Muñiz, J. M. 
Montes-Peón and C. J. 
Vázquez-Ordás. (2014)

Risk management process Transformational
Safety 

engineering ● 　 　 　

Table 3. Analyzed results of literature review studies

안전리더십 연구에 대한 체계적 문헌고찰

한국안전학회지, 제35권 제6호, 2020년 67



Authors (year) Ground theory/model Leadership type Research field
Methodology

Quantitative Qualitative Theoretical Mixed

L. S. Fruhen, K. J. Mearns, R. Flin 
and B. Kirwan. (2014)

Experimental study on components of 
organizational safety climate Transformational

Safety 
engineering ● 　 　 　

M. Gillen, D. Baltz, M. Gassel, L. 
Kirsch and D. Vaccaro. (2002) Job demands-resource Model Participatory Disaster 

prevention ● 　 　 　

A. I. Glendon and D. K. Litherland. 
(2001)

Communication network and 
organizational effectiveness Communication Safety 

engineering ● 　 　 　

M. A. Griffin and X. Hu. (2013)
Analysis of relationship between 

leadership type and organizational 
safety management system

Transactional/
Transformational

Safety 
engineering

● 　 　 　

K. Hoffmeisterm, A. M. Gibbons, S. 
K. Johnson, K. P. Cigularov, P. Y. 
Chen and J. C. Rosecrance. (2014)

Relationship between leadership style 
and organizational safety performance

Transactional/
Transformational

Safety 
engineering ● 　 　 　

E. A. Kapp. (2012) Industrial psychology and safety 
education

Transformational Safety 
engineering

● 　 　 　

L. M. Kath, K. M. Marks and J. 
Ranney. (2010)

Leader-member exchange 
theory/perceived organizational support

Communication/T
ransactional

Safety 
engineering

● 　 　 　

E. K. Kelloway, J. Mullen and L. 
Francis. (2006)

The effect of leadership in 
organizational safety management

Transactional/
Transformational

Disaster 
prevention ● 　 　 　

M. Kivimaki, R. Kalimo and S. 
Salminen. (1995)

Industrial safety management and 
organizational commitment Transactional

Disaster 
prevention ● 　 　 　

F. Li, L. Jiang, X. Yao and Y. Li. 
(2013) Job demands-resource Model Safety Disaster 

prevention ● 　 　 　

C. S. Lu and C. S. Yang. (2010) Social learning theory Safety Safety 
engineering ● 　 　 　

H. Martin and T. M. Lewis. (2014) Leadership development theory in 
terms of safety management

Safety Urban 
engineering

　 　 　 ●

M. Martínez-Córcoles, F. Gracia, L. 
Tomás and J. M. Peiró. (2011)

The relationship between organizational 
safety climate and safety behavior

Safety Safety 
engineering

● 　 　 　

M. Martínez-Córcoles, F. J. Gracia, I. 
Tomás, J. M. Peiró and M. Schöbel. 

(2013)
Safety management system theory Empowering

Safety 
engineering ● 　 　 　

J. E. Mullen and E. K. Kelloway. 
(2009) Self-efficacy theory Transformational Disaster 

prevention ● 　 　 　

A. Neal, M. A. Griffin P. M. Hart. 
(2000)

Goal setting theory Ethical Safety 
engineering

● 　 　 　

M. T. Newaz, P. Davis, M. Jefferies 
and M. Pillay. (2019)

Psychological contract Inspirational Disaster 
prevention

● 　 　 　

M. T. Newaz, P. Davis, M. Jefferies 
and M. Pillay. (2019)

Influence relationship between 
motivation and organizational 

effectiveness
Inspirational

Safety 
engineering ● 　 　 　

G. Ofori and S. R. Toor. (2012) Psychological contract Positive Construction 
engineering 　 ● 　 　

A. Pousette and M. Törner. (2016) Psychosocial theory Participatory Business 
administration

　 　 ● 　

D. J. Sarkus. (1996) Relationship between servant leadership 
and organizational effectiveness

Servant Disaster 
prevention

　 　 ● 　

N. V. Schwatka and J. C. Rosecrance. 
(2016) Organizational learning theory Participatory 

Safety and 
health science ● 　 　 　

T. Shoji and Y. Egawa. (2006)
Organizational safety climate and safe 

behavior Communication
Safety and 

health science ● 　 　 　

O. L. Siu, D. R. Phillips and T. W. 
Leung. (2003) Structural contingency theory Communication Disaster 

prevention ● 　 　 　

T. D. Smith. (2017) Job satisfaction theory Ethical Safety 
management ● 　 　 　

U. Varonen and M. Mattila. (2000) Safety management Self
Disaster 

prevention ● 　 　 　

Table 3. Continued

서현정⋅홍아정
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이를 위하여 안전리더십 관련 문헌 59편을 대상으로 

일반적 특성 및 기저이론/모델, 리더십 유형, 연구영역, 

연구방법, 관련변인 등의 연구분석 틀을 기준으로 연

구동향에 대해 분석하였다. Table 3에 문헌고찰에 사용

된 연구들의 분석 결과에 대해 제시하였다. 

안전리더십 관련 연구의 기저이론 및 모델 분야를 

분석한 결과, 동기이론, 리더-부하 교환이론, 상황이론, 

경로-목표이론, 리더십 대체이론 등 리더와 구성원 간

의 영향관계를 기반으로 한 연구가 14개(23.73%) 수행

되었다. 그 다음으로 조직유효성, 조직안전풍토, 안전

문화, 조직지원인식 등 조직이론에 관련된 연구가 13

개(22.03%) 수행된 것으로 확인되었다. 행동주의 기반 

안전관리 접근법, 사고사례분석, 사고원인결과분석, 사

례기반 안전교육 등 경험주의적 접근법을 기반으로 한 

연구들도 11개(18.64%) 수행되었다. 

그 외 안전관리론, 사전위험관리 프로세스 등 산업

안전관리 기반의 연구들과 피드백 추구행동과 같은 학

습이론, 산업심리, 심리적 계약, 조직몰입 등 산업⋅조

직심리학 기반의 연구들도 같이 수행되었다.

리더와 구성원 간의 영향관계를 수행으로 한 연구들

은 경영진이나 관리자의 안전리더십을 독립변인으로, 

안전행동, 안전의식, 안전순응 등 근로자의 안전태도를 

종속변인으로 설정하여 연구가 수행되었다26,29,41,57,58). 

매개요인이나 조절요인으로는 조직안전풍토, 안전관리

시스템 등이 주로 관심을 받고 있었다. Barling 등26)에

서는 관리자의 안전에 대한 가치와 신념이 근로자의 

안전태도에 긍정적 영향을 주는 것으로 확인되었고, 

Mullen과 Kelloway10)는 관리자의 안전리더십과 근로자 

안전의식 개선효과에서 안전교육의 조절효과에 대해 

검증하였다. 조직이론을 기반으로 한 연구들에서는 

JD-R 모형이나 조직의 외부환경까지 고려하는 확장된 

JD-R 모형을 통해 직무요구(안전욕구, 직무환경적 위

험성 등)과 안전몰입, 안전성과(조직성과) 간의 관계를 

실증하였다22,59). 그 외 현장에서의 사고발생사례, 사고

경험분석을 적용한 경영진, 관리자 대상의 안전교육 

효과성에 대한 검증 관련 연구도 수행되었다. 

안전리더십의 근간이 되는 리더십 유형에 대한 분석

결과, 거래적 리더십, 소통 리더십, 변혁적 리더십, 셀

프리더십, 서번트 리더십, 코칭 리더십 등 다양한 유형

이 적용된 것으로 확인되었다. 변혁적 리더십을 근간

으로 한 안전리더십 관련 연구는 총 21개(35.59%)였고, 

거래적 리더십과의 안전성과를 비교하는 연구는 그 중 

6개였다. 기존 조직이론 관련 연구에서는 거래적 리더

십과 변혁적 리더십은 조직몰입에 긍정적 영향을 주며, 

변혁적 리더십의 영향력이 더 강한 상관관계에 있음이 

입증되었다37,51.60-62). 거래적 리더십은 12개(20.34%)의 

연구가 수행되었다. 조직의 안전관리 측면에서의 연구

결과에 따르면 거래적 리더십과 몰입, 직무만족, 안전

성과 등 변인들과의 상관관계가 변혁적 리더십보다 더 

강한 것으로 확인되었다2,33,51). Gillen 등33)의 연구에서

는 거래적 리더십과 변혁적 리더십을 각각 적용하여 

근로자의 안전참여, 조직 안전성과 등 조직유효성에 

대해 분석하였다. 모니터링을 통한 성과 측정 및 분석 

결과, 근로자들은 인센티브가 지급될 때 적극적으로 

참여하는 것으로 확인되었다. 

소통 리더십은 10개(16.95%)의 연구가 수행되었다. 

해당 리더십 관한 연구는 조직 안전성과 달성 시 리더

십과 안전관리 시스템에서 보상, 상향적 또는 하향적 

커뮤니케이션 프로세스 등의 관계, 효과분석에 관한 

내용이 주로 진행되었다33,51,53). 소통 리더십을 근간으

로 한 안전리더십은 조직안전풍토, 안전문화 형성에 

유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 조직안전풍

토와 안전문화는 경영진에 대한 인식, 안전에 대한 근

로자들의 의지, 현장 위험성에 대한 근로자들 간 또는 

경영진과의 의사소통, 참여, 역량강화 등을 기반으로 

형성된다21,66). 안전에 대한 조직풍토 및 문화를 형성하

는데 소통은 기존 하향적 의사결정 구조를 상향식 또

는 양방향 구조로 전환하는 기능을 하는 것으로 확인

되었다. 근로자들이 현장에서 겪는 위험에 대하여 경

영진, 관리자들이 파악하여 피드백을 통해 지속적 안

전관리 시스템을 구축하는데 유의한 역할을 하였다. 

6개의 연구에서는 하나의 유형으로 안전리더십을 

개념화하였다22,67-70). 해당 문헌들에서는 안전리더십을 

개념화하고 조직풍토, 문화를 형성하기 위한 구성요소

로써의 기능에 대해 연구가 수행되었다. 근로자의 동

기, 참여, 몰입 등을 유도함에 있어 ‘안전’을 주요 요소

로 적용하였고 물리적 안전뿐만 아니라 직⋅간접적인 

사고경험으로 인한 심리적 안전도 포함하여 고려하였

다. 그 외 서번트 리더십 2개, 코칭 리더십 3개, 참여적 

리더십 3개, 영감 리더십 2개, 윤리적 리더십 4개, 임파

워링 리더십, 셀프리더십, 긍정 리더십이 각각 1개씩으

로 확인되었다. 

안전리더십 연구는 건설공학, 경영학, 교육학, 도시

공학, 방재학, 사회학, 심리학, 안전경영학, 안전공학, 

안전보건학, 조직심리학 등 총 11개의 분야에서 수행

되었다. 건설공학, 도시공학, 방재학, 안전공학 등 공학

분야에서는 현장에서의 위험성과 그 위험성을 감소하

기 위한 연구가 주로 수행되었다. 인문사회계열 중 경

영학, 안전경영학, 심리학, 조직심리학 등의 분야에서

의 연구는 동기이론, 조직참여, 조직신뢰, 조직몰입, 안
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전몰입 등 조직유효성과 관련한 근로자의 심리적 요인

에 초점이 맞춰 진행되었다. 교육학에서는 사례 중심

의 안전교육, 사회학의 경우에는 소통, 안전보건학은 

조직이론과 행동이론을 기저로 하여 참여, 소통을 주

제로 연구가 수행되었다. 

안전리더십 연구분야의 양적 분석결과, 국내에서는 

정책학, 안전공학, 심리학, 경영학 등 4개의 분야에서 

연구가 수행되었다. 국내 11개의 연구 중 5개의 연구가 

안전공학 분야에서 수행되었고, 경영학 분야에서 4개, 

심리학에서 2개, 정책학에서 1개가 진행된 것을 확인

하였다. 국외의 경우 건설공학, 경영학, 교육학, 도시공

학, 방재학, 사회학, 안전경영학, 안전공학, 안전보건학, 

조직심리학, 심리학 등 총 11개의 분야에서 안전리더

십에 대한 연구가 수행되고 있었다. 국내 연구분야와 

비교했을 때 국외 연구가 더 다양한 분야에서 안전에 

대해 고려하고 있었고 인문사회계열과 공학계열에서 

공동으로 연구가 수행된 경우18,71)도 2개 있었다. 연구

분야 중 방재학과 안전공학에서 각각 16개(27.12%)가 

연구된 것으로 확인되었고, 심리학 4개, 경영학 3개, 안

전보건학 2개, 그리고 건설공학, 교육학, 사회학 등 나

머지 분야에서 각각 1개씩 연구가 수행되었다.

연구방법에 따른 분석에서 총 59편의 문헌들을 양적

연구, 질적연구, 이론적 연구, 혼합연구 등으로 분류해

서 분석하였다. 국내 연구 11개 중 양적연구 10개

(16.95%), 이론적 연구 1개(1.69%)으로 확인되었다. 국

내 연구분석 결과, 안전리더십의 효과성에 대해 실증

적으로 분석하는 양적연구가 주로 수행되었으며 다른 

연구방법은 적극적으로 사용되지 않았다. 본 연구에서 

고찰한 국내 문헌자료에서는 질적연구와 혼합연구는 

나타나지 않았다. 

국외연구의 경우에는 양적연구 33개(55.93%), 질적

연구 4개(6.78%), 이론적 연구 7개(11.86%), 그리고 혼

합연구 4개(6.78%)가 수행되었다. 국외 연구에서도 양

적연구의 비율이 50%를 상회하는 결과를 보였다. 다양

한 통계방법 중 매개 및 조절효과 등 리더십 효과성, 

조직유효성, 구성원들의 동기, 참여, 안전교육 등 다변

인간 인과관계 분석연구가 21개(35.59%)로 가장 많았

고, 그 다음으로 상관관계 분석 및 중다회귀분석 연구

가 12개(20.34%) 있었다. 질적연구 방법이 적용된 연구

(6.78%)는 성공적 안전관리 사례, 현장에서의 위험성, 

사고의 원인-결과 등 사례 분석방법과 관리자들의 경

험, 근로자들의 안전의식 조사 등 인터뷰 방법이 수행

되었다. 

이론적 연구에서는 리더십이론, 조직이론, 행동기반

이론 등 기존의 이론들을 고찰하는 연구와 해당 이론

에 안전 관련 요소를 추가하여 고찰하는 연구방법이 

주로 사용되었다. 예를 들어 Cooper72)는 리더십과 조직

유효성 이론을 기반으로 안전풍토, 조직안전문화 조성

과 안전리더십 관련 체계적 문헌고찰을 수행하였다. 

Zin과 Ismail73)의 연구에서는 구성원의 피드백 추구행

동과 리더십 간의 관계를 고찰하여 안전관리 시스템에 

적용이 가능한 이론 모형을 제안하였다. 해당 연구에

서는 안전리더십과 조직안전풍토 형성 간의 상관관계

를 설명하고, 조직의 안전성과 달성에 대한 영향력을 

예측하였다.

마지막으로 혼합연구는 총 4개로 현장 근로자들의 

의견을 반영한 안전교육 프로그램 개발, 조직 내 소통 

프로세스 구축, 성과 측정도구 개발 등을 위해 개방형 

설문지, 자기보고형 설문지, 인터뷰 등을 통해 문항을 

개발하는 방식으로 수행되었다. Duff 등74)은 산업현장

에서 안전행동의 동기유발을 위해 필요한 리더십 역량

의 구성개념을 정의하고 측정도구를 개발하기 위한 연

구를 수행하였다. 또한 Zohar11)는 조직 내 상호작용과 

안전리더십, 안전성과에 대한 메타분석을 수행하여 근

로자의 피드백 추구행동이 조직안전풍토 형성에 중요

한 요소임을 제안하였다. 

5. 결론 및 고찰

안전리더십은 국내에서는 2000년대 이후부터 연구

가 수행되었고 비교적 최근에서야 활발하게 진행되었

으나, 국외에서는 1990년대 이후부터 최근까지 지속적

으로 연구되었다. 안전리더십은 대부분 경영진 또는 

현장관리자들의 리더십 효과, 근로자들의 동기, 순응, 

참여, 행동 등(70.83%)을 주제로 연구가 진행되었다. 

그 다음으로는 조직유효성(11.36%) 관련 연구가 진행

되었고 내재적 보상, 심리적 계약 등에 대해서도 연구

되었다. 초기 안전리더십 연구는 조직의 안전을 관리

하는 경영진, 최상위 관리자들의 역할29,57,58)에 대해 주

로 연구되었으나 현장에서의 위험성을 직면하고 있는 

현장관리자들의 영향력으로 연구범위가 확대되는 추

세이다26,41,71,76). 국내 연구에서도 부분적으로 현장 관리

자의 리더십에 대한 연구가 수행되고 있으나 아직 초

기 단계로 범위확장이 필요하다.

안전리더십 연구는 개인과 조직으로 구성 수준이 나

누어져 있었으며 이는 리더십의 효과에 대한 분석 차

원과도 관련성이 있다. 대부분의 연구에서는 조직성과

와 관련하여 경영진의 리더십과 안전성과 간의 단일수

준 관계를 입증하였으나, 일부 선행연구들은 조직 내

에서 효과적 운영을 위해 필요한 일련의 기능으로써 
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타 리더십과 유사한 점도 있으나 나름의 독창성을 가

진 다차원적 개념임을 제안하였다22,67-70,72). 해당 연구들

은 산업현장에서의 작업환경, 작업 자체의 위험성, 하

도급 안전관리 등에 대한 물리적 위험요소들에 대한 

관리의 중요성을 강조하였다.

기저이론 및 모델 분석 결과, 안전리더십 연구는 주

로 리더와 구성원 간의 영향관계, 인간행동이론, 조직

이론 등을 기반으로 발달하였다. 또한 경영진, 관리자 

등 리더를 세분화하여 역할을 정리함으로써 안전리더

십의 조직관리 체계상에서의 기능을 규명하고자 하는 

연구들이 수행되었다. 그에 반해 안전리더의 역량특성

에 대한 연구는 수행되지 않았다. 경영진 또는 관리자

가 조직에 미치는 영향을 측정하는 연구에서는 리더십 

접근법을 적용하고 있으나 안전리더십의 경우 추가적

으로 물리적 위험요소에 대한 고려가 필요하다. 현재

까지 안전 관련 평가 척도는 Wu 등56)의 연구에서 현장 

근로자들의 위험환경에 대한 척도가 부분적으로 개발

되어 있으나, 환경적 측면만이 고려되어 있다는 한계

가 있다. 즉 현장을 담당하는 관리자층을 대상으로 하

는 위험요소들에 대한 관리적 측면에서의 평가 척도의 

필요성을 시사한다. 안전리더십 관련 후속연구에서는 

지금까지 연구되어온 개념, 변인, 연구모형 이외에도 

국내 산업현장에 적용 가능한 특수 상황을 나타내는 

변인, 측정도구 등이 고려될 필요가 있다.

리더십 유형에 대한 분석에서는 거래적 리더십, 소

통 리더십, 변혁적 리더십, 셀프리더십, 서번트 리더십, 

코칭 리더십 등 다양한 유형이 적용된 것으로 확인되

었다. 안전리더십을 개념화하기 위하여 거래적 리더십

(20.34%), 변혁적 리더십(35.59%), 소통 리더십(16.95%)

이 주로 사용되었다. 거래적 리더십과 변혁적 리더십

의 영향력을 비교한 연구에서는 근로자들의 몰입, 직

무만족, 안전성과 향상 등에 거래적 리더십의 영향력

이 더 강한 것으로 확인되었다1,33). 조직의 안전관리 시

스템에서 효율적인 소통 체제를 구축하고 사고사례, 

현장 위험성 관련 의사소통 등에 대한 연구에서는 소

통 리더십의 중요성이 강조되었다. 현장의 위험요소에 

대한 관리자들과 근로자들의 경험은 상향식 또는 양방

향 구조의 소통 체제를 통해 경영진에 전달되어 안전

에 대한 조직풍토, 문화를 형성하는 기능을 하였다.

조직안전풍토는 조직 내에서 안전관리의 역할과 그

에 대한 근로자들의 지각으로 정의할 수 있으며(Zohar, 

2000) Ahn과 Park63)은 현장에서의 안전과 관련된 정책, 

절차, 관행 등을 근로자들에게 인지하도록 하는 것으

로 개념화하였다. 안전문화는 조직안전풍토와 유사한 

개념으로 국제원자력기구(International Atomic Energy 

Agency; IAEA)에서 체르노빌 원자력 발전소 사고(1986

년) 이후 언급되기 시작하였고 다양한 정의들이 제시

되었다. Cox와 Cox75)는 산업현장에서의 안전문화는 사

업자나 근로자가 작업장에서 ‘안전’이라는 목표에 도

달하는 방식 중 하나로써 ‘안전에 관해 근로자들이 공

유하는 태도, 신념, 의식 및 가치관‘을 통칭하는 개념

으로 정의하였다. 

안전리더십의 유형을 기존의 이론에서 찾지 않고 그 

자체로 분류한 선행연구도 있었다. Beus 등67)은 작업장

의 실제적 위험을 고려하기 위해 조직안전풍토 형성 

시 관리자의 경험과 리더십이 미치는 영향력에 대한 

실증연구를 수행하였다. Lu와 Yang68)의 연구에서는 관

리자의 현장 경험, 사고사례 분석을 반영한 안전교육

과 안전리더십이 근로자의 안전행동과 유의한 관계임

을 설명하였다. 

산업재해 발생 원인의 90% 이상이 근로자들의 불안

전행동이므로 재해예방을 위해서는 물리적 환경변화뿐

만 아니라 근로자들의 안전의식 고취, 조직의 안전풍토 

형성 등을 고민할 필요가 있다. 현장에서의 안전상태를 

파악하고 개선하기 위한 목표를 설정하고 달성하기 위

해서는 작업현장에서 근로자들과 함께 작업하고 현장

을 관리⋅감독하는 관리자들의 리더십이 중요하다. 

Zohar는 현장의 경험, 위험요소 등에 대한 파악능력을 

안전리더십의 핵심요인이라고 강조하였다. 그러나 조

직에서의 안전리더십의 중요성에도 불구하고 국내에서

의 안전리더십에 대한 체계적 연구는 아직 미흡한 실정

이다. 이는 타당하고 신뢰성 있는 안전리더십 측정도구

의 부재와 밀접한 관련성이 있다고 판단되는 바 후속연

구에서 이에 대한 연구가 수행될 필요가 있다.

건설공학, 경영학, 교육학, 도시공학, 방재학, 사회학, 

심리학, 안전경영학, 안전공학, 안전보건학, 조직심리

학, 심리학 등 총 12개의 분야에서 안전리더십에 대한 

연구가 수행되고 있었다. 리더십은 경영 및 산업심리 

분야에서 주로 연구되어왔던 개념이므로 해당 분야에

서의 안전리더십 연구모델 구축 시 현장 위험요소, 근

로자의 행동, 작업공정의 위험성 등이 반영되지 못했

다. 안전공학, 방재학 등 안전관리 분야의 전문가들은 

주로 공학 전공자들로 구성되어 있어 사회⋅심리학, 

경역학, 교육학 등 인문사회계열의 이론적 특성들과 

용어에 대한 이해, 실무적 활용이 어렵다는 한계점이 

있다. 국외에서는 해당 한계를 극복하기 위한 융합연

구가 수행되었으나 그 분야가 방재학, 안전공학, 심리

학으로 한정되어 있으므로 지속적 조직경영을 위해서

는 분야가 더 확대되어야 할 필요가 있다. 

연구방법 분석결과 대부분의 연구는 양적연구인 것
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으로 확인하였다. 양적연구는 주로 안전리더십의 효과

성, 조직유효성 등을 확인하는 연구와 구성원들의 동

기, 참여, 몰입, 조직안전 시스템 등 다양한 변인들 간

의 인과관계 분석에 주로 활용되었다. 이론적 연구에

서는 리더십 이론, 조직이론, 행동기반이론 등 기존 이

론에 안전 관련 요소를 추가하여 고찰하는 연구가 수

행되었다. 국내에서는 질적연구와 혼합연구는 확인되

지 않았고, 국외의 경우에는 사례 분석과 관리자, 근로

자들의 경험, 안전의식 조사 등 인터뷰 방법, 사고사례 

분석을 통한 안전교육 프로그램 개발 등에 대한 연구

가 수행되었다. 앞선 연구분석 결과에 따르면 경험, 사

고사례 분석, 의식조사, 안전의식 향상을 위한 교육 프

로그램 개발 등 질적연구와 혼합연구를 활성화가 되어

야 함을 시사한다. 추가적으로 안전리더십에 대한 정

교한 연구모델 개발이나 이론 정립을 위한 연구가 수

행될 필요가 있다.

본 연구는 안전리더십의 개념, 효과성, 연구모형 등 

연구동향에 대해 종합적으로 고찰하였다. 국내⋅외 리

더십 연구에서 포함되지 못했던 ’안전리더십‘을 분석 

대상으로 선정하였고 구조화된 평가 준거 틀을 기반하

여 분석과 논의를 진행하였다. 그럼에도 불구하고 본 

연구에서는 몇 가지 한계점이 존재한다. 먼저, 안전리

더십에 대한 2000년대 이후부터 활발히 수행되어 연구

의 양이 상대적으로 적었다. 문헌고찰 연구자료도 학

술지 논문으로 한정하였기 때문에 안전리더십 관련 연

구동향 전체로 일반화하기에는 어려움이 있다고 판단

된다. 두 번째로는 기존 안전리더십에 대해 체계적 문

헌 고찰에 한정하여 논의가 진행되었고, 연구결과 해

석과정에서 연구자의 개인적 주관성이 완전히 배제되

었다고 할 수 없다. 후속 연구에서는 안전리더십들을 

구성하고 있는 다양한 요소들 간의 관계 분석을 통한 

중요개념들의 관계 및 영향력을 파악하고 관련 변인, 

인과성, 효과성, 측정도구 등의 객관성을 높이기 위해 

키워드 네트워크 분석, 메타경로분석, 문항반응이론, 

다차원척도 분석 등을 수행하여 논의를 확장할 수 있

기를 기대한다.
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