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Abstract

The purpose of this study was to develop curriculum of the elementary, and secondary school home economics that integrates

three systems of action and to prepare a plan for convergence education in home economics curriculum. To achieve this goal, 

the characteristics of elementary, secondary school dietary curriculum integrating three systems of action, the focus of development,

core competencies, and goals were derived through the review of literature. In this study, we set up perennial and sub-practical 

problems and selected content elements. The contents system of the developed curriculum was modified and supplemented by 

examining the validity of experts, and the achievement standard of the middle school home economics dietary education curriculum

was developed by integrating the three systems of action.

The content system of the elementary, and secondary school home economics curriculum that integrated the three systems 

of action is centered on practical problems, and the perennial problem is ‘What should we do to practice healthy dietary life?’

There are five areas of this curriculum: ‘health and diet’, ‘food planning’, ‘food purchase and management’, ‘cooking’, and

‘meal’, and the scope of curriculum is repeatedly expanded to ‘personal and family’, and ‘social’. The practical problems in

the five areas are composed of 10 practical problems in the two dimensions (personal & family, and society), and the practical 

problems and contents elements are spiralled by applying the principle of integration. The contents of this curriculum were compared

with the achievement standards and learning elements of the dietary life in the 2015 elementary school practical arts, middle

and high school ‘technology & home economics’, and the ‘home economics science’ curriculum. The results showed that the

developed curriculum encompassed additional content beyond all the content already included in the 2015 revised curriculum.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

가정교과는 초⋅중⋅고등학생들을 대상으로 성숙한 개인

과 행복한 가정생활에 목표를 두고, 개인과 가족이 매일의 

일상생활에서 겪는 실천적 문제를 해결하는 능력을 길러주는 

데 주안점을 둔다(Chae, Park, Kim & Han, 2017). 실천적 문제

는 개인과 가족이 겪는 문제로 합리적 사고뿐만 아니라 윤리

적인 사고를 필요로 하며 개인, 가정, 그리고 사회로 범위를 

넓혀 사고하여 해결해야 하는 문제이다. 이러한 실천적 문제

는 경험⋅분석적 과학, 해석적 과학, 비판적 과학을 모두 포괄

하는 지식을 탐구함으로써 해결된다(Brown & Paolucci, 1979). 

세 가지 과학(경험⋅분석적 과학, 해석적 과학, 비판적 과학)

은 Habermas의 ‘인식과 관심’의 세 가지 관심에서 나온 것이

다. Habermas(1968/1987)는 인간의 관심에는 기술적 관심, 의

사소통적 관심, 해방적 관심이 있으며, 이에 상응하는 행동인 

기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방적 행동이 있다고 보았고, 

인간의 관심이 인식을 주도하게 된다고 하면서 세 가지 과학

의 필요성을 주장하였다.

기술적, 의사소통적, 그리고 해방적 행동은 인간에게 모두 

필요하며 서로 관련되어 있다는 점에서 체계로 간주되며, 

Brown과 Paolucci(1979)는 개인과 가족의 행복을 위하여 세 

가지 행동체계를 구축하고 유지하게 하는 것을 가정학의 사명

으로 정립하였다. 가족의 합리적 생활을 위해 가족에게 요구

되는 생산적 행동인 기술적 행동, 가족 안팎에서 타인을 이해

하고 상호주관적으로 합의에 도달하는 의사소통적 행동, 지배

적인 사회적 힘으로부터 벗어나 개인, 가족, 그리고 사회를 

자유롭게 하는 해방적 행동을 통해서 개인과 가족은 자유로운 

행복을 누릴 수 있다. 이에 가정과교육은 학습자로 하여금 

자신과 가정만을 생각하는 좁은 시야에서 벗어나 보다 넓은 

시각에서 사회와 역사에 대한 주인의식을 갖고 개인과 가족의 

능력을 손상시키는 사회 조건에 대해 비판하고 바로잡아 행동

하도록 교육해야 한다(Brown, 1980; Chae, et al., 2017; Yoo, 

Ju, & Yang, 2019). 이에 미래의 가정과교육은 비판과학 관점

에서 기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방적 행동이 융합된 

행동체계를 구축할 수 있는 교육과정 개발이 요구된다.

Habermas의 ‘인식과 관심’에 기초한 세 행동체계는 2007 

개정 가정과교육과정 에 도입되기 시작하여 2009 개정 가정과

교육과정과 2015 개정 가정과교육과정에 반영되어 있다. 세 

행동체계와 가정과교육과정에 대한 연구로는 핵심개념과 세 

행동체계가 통합되는 교육과정 설계안을 개발한 연구(Ju & 

Yoo, 2016a)와 2009 개정 가정과교육과정의 소단원 수준에서 

세 행동체계를 접목하여 내용 체계를 개발한 연구(Ju & Yoo, 

2016b)가 있지만 세 행동체계를 융합하여 가정과교육과정을 

개발한 연구는 미흡하다.

융합이란 하나 이상의 물질이 함께 녹아서 화학적으로 서

로 합쳐져서 하나가 되는 것이다(Wilson, 1998/2005). 세 가지 

행동체계의 융합은 세 가지 행동인 기술적 행동, 의사소통적 

행동, 해방적 행동이 합쳐져서 Habermas의 의사소통적 실천

으로 나아간다는 것을 의미한다. 즉, 세 가지 행동체계를 융합

한다는 것은 가정교과에서 세 가지 과학을 융합적으로 다루는 

융합교육을 실현한다는 것을 의미하며, 융합교육을 통해서 

의사소통적 실천으로 나아간다는 것을 말한다.

초⋅중⋅고등학생은 신체적, 정신적 측면의 확대와 변화

를 겪게 되므로 평생의 건강과 직결되는 식생활교육을 받아야 

하는 매우 중요한 시기에 있다. 학교에서 식생활교육은 가정

교과에서 1차 교육과정에서 영양에 대한 지식과 조리기술과 

같은 단순한 지식과 기술을 가르치는 것에서부터 시작되어 

현재 2015 개정 교육과정에서 영양과 식품에 대한 지식 및 

조리기술은 물론 식생활 문화와 식생활의 사회적⋅윤리적 문

제해결 과정에 이르기까지 지속적으로 이루어져 왔다. 식생활

교육에서 다루는 음식과 영양에 대한 가족의 관심사는 사회심

리학, 경제, 정치, 심리학, 문화인류학, 철학, 역사, 언어학, 생

화학 등에 뿌리를 둔 학제 간 문제이다(Brown, 1980; Staaland 

& Strom, 1996). 이에 최근 식생활교육은 영양학적, 이화학적 

접근을 넘어 문화인류학적, 생태환경적 관점에서의 접근이 

시도되고 있다(Jeon, 2010). 식생활교육은 음식을 먹어야 하는 

이유, 음식을 만드는 과정에서 필요한 과학적 지식과 행동, 

음식 문화나 식사예절, 테이블 셋팅이나 음식의 맛을 음미하

는 의사소통적 지식과 행동, 공정무역, 동물의 도축, 유해물질

의 첨가, 음식과 관련된 성차별 등 음식에 내포된 윤리적 문제

나 이데올로기 비판까지 확장하여 시행할 필요가 있다. 하지
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만 현 가정과 교육은 세 행동체계를 융합하여 제시하고 있지 

못하고 있다. 따라서 가정교과에서 식생활교육을 과학적, 사

회⋅문화적, 비판적인 범위까지 확장하여 체계적으로 제시하

기 위해서는 세 행동체계를 융합한 식생활 교육과정을 개발할 

필요가 있다.

식생활교육에 대한 선행연구는 식생활 교육의 방향성을 

제시한 연구와 식생활교육 프로그램을 개발한 연구 등이 있

다. 프로그램을 개발한 연구는 실천문제 중심의 녹색식생활 

교육프로그램 개발(Ko & Kim, 2012), 핵심역량 강화를 위한 

창의융합(STEAM) 식생활 교육 프로그램 개발(Sang & Kim, 

2016) 등 초등학생을 대상으로 한 연구가 대부분이어서 중⋅

고등학교와 연계된 교육과정 개발이 필요하다. 실과(기술⋅

가정) 교육과정은 실과, 기술, 가정 등 세 교과의 철학이 달라

서 교육과정 성격과 목표, 내용, 교수⋅학습 방법 등을 온전히 

공유하기 어려운 상황이다(Jeon, 2014). 또한, 식생활교육에 

초점을 두어 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 가정

과교육과정을 개발한 연구는 미흡하다. 이에 본 연구에서는 

초⋅중⋅고등학교가 연계된 교육내용 구성과 조직의 원칙을 

견고히 하여 세 행동체계를 융합한 식생활 교육과정의 내용 

체계를 개발하고자 한다.

본 연구는 세 가지 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 

가정교과 식생활 교육과정의 내용체계를 개발하여 가정교과

에서의 융합교육 방안을 마련하는 데 목적이 있다. 이렇게 

개발된 교육과정은 차기 가정과교육과정에서 초⋅중⋅고등

학교를 연계하여 실천 비판적 가정과교육과정을 개발하는 데 

기여할 것으로 기대된다. 뿐만 아니라 초등학교에서 실과의 

창의적 체험활동 운영, 중학교에서 가정과의 자유학년제 운

영, 고등학교에서 가정과와 연계된 고교학점제의 독립된 교과 

개발에도 실제적인 도움을 줄 것으로 기대된다.

2. 연구 내용

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 식생활 교

육과정의 개발 방향을 설정한다.

둘째, 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 식생활 교

육과정의 목표와 핵심역량을 개발한다.

셋째, 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식

생활 교육과정의 내용 체계를 개발하고 개발된 교육과정의 내용 

체계가 타당한지 전문가 타당도 검사를 하여 수정⋅보완한다.

넷째, 세 행동체계를 융합한 중학교 가정교과 식생활 교육

과정의 성취기준을 개발한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 가정과교육과 Habermas의 세 가지 행동체계

가정과교육은 가정학을 모학문으로 하고 있으며, 가정학

은 ‘사명지향적 학문(profession)’이며, 가정과 가족에 관여하

는 ‘실천학문(practical science)’ 이다(Brown & Paolucci, 1979). 

Brown과 Paolucci(1979)는 가정학의 이러한 정의를 명확히 하

기 위해서 ‘가정학의 정의’에서 가정학에서 다루어지는 사회

적 요구, 가정학의 사명, 가정학자들이 제공하는 서비스의 본

질, 가정학에 적합한 지식 등의 요소들을 밝혀냈다. 즉, 학문에 

적합한 지식 분야를 발달시키는 데 있어 과학과 지식의 세 

가지 다른 개념을 탐색하고, 이론과 실천을 매개하는 학문에 

적합한 것이 무엇인지 탐구하였다.

가정학은 사명지향적 학문으로 다음과 같은 특징을 가지

고 있다. 가정학은 사회 요구에 부응할 수 있는 능력을 기르고 

사회를 위해 봉사할 수 있는 서비스를 제공하기 위해 사회적 

목적을 가지고 있어야 한다. 둘째, 가정학은 이론과 실천 모두

와 관련이 있기에 가정학에서 지식은 이론과 실천으로 서로 

연결되어 있어야 한다. 셋째, 가정학에 적합한 지식은 실천을 

위해 다양한 분야에서 고유하게 선택, 구성 및 변환되어 도출

된다. 넷째, 가정학의 사명은 개인과 가족이 자아형성을 성숙

하게 하고 사회적 목표와 이를 달성하기 위한 수단을 비판하

고 깨어서 협동적으로 참여하게 이끄는 행동체계를 구축하고 

유지할 수 있도록 하는 것이다(Brown & Paolucci, 1979, p.23).

사명지향적 학문인 가정학이기에 가정학자들이 제공하는 

서비스의 본질은 실천적 문제, 실천적 추론을 통해 개인과 
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가족의 문제를 해결하는 사명을 가지는 데 있다. Habermas는 

실천적 문제에 대해 통찰력과 해방에 대한 명백한 관심이 

필요하고, 경험⋅분석적 과학은 기술적 권장 사항을 제시하

지만 실천적 질문에 대한 답을 제공하지는 않는다고 하였다. 

실천적 질문은 가치있는 질문으로써 가치 있는 목적에 도달

하기 위해 무엇을 해야 하는지를 요구한다. Habermas는 “과

학으로 만들어진 문명은 실천적 질문을 하였을 때 그 문명의 

체제가 인류를 위해서 타당하게 구성되어 있다고 인정받지 

못함”을 지적하였다. 그 이유는 “문명이 과학화 과정에서 

기술적인 지평에 국한되어 해석적 합리성과 비판적 합리성

을 반영하지 못하였기 때문”이라고 설명하였다(as cited in 

Habermas, 1973, p. 255).

실천적 문제를 해결하기 위해 사용되는 실천적 추론은 일련

의 정신적인 활동으로 구성된다. 실천적 추론은 추구하는 것이 

바람직한 것인지를 인지하고, 실천적 문제의 맥락에 관한 정보

를 해석하고, 목표에 도달하기 위한 도구나 전략에 대한 기술

적인 정보를 얻고, 특정 행동의 결과와 파생 결과를 고려하고, 

추론을 통해 결론에 도달하거나 행동하기 위해 무엇을 할지 

판단하는 과정으로 이루어진다. 사회적 환경에서 실천적 추론

을 수행하기 위해서는 사람들 사이에 상호 이해와 상호주관적 

동의를 추구해야 한다(Brown & Paolucci, 1979). 상호주관적 

동의는 상호 인정과 각자의 자아 정체성 확보가 필요하다. 

Habermas는 “언어적, 동기적, 사회적 측면의 의사소통이 체계

적인 왜곡 때문에 완벽에 이르지 못했다”고 지적했다(as cited 

in Habermas, 1970, pp. 114-148). 의사소통 이론에서 Habermas

는 실천적 담론이 맹목적인 강제와 지배로부터 벗어나려면 부

지불식간에 스며든 고정관념이나 이데올로기 등의 왜곡을 드

러내는 비판이 필요함을 보여주었다(Brown & Paolucci, 1979).

가정학에 적합한 지식은 가정학의 사명인 가정과 가족의 

행동체계에 어떤 지식이 적절한지를 결정하는 탐구의 과정을 

통해 밝힐 수 있다. 이러한 탐구 과정에서 이론적 지식에 대한 

관심, 이론과 실천 사이의 관계에 대한 개념을 검토할 필요가 

있다. 가정학자는 자신의 전문적 행위뿐만 아니라 가족의 행

동을 염두에 두므로 행동 자체에 대한 이론적 지식을 필요로 

한다. 또는 가정학자는 지식을 선택하고 조직하고 실천을 유

지하기 위한 개념적 틀을 가지고 있어야 한다. 이론과 실천 

사이의 관계를 고려하는 것은 이론이 어떻게 실천을 지속시키

는지와 실천이 이론을 선택하고 조직하는 데 얼마나 유용한지 

모두를 고려하는 것이다. 실천학문에 대한 이차원적 관계를 

탐구하기 위해, 각각의 이론이 어떻게 이론과 실천의 특정 

개념을 반영하는지, 둘 사이의 대응 관계가 어떻게 반영되는

지를 보여주기 위해 Brown과 Paolucci(1979)는 세 가지 메타 

과학의 관점을 중심으로 탐구하였다. 여기에서 세 가지 메타 

과학의 관점은 Habermas의 ‘인식과 관심’에서 비롯되었다. 즉, 

‘인식과 관심’은 인간의 세 가지 관심 사이에 특별한 연관성이 

있는 세 가지 과학이 있다는 것이며, 가정학에 적합한 지식을 

탐구하기 위해 이론과 실천의 관계를 정립하는데 이론적 기초

를 제공하였다. Habermas의 ‘인식과 관심’은 가정학의 지식을 

정립하도록 하여 교육과정의 관점에도 영향을 주었다. 이러한 

Habermas의 세 가지 과학 개념은 Apple의 교육과정 탐구에서

도 기술공학적인 과학의 개념에 대한 대안을 제시하는 데도 

활용되는 등 포괄적 이론으로 많이 인용되고 있다.

<Table 1>에서 보듯이, 경험⋅분석적 과학, 해석적 과학, 

비판적 과학은 이론의 유형과 연구방식, 가치관, 행동체계에 

대한 관점이 다르다. 경험⋅분석적 과학은 실증적 이론 유형

으로 자연 세계를 대상으로 하여 일반화하고, 예측하고 통제

하는 것을 연구 목적으로 한다. 경험⋅분석적 과학 관점은 

도구적 가치를 제외한 모든 가치는 합리적이지 못한 반응으로 

여기며 목적을 달성하기 위한 기술적, 도구적 행동체계가 실

천적 지식으로 나타난다고 본다. 해석적 과학은 분석적, 경험

적 이론 유형으로 상호작용에서 의미를 이해하는 것을 연구 

목적으로 한다. 해석적 과학 관점에서 가치관은 개인 또는 

문화에 따라 상대적인 것으로 간주되며, 언어의 타당성, 사회

적 가치와 기준을 규칙으로 하는 의사소통적 행동체계가 실천

적 지식으로 나타난다. 비판적 과학은 규범적 이론 유형으로 

깨달음, 의사소통능력 형성, 내부 억압과 사회적 통제로부터 

벗어나는 것을 연구 목적으로 한다. 비판적 과학 관점에서 

가치는 공적인 담화에서 합리적 검토가 가능한 것으로 간주되

며, 언어의 규칙, 과학적 규칙, 진실, 자유, 정의의 가치를 행동 

규칙으로 하는 해방적 행동체계로 나타난다.

가족이 직면하는 실천적 문제를 해결하기 위해 적절하게 

공식화된 과학은 지식의 포괄적인 이론에 바탕을 두어야 한

다. 이는 이성이 실증적이거나 분석적이거나 규범적인 것으로

만 국한되지 않기 때문이다. 지식의 모든 원천들은 실천학문
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메타 과학적 관점 경험⋅분석적 과학 해석적 과학 비판적 과학

이론의 유형
실증적:

설명 일반화의 연역적 설명

분석적, 경험적:

주관적인 해석
규범적

연구

방식

목적
자연에서 보편적인 일반화를 생성하

고, 예측하고, 통제하는 것

상징적 상호작용에서 의미를 

이해하는 것

 깨어있는 것

 의사소통 능력을 형성하는 것

 내부 억압과 불필요한 사회적 통제로부터 

벗어나는 것

관심

영역

관찰 가능한 사건

(사회적 또는 신체적)

의도된 언어적 및 비언어적 상

징과 행위의 의미

(지적 의미뿐만 아니라 규범적

인 의미)

 방해받고 왜곡된 의사소통

 억압적 행동

 조작된 도구적 행동

설명의 

본질

일상적,

기능적

의사소통적 상징과 행위의 기

초가 되는 이성

사회생활의 숨겨진 또는 근본적이고 반성적

인 측면으로 시간을 거슬러 가기

입증

방법

복제를 통해 확증된 통제된 관찰

(예 : 실험)

공유된 의미를 상호주관적으로 

구성

(예: 개념 분석, 민속방법론)

공통 관심을 가진 참여자들 사이의 실천적 담

화, 상황과 예측 가능한 결과에 대한 지식, 위

험과 관련된 경험에 대한 자기 의지의 인식

가치관

 도구적 가치를 제외하고는 모든 

가치는 단지 공식화와 활용에 합

리적이지 못한 감정적인 반응이다.

 과학은 가치 중립적이다.

 가치는 개인 또는 문화에 상

대적으로 간주된다.

 개인 또는 문화의 가치는 상호

주관적으로 공유될 수 있다.

가치는 무엇을 하는가에 대한 실천적 담화

(공적)에서 합리적 공식화와 검토가 가능한 

것으로 간주된다.

행동체계

(행동 종류, 규칙)

 기술적, 도구적 행동

 X를 달성하기 위해 Y를 하는 것

 의미 있는 언어, 행동, 상징을 

통한 의사소통적 상호작용

 언어의 타당성과 규칙, 사회

적 가치와 기준

 해방적 행동: 사회적 변화 치료, 인간화

 언어의 규칙, 과학적 규칙 뿐만 아니라 진

실, 자유, 정의의 가치

Source: Brown & Paolucci (1979, p. 41)

Table 1. Theoretical and practical knowledge as viewed from three meta-scientific perspectives

에 수용되어야 하며, 각 메타과학의 경우 진실은 가장 합리적

으로 설득력있는 주장을 만드는 것이라는 인식을 가지고 있어

야 한다. 가정학은 실천학문으로써 경험⋅분석적 과학, 해석

적 과학, 비판적 과학을 모두 포함하는 학문이다(Brown & 

Paolucci, 1979). 이에 세 가지 메타과학 관점이 융합된 지식이 

가정과교육에 적합하며 이를 통해 이론과 실천을 매개할 수 

있음을 알 수 있다.

2. 청소년의 식생활 실태

식생활은 건강과 직결되며 건강 관련 문제는 생물학적, 심

리적, 가족, 또래, 문화적 요인들이 복합적으로 영향을 미친다. 

청소년기 일반적인 식생활과 관련된 문제로 아침 결식, 패스

트푸드 섭취, 탄산음료, 단맛 음료 섭취, 과일, 우유 섭취 부족, 

외식 증가, 가족 식사 시간 부족, 무리한 다이어트, 섭식 장애 

등을 들 수 있다.

2016년 국민건강영양조사⋅청소년건강행태 조사(Korea 

Centers for Disease Control & Prevention, [KCDC], 2017) 결과

에 의하면, 조사 1일 전 아침 식사를 결식한 분율은 초등학생 

10%, 중학생, 고등학생은 34.6%로 나타났고, 2012년 이후로 

증가하는 경향을 보였다. 최근 7일 동안 3회 이상 피자, 햄버

거, 치킨 등의 패스트푸드를 섭취한 중학생, 고등학생의 분율

은 21.4%로, 고등학생(23.1%)이 중학생(19.5%)에 비해 높았

고, 2009년에 비해 9.3%p 증가하였다. 최근 7일 동안 3회 이상 

탄산음료를 마신 중학생, 고등학생의 분율은 34.7%로 최근 

7일 동안 3회 이상 단맛 음료를 마신 중학생, 고등학생의 분율

은 50.3%였다. 단맛 음료 섭취율도 지속적으로 증가하는 경향

으로 조사를 시작한 2014년에 비해 12.1%p 증가하였다. 이러

한 식생활은 고지방 음식과 당류 섭취로 인하여 청소년들이 

건강하지 못한 음식을 선택하고 있음을 보여준다. 최근 7일 

동안 1일 1회 이상 과일주스를 제외한 과일 및 우유 섭취율은 
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점점 감소하는 경향을 보이고 있으며, 중학생보다 고등학생에

서 더 낮은 수준으로 나타났다(KCDC, 2017).

2014년 식품소비행태조사 기초분석보고서(Korea Rural 

Economics Institute, [KREI], 2014)에 의하면, 청소년의 76.5%

가 개인적으로 음식점에 가서 외식을 하였으며, 이들의 58.5%

는 맛있는 음식을 즐기기 위해서, 26.4%는 학업 등으로 가정 

내 식사가 어려워서 외식을 하였다. 아침 식사는 1주일에 평균 

5.2회를 집에서 하였고, 거르는 경우는 1.7회였으며, 아침 식사

를 거르는 이유는 ‘시간이 없어서’, ‘먹고 싶지 않아서’가 높게 

나타났다. 외식이 증가함으로써 가족 식사 시간이 감소하여 

과일, 채소, 칼슘의 섭취가 부족할 우려가 있으므로 가족 식사 

시간 확보를 통해 청소년들의 음식 섭취를 개선할 필요가 있

음을 보여준다. 식품표시 활용은 전혀 보지 않는 경우가 32.2%

로 가장 많았으며, 식품표시를 신뢰하지 않는 이유는 ‘표시절

차나 검사과정 불신(52.9%)’, ‘표시 내용 이해 곤란(37.9%)’으

로 나타났다. 청소년의 식품 관련 피해 경험은 6.1%로 나타났

으며, 이물질 혼입이 46%로 가장 많았다(KREI, 2014).

위와 같이 청소년의 주요한 식습관 문제로 아침 결식, 편식 

등이 나타나고 있으며, 청소년들은 가공식품을 구매할 때 ‘맛

이 있는 것’, ‘가격이 싼 것’으로 선택하는 등 단순하고 본능적

인 구매 행동을 하고 있으므로 실생활에서 활용 가능한 식생

활교육이 체계적으로 진행되어야 한다(Lee, 2017; Song & 

Choi, 2013). 청소년의 식생활 실태를 고려했을 때 행동의 변화

가 요구된다는 것을 알 수 있으며, 청소년의 식생활 문제를 

해결하기 위한 식생활교육의 필요성이 요구된다. 청소년의 

식생활 문제는 세 행동체계 구축을 통해서 해결되므로(Staaland 

& Strom, 1996) 세 행동체계를 융합한 교육과정 개발이 필요

하다고 볼 수 있다. 이러한 청소년의 식생활 실태를 반영하여 

청소년 식생활의 문제를 해결하도록 하는 내용을 교육과정의 

내용 체계에 포함 시킬 필요가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 식생

활 교육과정을 가정교육학의 철학을 바탕으로 각 단계마다 

평가하여 교육과정을 개발하기 위해 교육과정 개발 모형 중에

서 Kang(2011)이 제시한 절충적 개발 모형을 재구성하여 설계, 

개발 단계에 따라서 연구를 진행하였다. 교육과정 개발 과정

을 그림으로 나타내면 <Figure 1>과 같다.

1. 설계 단계

설계 단계에서는 교육과정을 어떻게 개발할지 방향을 설

정하기 위해서 가정교과 식생활 교육과정의 특성, 핵심역량, 

교육과정 개발의 중점사항을 문헌 고찰을 통해 도출하여 세 

행동체계 융합을 위한 방안을 탐색하였다.

교육과정의 특성을 도출하기 위해 ｢인식과 관심｣(Habermas, 

1968/1987), ｢가정학의 정의｣(Brown & Paolucci, 1979), ｢가정

과교육이란 무엇인가?｣(Brown, 1980) 문헌을 고찰하였다. ｢인

식과 관심｣은 세 행동체계의 근본이 되는 세 가지 인식주도적 

관심에 대한 내용이 담겨 있으며, ｢가정학의 정의｣는 세 행동

체계가 최초로 언급되어 가정학과 가정교육학의 철학과 방향

이 담겨 있으며, ｢가정과교육이란 무엇인가?｣는 개념화 접근

을 통해 가정과교육의 본질을 과학적, 철학적으로 탐구하고 

가정과교육의 목표로 세 행동체계의 필요성을 검토한 내용이 

담겨 있다. 이 세 가지 문헌에서 비판과학의 필요성에 대해 

저자가 주장하고 있는 내용을 정리하고, 이 내용 중에서 가정

과의 세 행동체계 융합 식생활 교육과정 개발에서 기반이 되

는 내용을 종합하고 서술하였다.

본 연구에서 개발하는 교육과정이 추구하는 가정과 핵심

역량을 도출하기 위해 2015 개정 가정과교육과정(Ministry of 

Education, [MOE], 2015), 2015 개정 교육과정의 총론과 가정

과에서 제시하고 있는 핵심역량을 세 행동체계로 범주화한 

Yang과 Yoo(2018)의 연구, 미국의 오하이오주, 캐나다의 온타

리오주, 뉴질랜드, 핀란드 가정과교육과정의 핵심역량과 내용

을 분석한 Jin 외(2014), Jin 외(2015)의 연구, 미국의 가정과 

21세기 과정역량 모델 연구(Kwon, 2018)를 고찰하였다. 이 문

헌에 제시된 역량을 세 가지 행동체계로 분석한 후 분석한 

역량을 세 가지 행동체계별로 내용을 종합한 다음, 세 가지 

행동체계를 융합한 핵심역량을 도출하였다.
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연구 단계 연구과정 연구내용 연구 방법

설계

(Design)

교육과정 

개발 방향

설정

 Habermas의 ‘인식과 관심’ 고찰

 가정교육학의 학문적 본질 문헌 고찰

 비판과학의 필요성에 대한 내용을 종합하여 교

육과정의 특성 도출

 가정교과의 핵심역량 관련 문헌 고찰
 세 행동체계로 분석한 후 내용을 종합하여 핵심

역량 도출

 비판과학관점의 가정과교육과정 관

련 문헌 고찰

 교육과정 개발의 이론적 근거 내용을 종합하여 

교육과정 개발의 중점사항 도출

⇩

개발

(Develop

-ment)

교육과정

목표 설정

 교육과정의 특성, 핵심 역량, 중점 

사항 기반
 교육과정 개발 방향을 기반으로 설정

항구적 문제와 

실천적 문제 

설정

 우리나라 1차 가정과교육과정~2015 

개정 교육과정 분석
 항구적 관심사를 추출하여 항구적 문제 설정

 국내외 식생활 관련 문헌, 가정교과 

관련 문헌 고찰

 항구적 문제 속의 실질적 내용의 구조를 참고하

고, 계열화, 통합성의 원리를 적용하여 실천적 

문제 설정

교육과정의 

내용 요소 선정
 국내외 문헌 분석

 실천적 문제를 해결하는 데 필요한 내용 요소를 

선정

성취기준

개발

 교육과정의 특성, 중점 사항, 내용 체

계 기반

 설계 단계에서 도출된 세 행동체계 융합방법에 

따라 성취기준 개발

Figure 1. Curriculum development procedure

교육과정 개발의 중점사항을 도출하기 위해 가정과교육과

정의 내용을 선정하고 조직하기 위한 개념적 계획과 의사결정 

규칙 연구(Brown, 1979)와 비판과학 관점의 가정과교육과정 

개발연구(Montgomery, 2008)를 고찰하였다. 이 문헌들은 교육

과정 개발의 이론적 근거를 제공해주는 것으로 내용들을 종합

한 결과, 가정과교육의 목표, 가정학의 목적, 학습자, 학습, 

사회, 주제와 지식, 교육방법에 대한 내용으로 개념화되어 있

었다. 이 결과를 바탕으로 하여 본 교육과정 개발에서 중점을 

두어야 할 사항을 교육목표, 가정학의 목적, 학습자, 학습, 사

회, 주제와 지식, 교육방법적인 측면에서 서술하였다. 이렇게 

도출된 교육과정의 특성, 핵심역량, 교육과정 개발의 중점사

항을 가정교육과 교과 교육학 전공 교수 2인에게 타당도 검증

을 받아 수정⋅보완하였다.

2. 개발 단계

개발 단계에서는 교육과정의 목표를 설정하고, 항구적 문

제와 하위 실천적 문제를 설정하고, 실천적 문제에 대한 내용 

요소를 선정한 다음, 내용 체계가 타당한지 전문가 타당도 

검사를 하여 수정⋅보완하였다. 또한, 성취기준을 통해서 세 

행동체계의 융합이 이루어지기 때문에 세 행동체계 융합 교

육과정의 내용 체계를 구현하기 위한 교육과정의 성취기준을 

개발하였다. 초등학교, 중학교, 고등학교 교육과정의 내용 체

계 중에서 본 교육과정을 학교 현장에 실제로 적용하기 가장 

용이한 중학교 교육과정의 성취기준을 개발하였다. 중학교

는 자유학년제를 시행하고 있기에 교육과정 적용을 위한 시

수 확보가 유리하고, 교사의 교육과정 재구성이 가능하기 때

문이다.
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Source : Brown(1978, p. 28)

Figure 2. The substantive structure of content within each perennial problem

가. 초⋅중⋅고등학교 교육과정의 목표, 항구적 문제, 

실천적 문제, 내용 요소의 선정

교육과정의 목표설정은 설계 단계에서 도출된 교육과정의 

특성, 핵심역량, 교육과정 개발의 중점사항을 기반으로 하여 

설정하였다.

항구적 문제와 하위 실천적 문제는 Brown(1978, p.27)의 

실천적 문제 중심 교육과정 내용 구성의 틀을 활용하여 설정

하였다. 항구적 문제는 시대의 변화에 따라 없어지는 것이 

아니며 언제나 인간이 겪는 문제이므로 1차 가정과교육과정

에서 2015 개정 가정과교육과정까지 식생활 영역의 내용 체계

를 분석하여 4회 이상의 빈도수를 가진 내용을 항구적 관심사

로 추출하였다. 추출된 항구적 관심사는 3가지로 건강과 영양 

관련 문제, 식품선택 및 식단 작성, 조리와 식문화 및 식사예절

로 나타났고 이를 포괄할 수 있는 항구적 문제로 만들었다. 

실천적 문제는 항구적 문제보다 구체적인 관심사로 매일 일상

생활 속에서 마주하는 구체적인 상황 속에서 행동으로 실천하

도록 항구적 문제의 하위 문제로 만들었다. 하위 실천적 문제

를 설정하기 위해서 국내외 식생활 관련 문헌과 가정교과 관

련 문헌을 고찰하였다.

국내외 식생활 관련 문헌은 식생활교육지원법, 어린이 식

생활안전관리 특별법, 2016년 청소년건강행태조사 결과

(KCDC, 2017), 유엔미래보고서 2050(Park & Glenn, 2016), 세

계 미래보고서 2018(Park & Glenn, 2017a), 세계미래보고서 

2055(Park & Glenn, 2017b), 제4차 산업혁명과 식생활(Jung, 

2017), 영국, 이탈리아, 프랑스의 식생활교육현황(Tak & Lee, 

2015)을 고찰하였다. 국내외 가정교과 관련 문헌은 우리나라 

1차 가정과교육과정에서 2015 개정 가정과교육과정, 2015 개

정 초등학교 실과 교과서(Lee et al., 2019), 중⋅고등학교 기술

⋅가정 교과서(Lee et al., 2018a; Lee et al., 2018b), 고등학교 

가정과학 교과서(Choi et al., 2018), 미국의 국가수준 가정과교

육과정 3.0(NASAFACS, 2018), 미국의 가정과 교과서 

‘Succeeding in Life and Career’(Parnell, 2017), 오하이오주 

Work and family life program의 ‘Nutrition and Wellness Resource 

Guide(Kister, 1994)’와 위스콘신주의 ‘Family, food, and society 

guide(Staaland & Strom, 1996)’, 메릴랜드주의 가정과교육과

정 프레임워크(Maryland State Dept. of Education, 1996)’, 펜실

베니아주 가정과교육과정 리뷰 리포트(North Allegheny 

School District, 1999)’를 고찰하였다. 이들 문헌을 고찰하여 

항구적 문제를 기준으로 하여 내용을 분석하였다.

초⋅중⋅고등학교의 수직적 연계성을 가진 실천적 문제를 

설정하기 위해 항구적 문제 속의 실질적 내용의 구조(Brown, 

1979, p. 28)를 참고하여 교육내용의 범위를 개인과 가족, 사회

환경으로 구분하여 분류하였다. 그 이유는 영속적인 문제는 

광범위한 문제로 가족, 직장 및 지역사회에 직접적인 영향을 

미치며 독자적으로 해결되지 않기 때문이다(Montgomery, 

2008). 2008년 미국의 국가수준 교육과정에서도 추론에서 고

려해야 할 범위를 자신, 타인, 사회에서 글로벌 환경까지 확장

하였고 관심사의 수준도 개인, 가족, 직장, 지역사회, 문화⋅사

회, 글로벌 환경의 수준으로 확장하였다(NASAFACS, 2008). 

따라서 실천적 문제가 점진적으로 확장되도록 내용의 범위를 

구분하였다. 실천적 문제는 Brown(1979)이 제시한 <Figure 2>

와 같이 수단, 맥락, 가치 있는 목표 개념의 상호작용으로 되어 
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Figure 3. The structure of connectivity between practical problems and content elements

있으므로 가치있는 목표를 달성하기 위한 맥락을 이해하고, 

필요한 행동(수단)이 무엇인지에 대해 탐구하도록 설정하였

다. 실천적 문제에 대한 내용 요소 선정은 국내외 문헌 분석을 

통한 식생활교육 내용을 기초로 하여 실천적 문제를 해결하는 

데 필요한 내용 요소들을 선정하였다.

하위 실천적 문제와 내용 요소는 <Figure 3>과 같이 수직적 

차원의 연계성을 위한 계열화 원리와 수평적 차원의 연계성을 

위한 통합성 원리를 적용하여 초⋅중⋅고등학교의 연계성을 

확보하도록 하였다. 계열화의 원리를 적용하여 초등학교, 중

학교, 고등학교의 각 실천적 문제와 내용 요소가 단순한 것에

서 복잡한 것으로, 친숙한 내용에서 미친숙한 내용으로, 선수 

학습에 기초해서 그 다음 학습으로, 전체에서 부분적 내용으

로(또는 부분에서 전체적 내용으로), 구체적인 개념에서 추상

적인 개념으로, 학생들의 발달에 의한 방법으로 나선형적 계

열화가 되도록 설정하였다. 초등학교, 중학교, 고등학교에서 

항구적 문제를 중심으로 나선형으로 계열화가 되도록 실천적 

문제의 내용이 반복되게 하였다. 또한, 통합성의 원리를 적용

하여 가정교과에서 배우고 있는 가족생활, 소비생활과 연계되

어 다시 새로운 각도에서 배울 수 있도록 실천적 문제와 내용 

요소를 통합하여 조직하였다.

나. 초⋅중⋅고등학교 내용 체계 개발에 대한 전문가 

타당도 검증

내용 체계 개발에 대한 전문가 타당도 검사는 가정교육 

교과교육 전공 교수 3인, 가정과교육 철학 수업을 수강한 대

학교 강사 1인, 연구원 1인, 가정교육전공 박사과정 이상의 

가정과 교사 14인, 가정교육전공 박사과정 이상의 초등 교사 

2인 총 21명으로 전문가 집단을 구성하여 의뢰하였다. 전문가 

타당도 검증은 <Table 2>의 검사 도구를 활용하여 항구적 

문제와 내용, 범위의 적합도, 식생활 교육과정의 내용 체계, 

실천적 문제와 보조개념의 타당성을 묻는 5점 척도 19문항과 

개선⋅보완해야 할 점이나 잘된 점에 대한 의견을 묻는 개방

형 3문항으로 구성하고, 2019년 3월 31일~4월 15일 개별 이메

일을 통해 진행하였다. 타당도 평가는 각 문항의 평균과 표준

편차, 타당도 지수(Content Validity Index[CVI])를 산출하였다

(<Table 2> 참조). 타당도 지수는 계산식(Rubio, Berg-Weger, 

Tebb, Lee, & Rauch, 2003)을 더 엄격하게 적용⋅수정하여 3점 

이상이 아닌 4점 이상을 선택한 전문가의 명수로 하였고, CVI

가 0.8 이상은 신뢰할 수 있다고 보았다.
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영역 문항 M SD CVI

항구적

문제와

내용, 범위

1. 세 개의 항구적 문제는 가정과에서 식생활교육을 하기에 적합하다. 4.14 0.85 0.71

2. 각 항구적 문제에 대한 식생활교육 내용은 적합하다. 4.29 0.72 0.86

3. 제시된 범위 즉, 개인과 가족, 그리고 문화⋅사회⋅글로벌 환경의 범위는 적합하다. 4.19 0.75 0.90

4. 전체적으로 항구적 문제, 내용, 범위가 적합하게 구성되었다. 4.05 0.86 0.67

평균 4.17 0.79

식생활 

교육과정의 

내용 체계

1. [초01-01], [중01-01], [고01-01] 간에 연계성이 있다. 4.29 0.72 0.86

2. [초01-02], [중01-02], [고01-02] 간에 연계성이 있다. 4.33 0.86 0.86

3. [초02-01], [중02-01], [고02-01] 간에 연계성이 있다. 4.00 1.00 0.71

4. [초02-02], [중02-02], [고02-02] 간에 연계성이 있다. 4.14 0.91 0.76

5. [초03-01], [중03-01], [고03-01] 간에 연계성이 있다. 3.86 1.06 0.57

6. [초03-02], [중03-02], [고03-02] 간에 연계성이 있다. 4.24 0.70 0.86

7. [초04-01], [중04-01], [고04-01] 간에 연계성이 있다. 4.29 0.90 0.81

8. [초04-02], [중04-02], [고04-02] 간에 연계성이 있다. 4.57 0.68 0.90

9. [초05-01], [중05-01], [고05-01] 간에 연계성이 있다. 4.14 0.91 0.86

10. [초05-02], [중05-02], [고05-02] 간에 연계성이 있다. 4.05 0.86 0.67

11. [초06-01], [중06-01], [고06-01] 간에 연계성이 있다. 3.95 0.92 0.67

12. [초06-02], [중06-02], [고06-02] 간에 연계성이 있다. 4.33 0.86 0.86

평균 4.18 0.78

실천적

문제와

보조 개념

초등학교
초등학교 식생활 교육과정의 실천적 문제와 보조개념 구성과 계열성

([초01-01]~[초06-02])이 적합하다.
4.10 0.83 0.81

중학교
중학교 식생활 교육과정의 실천적 문제와 보조개념 구성과 계열성

([중01-01]~[중06-02])이 적합하다.
4.14 0.73 0.81

고등학교
고등학교 식생활 교육과정의 실천적 문제와 보조개념 구성과 계열성

([고01-01]~[고06-02])이 적합하다.
4.24 0.77 0.81

평균 4.16 0.81

Table 2. The results of the expert validity test of the curriculum content system

CVI 
평가에 참여한 전문가의 총 명수

점 또는 점을 선택한 전문가의 명수

타당도 지수가 낮은 문항은 항구적 문제와 교육과정의 영

역에 대한 것이었는데 항구적 문제를 ‘건강한 식생활 실천’ 

1가지로 통합하였고, 교육과정의 영역과 내용 체계를 전반적

으로 연계성 있게 수정⋅보완하였다. 즉, CVI와 개방형 의견

에 따라서 ‘항구적 문제’, ‘내용 영역’, ‘범위’, ‘실천적 문제’와 

‘보조개념’을 수정⋅보완하였는데, ‘항구적 문제’에 대해서는 

‘세 가지의 항구적 문제에 대한 관점의 깊이가 다르다’는 의

견, ‘학습자가 주체이기보다는 객체로서 느낌이 든다’는 의견, 

‘항구적 문제에 가치가 포함되었으면 좋겠다’는 의견을 수렴

하여 기존의 항구적 문제가 ‘건강 유지’, ‘음식 선택’, ‘음식 

준비’의 3가지였던 것을 한 가지로 통합하여 ‘건강한 식생활

을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?’로 수정하였다. ‘내용 

영역’에 대해서는 ‘건강과 영양 문제, 건강한 식생활의 내용이 

중복된다’는 의견, ‘식사 계획안에 구매와 관리가 포함된다’는 

의견, ‘접대’라는 용어가 어색하고 부정적이라는 의견을 수렴

하여 항구적 문제해결을 위한 내용으로 내용 영역을 기존의 

여섯 가지(건강과 영양문제, 건강한 식생활, 식사계획, 식품구

매와 관리, 조리, 접대)에서 다섯 가지(건강과 식생활, 식단계

획, 식품구매와 관리, 조리, 식사)로 수정하였다. ‘범위’에 대해

서는 ‘가족문화, 사회문화, 글로벌 문화 등 문화의 의미가 사

회를 포괄하는 용어로 사용될 수 있다’는 의견, ‘범위를 간략
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하게 나타낼 것’을 제안하는 의견, ‘식생활교육의 범위가 초등

학교, 중학교, 고등학교에서 혼란스럽다’는 의견을 수렴하여 

‘개인과 가족’, ‘사회’로 실천적 문제의 범위를 수정하였다. 

‘실천적 문제’와 ‘보조개념’도 전문가의 의견을 수렴하여 수

정⋅보완하였고, ‘보조개념’이라는 용어도 교육과정의 용어

에 맞춰서 ‘내용 요소’용어로 수정하여 교육과정의 내용 체계

를 완성하였으며, 이에 따라 교육과정의 특징, 목표, 핵심역량

도 수정⋅보완하였다.

다. 중학교 가정교과 식생활 교육과정의 성취기준 개발

교육과정의 내용체계 중에서 중학교 교육과정의 성취기

준 개발은 앞서 설계단계에서 도출된 세 행동체계 융합방법

에 따라 토의⋅토론의 학습방법을 기반으로 하여 식생활을 

문화적인 관점에서 다루며, 식생활과 관련된 지식과 기술을 

습득하고, 비판적 질문을 통해 자기를 반성하도록 하는 것을 

기반으로 하였다. 개발된 중학교의 성취기준을 가정교육 교

과교육학 전공 교수 2인, 가정교육 교과내용학 전공 교수 3인

에게 교육과정의 내용 체계에 따라 세 행동체계가 융합된 

교육과정의 성취기준으로 타당한지에 대해 내용 타당도 검증

을 받았다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 세 행동체계 융합 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 

교육과정의 특성과 개발의 중점사항

세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 

교육과정의 특성은 다음과 같다. 첫째, 가정교육학은 실천비

판과학이라는 것을 전제로 하여 학생들이 과학적 근거와 도덕

적 사고를 통하여 삶의 문제와 관련된 맥락과 배경을 이해하

고 무의식적으로 받아들여서 행동하는 무지를 비판하고 행동

할 수 있도록 하였다. 둘째, 가정교육학의 사명을 달성하기 

위한 교육과정으로 식생활교육을 통해서 학생들이 자아를 발

견하고, 타인과 사회를 생각하고 성숙하게 행동할 뿐만 아니

라 사회참여를 할 수 있도록 하였다. 셋째, Habermas가 제시한 

기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방적 행동의 세 가지 행동체

계를 융합하여 실천적 문제를 중심으로 내용 체계를 제시하였

다. 넷째, 초등학교, 중학교, 고등학교 학생들의 발단 단계와 

사회적 요구에 맞게 수직적 연계성을 갖도록 하고, 식생활을 

중심으로 하여 가정교과의 타영역을 통합하여 수평적 연계성

을 갖도록 하여 일생동안 최적의 영양과 건강을 증진하도록 

하였다. 마지막으로 이론과 실천을 통합하도록 세 가지 행동

체계를 형성하는 과정 질문을 통해서 학습경험을 선정하였다.

가정과교육의 목적, 학습자, 사회, 가족, 지식, 교육방법에 

대한 기본가정을 전제로 다음에 중점을 두어 개발하였다. 첫

째, 학습자가 비판적 사고, 문제해결을 통해서 자신의 삶과 

환경을 변화시킬 수 있도록 세 행동체계를 융합한 교육과정을 

개발한다. 교육과정의 세 행동체계 융합방법은 다음과 같다: 

(1) 실천적 문제와 이를 해결하기 위해 필요한 내용 요소를 

개발한다 (2) 내용 요소를 기반으로 실천적 문제해결을 통해 

학생들이 달성해야 할 성취기준을 개발한다 (3) 성취기준은 

실천적 문제를 해결하기 위한 것으로 기술적 행동, 의사소통

적 행동, 해방적 행동이 융합되도록 토의⋅토론의 학습방법을 

기반으로 하여 식생활을 문화적인 관점에서 다루며, 식생활과 

관련된 지식과 기술을 습득하고, 비판적 질문을 통해 자기를 

반성하게 한다 (4) 세 행동체계가 융합되도록 하기 위해서 의

사소통적 행동인 모둠별 토의⋅토론 활동을 기반으로 하며, 

학습 내용과 학습활동을 통합하여 활동과제와 과정 질문을 

개발한다.

둘째, 학습자가 세 행동체계를 융합하여 실천하기 위해서 

교수⋅학습 과정을 실천적 문제 중심 수업의 과정에 따라 이

루어지도록 한다. 셋째, 실천적 문제의 상위개념인 항구적 문

제는 가족, 지역사회 생활에 직접적인 영향을 미치며 독자적

으로 해결되지 않기 때문에 실천적 문제를 개인과 가족, 사회 

환경으로 범위를 확장하여 반복적으로 연계되도록 한다. 넷

째, 학습에서 핵심개념, 문제해결, 비판적 사고, 능동적 학습 

과정, 수행 및 결과물 평가를 강조하며, 학습경험은 실천적 

문제에 중점을 두며, 학습의 성취도는 문제를 해결할 수 있는 

능력에 의하여 평가하도록 한다. 다섯째, 학습자가 사회 구성

원으로서 자유롭고 민주적인 사회를 창조하고 보호하는 활동

에 지적으로, 도덕적으로 기여할 책임이 있음을 알고 실천하
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도록 한다. 여섯째, 학습의 내용은 개인과 가족이 직면하는 

영속적인 문제를 가족, 직업, 지역사회 이슈를 기반으로 선정

하여 항구적인 문제를 규명하는 데 중점을 두고 실천적 문제

에 따라 범위와 순서를 결정한다. 일곱째, 학생과 교사는 공동

연구자로서 교수 방법은 비판적 분석, 문제해결, 민주적인 과

정으로 이루어지도록 실천적 행동 교수모형에 따른다. 마지막

으로 청소년의 교육에 대한 요구를 반영하여 청소년의 식생활 

문제해결에 대한 내용을 교육과정의 내용 체계에 포함하며, 

수업은 강의식보다는 토론활동, 탐구활동, 프로젝트 학습 등 

활동을 중심으로 진행되도록 한다.

2. 세 행동체계 융합 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 

교육과정의 목표와 핵심역량

세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 

교육과정은 식생활의 과정인 건강과 식생활, 식단계획, 식품 

구매와 관리, 조리, 식사에 대한 과학적 근거와 도덕적 사고를 

통하여 무의식적으로 받아들여서 행동하는 무지를 비판하고 

기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방적 행동을 통하여 일생동

안 최적의 영양 상태를 유지하고 건강을 증진시킬 수 있도록 

하고, 식생활교육을 통해 자신의 자아를 발견할 뿐 아니라 

타인과 사회를 생각하고 성숙하게 행동하여 자기주도적생활 

역량, 의사소통⋅이해 역량, 실천적문제해결 역량을 개발하도

록 한다.

세 행동체계를 융합한 초⋅중등 가정교과 식생활 교육과

정이 추구하는 핵심역량은 다음과 같다.

첫째, 삶의 주체로서 지식과 기능을 사용하여 주도적인 관

점에서 자신의 생활을 창의적으로 관리하고, 일상적

인 가정생활에서 가족과 상호작용을 통해 행복을 추

구하기 위한 방법을 비판적으로 탐색하여 자기 주도

적으로 실천할 수 있는 자기주도적생활 역량

둘째, 개인과 가족, 친구, 지역사회, 자원, 환경의 요구를 

인식하고, 변화된 상황과 자원관리의 원칙을 고려하

여 건강한 상호작용을 하며, 언어적, 비언어적 의사

소통을 적절하게 사용하여 다양한 대상과 의사소통

을 하고, 공동체 내에서 일어날 수 있는 갈등을 관리

하기 위해 공동체와 협력하여 사회에 기여하며, 문

화적 차이를 이해하고 존중할 수 있는 의사소통⋅

이해 역량

셋째, 개인과 가족이 직면하는 문제를 확인하고 정의하며, 

전략과 자원을 선정하여 해결방안 탐색의 계획을 수

립하고, 탐색한 정보를 분석, 해석, 평가하여 비판적 

사고를 통한 추론 과정을 거쳐 자아반성을 통한 의사

결정을 하고, 개인과 가족, 사회의 건강과 행복을 위

한 전략을 행동으로 옮기고, 자율성(autonomy)과 책

임감을 가진 공동체 구성원으로서 사회에 참여할 수 

있는 실천적문제해결 역량

위에서 제시한 핵심역량의 의미와 행동체계와의 관련성을 

살펴보면, 자기주도적생활 역량은 삶의 주체로서 지식과 기능

을 사용하여 주도적인 관점에서 자신의 생활을 창의적으로 

관리하고, 개인과 가족이 생리적 욕구와 만족을 얻기 위한 

목적적인 행동을 자기 주도적으로 실천할 수 있는 능력을 의

미한다. 이 역량은 개인과 가족의 생리적 욕구와 만족을 얻기 

위한 기술적 행동을 중심으로 이러한 행동을 위한 수단을 가

족과의 상호작용을 통해 비판적으로 탐색하고 실천할 수 있다

는 점에서 의사소통적 행동, 해방적 행동이 융합되는 수행과

제를 통해 달성될 수 있다.

의사소통⋅이해 역량은 개인을 둘러싼 가족, 친구, 지역사

회, 자원, 환경의 요구를 인식하고, 변화된 상황과 자원관리 

원칙을 고려하여 건강한 상호작용을 하고, 다양한 대상과 의

사소통과정에서 일어날 수 있는 갈등을 관리하며, 문화적 차

이를 이해할 수 있는 능력을 의미한다. 이 역량은 건강한 상호

작용을 위해 개인, 가족, 친구, 지역사회, 자원, 환경의 요구를 

인식하고 변화된 상황과 자원관리 원칙을 고려하며, 공동체와 

협력하여 사회에 기여한다는 점에서 의사소통적 행동을 중심

으로 기술적 행동, 해방적 행동이 융합되는 수행과제를 통해 

달성될 수 있다.

실천적문제해결 역량은 자기반성을 통해 인간의 자율성과 

책임성을 회복하고 삶을 재구성하여 사회적 참여를 이끌어내

고, 이 과정에서 탐색한 정보를 분석, 해석, 평가하고, 개인과 

가족, 사회의 건강과 행복을 위한 전략을 행동으로 옮긴다는 

점에서 해방적 행동을 중심으로 기술적 행동, 의사소통적 행

동이 융합되는 수행과제를 통해 달성될 수 있다.
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항구적 문제 교육과정 영역 교육과정의 범위

건강한 식생활을

실천하기 위해

무엇을 해야 하는가?

01. 건강과 식생활
01. 개인과 가족

02. 사회

02. 식단계획
01. 개인과 가족

02. 사회

03. 식품 구매와 관리
01. 개인과 가족

02. 사회

04. 조리
01. 개인과 가족

02. 사회

05. 식사
01. 개인과 가족

02. 사회

Table 3. Perennial problems, curriculum areas and scopes of the dietary life curriculum in elementary, middle and

high school Home Economics integrated three systems of action

Figure 4. Code of practical problems

이와 같이 이 교육과정이 추구하는 핵심역량은 세 행동체

계를 융합하여 설정을 하였기에 이 교육과정을 실행하여 학생

들이 과제를 수행하면서 기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방

적 행동이 융합되어 나타난다.

3. 세 행동체계 융합 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 

교육과정의 내용 체계

가. 세 행동체계 융합 초⋅중⋅고등학교 가정교과 

식생활 교육과정 내용 체계의 구조

세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고 가정교과 식생활 교육

과정의 내용 체계는 개념 중심이 아닌 실천적 문제를 중심으

로 되어있다. 이 교육과정은 항구적 문제 ‘건강한 식생활을 

실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?’를 기반으로 하여 5가지 

교육과정 영역(건강과 식생활, 식단계획, 식품 구매와 관리, 

조리, 식사)이 ‘개인과 가족’, ‘사회’로 영역의 범위가 반복적

으로 확장되도록 되어있다(<Table 3> 참조). 항구적 문제와 

관련된 실천적 문제의 5가지 영역은 범위에 따라 개인과 가족, 

사회 환경으로 구분되어 초등학교, 중학교, 고등학교 급별로 

총 10개의 실천적 문제로 구성되어있다.

하위 실천적 문제는 <Figure 4>에서 보는 바와 같이 학교급, 

교육과정 영역, 교육과정의 범위에 따라 코드를 붙여서 알아

보기 쉽게 되어있다. 학교급은 ‘초’, ‘중’, ‘고’로 되어있고, 교

육과정 영역은 01~05로 되어있으며, 교육과정 범위는 01~02

로 되어있다. 각 코드는 교육과정의 학교급 간 수직적 연계성

이 맞춰져 있고, 교육과정의 내용이 학교급 간에 나선형으로 

계열화되어 있으므로 순서에 따라 학습을 하면 좋지만 학교 

현장의 상황에 따라 교육과정의 영역과 범위를 선택하여 운영

하는 것도 가능하다.
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항구적 문제 건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?

교육과정의 범위 개인과 가족 사회

초등학교

[초01-01] 아동기의 건강한 생활을 위해 나는 무엇을 

해야 하는가?

[초01-02] 우리나라 아동의 식생활 문제를 해결하기 위

해 나는 무엇을 해야 하는가?

 건강과 영양의 의미

 건강과 영양의 관계

 아동기의 발달특징

 규칙적인 생활습관, 운동

 영양소의 종류와 기능

 아동기의 영양

 영양 과잉 문제

 영양부족 문제

 식이 및 생활양식의 위험요소

 편식 교정 전략

 불규칙한 식습관

중학교

[중01-01] 청소년기의 건강한 생활을 위해 나는 무엇

을 해야 하는가?

[중01-02] 우리나라 청소년의 식생활 문제를 해결하기 

위해 나는 무엇을 해야 하는가?

 건강과 생활 방식의 관련성

 식사⋅운동⋅휴식이 건강에 미치는 영향

 청소년기의 발달특징

 영양소의 종류와 기능

 청소년기의 영양

 건강을 위한 생활 방식 계획

 비만과 다이어트

 결식

 단맛 음식 섭취, 고카페인, 나트륨 섭취

 고열량⋅저영양 식품

 가족과 함께 하는 식사시간 감소

 섭식 장애

고등학교

[고01-01] 가족의 건강한 생활을 위해 나는 무엇을 해

야 하는가?

[고01-02] 식생활의 지속가능발전을 위해 기아근절, 영

양개선과 관련하여 나는 무엇을 해야 하는가?

 건강가정의 의미

 신체적, 정신적, 사회적, 도덕적 건강

 생애주기 발달 과업

 가족 식사가 건강에 미치는 영향

 생애주기 영양

 생활습관병 예방을 위한 식생활 지침

 지속가능발전의 의미

 식량의 목적

 기아 인구

 유엔세계식량계획

 영양실조

Table 4. Practical problems and contents of elementary, middle school, and high schools in the ‘health and dietary life’ area

나. ‘건강과 식생활’ 영역의 초⋅중⋅고등학교 내용 체계

‘건강과 식생활’에 관한 실천적 문제는 학교급별로 건강한 

생활을 위한 개인과 가족의 범위에서 영양 관련 문제를 해결

하기 위한 사회환경의 범위로 확대되도록 계열화하였다

(<Table 4> 참조). 개인과 가족의 범위에서 수직적 연계성은 

각 학교급에서 배운 내용이 중첩되게 하되 점진적으로 심화된 

내용이 추가되도록 하였다. 초등학교에서는 ‘아동기의 건강

한 생활을 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하고, 

중학교에서는 ‘청소년기의 건강한 생활을 위해 무엇을 해야 

하는지’에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘가족의 건강한 생

활을 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다. 

사회 환경의 범위에서 수직적 연계성은 지역사회에서 글로벌 

환경으로 점진적으로 범위가 확대되도록 계열화하였다. 초등

학교에서는 ‘우리나라 아동의 식생활 문제를 해결하기 위해 

무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 

‘우리나라의 청소년의 식생활 문제를 해결하기 위해 무엇을 

해야 하는지’에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘식생활의 지

속가능발전을 위해 기아근절, 영양개선 문제를 해결하기 위해 

무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다.

다. ‘식단계획’ 영역의 초⋅중⋅고등학교 내용 체계

‘식단계획’에 관한 실천적 문제는 학교급별로 개인과 가족

의 건강한 식사계획을 위한 개인과 가족의 범위에서 문화⋅사

회, 글로벌 환경을 고려한 식사 계획을 하기 위한 사회 환경의 

범위로 확대되도록 계열화하였다(<Table 5> 참조). 개인과 가

족의 범위에서 수직적 연계성은 각 학교급에서 배운 내용이 

중첩되게 하되 점진적으로 심화된 내용이 추가되도록 하였다. 

초등학교에서는 ‘균형 잡힌 식사를 하기 위해 무엇을 해야 

하는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 ‘가족의 건강

과 발달을 고려하여 식단을 계획하기 위해 무엇을 해야 하는
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항구적 문제 건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?

교육과정의 범위 개인과 가족 사회

초등학교

[초02-01] 균형 잡힌 식사를 하기 위해 나는 무엇을 해

야 하는가?

[초02-02] 또래를 존중하는 식생활 문화를 만들기 위하

여 나는 무엇을 해야 하는가?

 균형 잡힌 식사

 식품 구성 자전거

 음식과 오감

 다양한 식품의 특성과 음식의 맛

 아동기 또래 문화

 건강한 친구 관계

 음식 선택에 영향을 주는 요인

 또래 압력

중학교

[중02-01] 가족의 건강과 발달을 고려한 식단을 계획하

기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

[중02-02] 지역사회 자원을 고려하여 식단을 계획하기 

위해 나는 무엇을 해야 하는가?

 국민 공통 식생활지침, 영양 섭취기준, 식품 구성 자

전거, 식사구성안

 가족의 영양 관리

 가족 구성원의 음식 요구

 식단 작성 과정

 음식 선택에 영향을 미치는 요인

 지역의 향토 음식

 로컬 푸드 활성화

고등학교

[고02-01] 음식 선택에서 발생하는 가족 간의 갈등을 

해결하기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

[고02-02] 국제 환경 요인과 자원을 고려하여 식단을 

계획하기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

 식단계획

 식단 평가방법

 가족 구성원의 음식 요구사항을 반영한 식단 수정

 갈등 해결전략을 통한 음식선택

 기후와 식생활

 식품기술과 식생활

 경제와 식생활

 다른 문화를 존중하는 음식 문화(음식 상대주의)

 국제 환경을 고려한 식단 작성

Table 5. Practical problems and contents of elementary, middle school, and high schools in the ‘food planning’ area

지’에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘음식을 선택하는 데 

있어 발생하는 가족 간의 갈등을 해결하기 위해 무엇을 해야 

하는지’에 대해 학습하도록 하여 가정교과에서 가족생활 영

역과 통합되도록 하였다. 사회 환경의 범위에서 수직적 연계

성은 식사 계획을 위해 학교, 지역사회에서 글로벌 환경으로 

점진적으로 고려하여 그 범위가 확대되도록 계열화하였다. 

초등학교에서는 ‘또래를 존중하는 식생활 문화를 만들기 위

해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서

는 ‘지역사회 자원을 고려하여 식단을 계획하기 위해 무엇을 

해야 하는지’에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘국제 환경 

요인과 자원을 고려하여 식단을 계획하기 위해 무엇을 해야 

하는지’에 대해 학습하도록 하였다.

라. ‘식품구매와 관리’ 영역의 초⋅중⋅고등학교 내용 체계

‘식품구매와 관리’에 관한 실천적 문제는 학교급별로 건강

과 안전을 고려한 식품 구매와 관리를 위한 개인과 가족의 

범위에서 식품으로 인한 환경 문제를 해결하기 위한 사회 환

경의 범위로 확대되도록 계열화하였다(<Table 6> 참조). 개인

과 가족의 범위에서 수직적 연계성은 식품선택과 보관⋅관리 

방법이 연계되도록 하였고, 각 학교급에서 배운 내용이 중첩

되게 하되 점진적으로 심화된 내용이 추가되도록 하였다. 초

등학교에서는 ‘건강과 안전을 고려한 식품을 선택하기 위해 

무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 

‘식품을 안전하게 선택⋅보관하기 위해 무엇을 해야 하는지’

에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘식품 구매를 합리적으로 

하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다. 

사회 환경의 범위에서 수직적 연계성은 환경을 고려한 식품선

택, 지역사회의 식품 낭비와 쓰레기 문제에 대한 전체적인 

윤곽에서 시작하여 글로벌 환경을 고려한 윤리적 식품선택 

및 보관으로 내용이 심화되도록 계열화하였다. 초등학교에서

는 ‘환경을 고려한 식품을 선택하기 위해 무엇을 해야 하는지’

에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 ‘식품의 낭비와 쓰레

기 문제를 해결하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하

며, 고등학교에서는 ‘글로벌 환경을 고려하여 윤리적인 식품

을 선택하고 보관하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습

하도록 하였다.
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항구적 문제 건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?

교육과정의 범위 개인과 가족 사회

초등학교

[초03-01] 건강과 안전을 고려한 식품을 선택하기 위해 

나는 무엇을 해야 하는가?

[초03-02] 환경을 고려한 식품을 선택하기 위해 나는 

무엇을 해야 하는가?

 식품 안전의 중요성

 식품 안전에 영향을 미치는 요인

 식품 감별 방법

 식품 구매가 환경에 미치는 영향

 푸드 마일리지

 로컬푸드

 식품 품질 인증 마크

중학교

[중03-01] 식품을 안전하게 선택⋅보관하기 위해 나는 

무엇을 해야 하는가?

[중03-02] 식품의 낭비와 쓰레기 문제를 해결하기 위해 

나는 무엇을 해야 하는가?

 식품과 안전 문제

 식품표시 정보

 안전한 식품선택과 보관

 식품의 구매⋅보관⋅조리⋅식사⋅설거지의 환경적 

영향

 음식물 쓰레기 감량

고등학교

[고03-01] 식품구매를 합리적으로 하기 위해 나는 무엇

을 해야 하는가?

[고03-02] 글로벌 환경을 고려하여 윤리적인 식품을 선

택하기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

 식품 유통의 변화

 식품 구매 예산 책정

 식품 비교 쇼핑, 과시 소비, 동조 소비

 식품 광고의 영향

 합리적인 식품구매 방법

 착한 소비

 공정무역

 동물 복지

 파머스 마켓

Table 6. Practical problems and contents of elementary, middle school, and high schools in the ‘food purchase

and management’ area

마. ‘조리’ 영역의 초⋅중⋅고등학교 내용 체계

‘조리’에 관한 실천적 문제는 학교급별로 안전을 고려한 

조리를 위한 개인과 가족의 범위에서 함께 하는 조리문화를 

창조하기 위한 사회 환경의 범위로 확대되도록 계열화하였다

(<Table 7> 참조). 개인과 가족의 범위에서 수직적 연계성은 

각 학교급에서 배운 내용이 중첩되게 하되 안전에서 자립, 

가족과 함께 하는 조리문화로 심화된 내용이 추가되도록 하였

다. 초등학교에서는 ‘안전하게 조리하기 위해 무엇을 해야 하

는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 ‘스스로 음식을 

조리하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하며, 고등학

교에서는 ‘가족과 함께 하는 조리문화를 만들기 위해 무엇을 

해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다. 사회 환경의 범위에

서 수직적 연계성은 간식을 만드는 문화에서 시작하여 우리나

라의 전통 조리문화, 세계 여러 나라의 조리문화로 점진적으

로 범위가 확대되도록 계열화하였다. 초등학교에서는 ‘스스

로 간식을 조리하는 문화를 만들기 위해 무엇을 해야 하는지’

에 대해 학습하도록 하고, 중학교에서는 ‘한국 전통음식의 조

리방법을 계승하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하

며, 고등학교에서는 ‘글로벌 시대에 조리문화를 재창조하기 

위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다.

바. ‘식사’ 영역의 초⋅중⋅고등학교 내용 체계

‘식사’에 관한 실천적 문제는 학교급별로 가족이나 손님 

초대를 위한 개인과 가족의 범위에서 배려와 나눔의 식생활 

문화를 창조하기 위한 사회 환경의 범위로 확대되도록 계열화

하였다(<Table 8> 참조). 개인과 가족의 범위에서 수직적 연계

성은 가족, 이웃, 친구의 접대 및 초대로 점진적으로 범위가 

확대되도록 하였다. 초등학교에서는 ‘식사를 통한 가족 간 소

통을 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하고, 중학

교에서는 ‘감사, 배려, 나눔의 식사를 실천하기 위해 무엇을 

해야 하는지’에 대해 학습하며, 고등학교에서는 ‘친구를 초대

하여 식사를 통해 소통하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 

학습하도록 하여 의사소통과 관련된 내용을 통합하도록 하였

다. 사회 환경의 범위에서 수직적 연계성은 전통식생활 문화 

계승⋅발전에서 현대 사회의 식생활 문화 개선, 미래의 식생

활 문화를 창조하도록 점진적으로 과거에서 미래로 나아가도
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항구적 문제 건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?

교육과정의 범위 개인과 가족 사회

초등학교

[초04-01] 안전하게 조리하기 위해 나는 무엇을 해야 하

는가?

[초04-02] 건강 간식을 조리하여 친구와 나누기 위해 나

는 무엇을 해야 하는가?

 주방기구의 선택

 부엌과 주방기구의 관리

 안전하고 위생적인 조리방법

 조리방법의 기초

 조리 계획, 조리법(recipe) 사용

 건강한 간식의 조리

중학교

[중04-01] 스스로 음식을 조리하기 위해 나는 무엇을 해

야 하는가?

[중04-02] 한국 전통 음식의 조리 방법을 계승하기 위해 

나는 무엇을 해야 하는가?

 조리를 즐기는 식생활

 조리 계획, 조리법(recipe) 사용

 다양한 조리방법

 식재료의 이해

 조리 원리와 응용

 안전과 위생

 한국 전통 음식의 우수성

 한식 조리의 특징

 우리나라의 조미료와 향신료

 한식 조리의 기초

고등학교

[고04-01] 가족이 함께 참여하는 조리문화를 만들어가

기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

[고04-02] 글로벌 시대에 맞춰 조리문화를 재창조하기 

위해 세계 여러 나라 음식의 조리방법과 관련

하여 나는 무엇을 해야 하는가?

 조리문화의 변화

 조리 계획, 역할 분담

 안전하고 위생적인 조리⋅식사⋅설거지 과정

 다문화 감수성

 외국 조리의 특징

 외국의 조미료와 향신료

 서양⋅동양 조리의 기초

Table 7. Practical problems and contents of elementary, middle school, and high schools in the ‘cooking’ area

항구적 문제 건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?

교육과정의 범위 개인과 가족 사회

초등학교

[초05-01] 식사를 통한 가족 간 소통을 위해 

나는 무엇을 해야 하는가?

[초05-02] 우리나라 전통식생활 문화를 계승⋅발전시키기 위해 나

는 무엇을 해야 하는가?

 가족갈등 요인

 올바른 식사예절

 가족과 함께 하는 식사시간

 가족 의사소통과 대화

 우리나라 전통식생활 문화의 우수성

 전통 음식의 간편화

 슬로푸드 운동

 사라져 가는 음식과 새롭게 창조된 음식

중학교

[중05-01] 감사, 배려, 나눔의 식사를 실천하

기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

[중05-02] 현대 사회의 식생활 문화를 개선하기 위해 나는 무엇을 

해야 하는가?

 농부, 식품 유통업자, 음식 조리자, 음식물 

쓰레기 처리 종사자의 역할과 감사

 배려하는 식사예절

 나눔의 식생활 문화 실천

 식생활 문화의 변화

 소비문화의 변화

 현대 식생활의 문제점

 패스트푸드, 도시락, 간편식, 배달문화, 편의점 음식

고등학교

[고05-01] 친구를 초대하여 식사를 통해 소통

하기 위해 나는 무엇을 해야 하는가?

[고05-02] 미래의 건강한 식생활 문화를 창조하기 위해 나는 무엇을 

해야 하는가?

 초대의 계획

 다양한 음식 조리 계획

 푸드 스타일링 실습

 배려하는 식사예절

 의사소통과 대화

 건강한 식생활 문화

 미래 자연환경과 식생활

 미래 사회환경과 식생활

 미래의 음식 예측(배양육, 곤충 식량화, 3D 프린터 음식, 영양 패치)

 미래 식생활 관련 직업 세계 탐색과 설계

Table 8. Practical problems and contents of elementary, middle school, and high schools in the ‘eating’ area
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록 계열화하였다. 초등학교에서는 ‘우리나라의 전통식생활 

문화를 계승⋅발전시키기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 

학습하도록 하고, 중학교에서는 ‘현대 사회의 식생활 문화를 

개선하기 위해 무엇을 해야 하는지’에 대해 학습하며, 고등학

교에서는 ‘미래의 건강한 식생활 문화를 창조하기 위해 무엇

을 해야 하는지’에 대해 학습하도록 하였다.

4. 세 행동체계 융합 중학교 가정교과 식생활 교육과정의 

성취기준

세 행동체계를 융합한 가정교과 식생활 교육과정의 내용

체계에서 중학교의 실천적 문제별 성취기준을 개발한 결과는 

다음과 같다.

[중01-01] 청소년기의 영양이 왜 중요한지를 비판적 질문

을 통해 탐구하고, 식사⋅운동⋅휴식의 의미와 

가치를 토론을 통해 이해하며, 건강을 위한 생활 

방식을 계획한다.

[중01-02] 청소년기 식생활 문제가 왜 나타나는지를 비판

적 질문을 통해 탐구하고, 비만, 가족과 함께 하

는 식사, 고열량⋅저영양 식품, 섭식 장애의 의미

와 배경을 토론을 통해 이해하며, 자신의 식생활

을 반성하고 청소년 식생활 문제의 해결방안을 

탐색한다.

[중02-01] 가족의 건강과 발달을 고려한 식단계획이 왜 필

요한지를 비판적 질문을 통해 탐구하고, 국민 공

통 식생활지침, 영양섭취기준, 식품 구성 자전거

와 식사구성안의 의미와 가치를 토론을 통해 이

해하며, 가족 구성원의 요구를 반영하여 건강한 

식단을 계획한다.

[중02-02] 지역사회 자원을 고려한 식단계획이 왜 필요한

지를 비판적 질문을 통해 탐구하고, 음식 선택에 

영향을 미치는 요인과 로컬 푸드의 의미와 가치

를 토론을 통해 이해하며, 지역특산물을 활용한 

식단을 계획한다.

[중03-01] 안전한 식품 선택과 보관이 왜 필요한지를 비판

적 질문을 통해 탐구하고, 식품표시의 의미를 토

론을 통해 이해하고 해석하며, 식품을 안전하게 

선택하고 보관하는 방법을 탐색한다.

[중03-02] 식품의 낭비와 쓰레기 문제를 비판적 질문을 통

해 인식하고, 식품의 구매⋅보관⋅조리⋅식사⋅

설거지의 환경적 영향을 토론을 통해 맥락적으

로 이해하며, 식품 낭비와 쓰레기 문제의 해결방

안을 탐색한다.

[중04-01] 스스로 음식을 조리하는 것이 왜 필요한지를 비

판적 질문을 통해 탐구하고, 조리 계획, 조리법

(recipe), 식재료, 조리방법의 의미와 가치를 토론

을 통해 이해하고, 조리 원리를 응용하여 안전하

고 위생적으로 조리한다.

[중04-02] 한국 전통 음식에 대해 비판적 질문을 통해 탐구

하고, 한식 조리의 특징, 우리나라의 조미료와 

향신료의 역사를 맥락적으로 이해하며, 한식 조

리의 기초를 익혀 한식 조리방법의 계승방안을 

탐색한다.

[중05-01] 음식이 농장에서 식탁까지 오르는 과정에 대해 

비판적 질문을 통해 탐구하고, 농부, 식품 유통업

자, 음식 조리자, 음식물 쓰레기 처리 종사자의 

역할과 식사 예절, 나눔의 식생활 문화의 의미를 

토론을 통해 맥락적으로 이해하며, 감사, 배려, 

나눔의 식사를 실천한다.

[중05-02] 식생활 문화의 변화에 대해 비판적 질문을 통해 

탐구하고, 소비문화의 변화, 현대 식생활의 문제

점을 토론을 통해 맥락적으로 이해하며, 현대 사회

의 식생활 문화를 개선하기 위한 방안을 탐색한다.

Ⅴ. 결론

이 연구의 목적은 세 가지 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고

등학교 가정교과 식생활 교육과정의 내용체계를 개발하여 가

정교과에서의 융합교육 방안을 마련하는 데 목적이 있다. 본 

연구의 결과에 따른 결론은 다음과 같다.
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첫째, 세 행동체계를 융합한 교육과정 개발을 위한 방법을 

탐색하여 가정교과에서 융합교육을 위한 방안을 제시하였다. 

교육과정을 개발할 때 내용 체계는 개념 중심이 아닌 실천적 

문제로 개발하고, 실천적 문제를 해결하도록 하는 성취기준을 

개발하며, 실천적 문제를 중심으로 하여 세 행동체계를 융합

하도록 한다. 교수⋅학습 방법적인 측면에서 협동 학습을 통

하여 토의⋅토론을 하는 것을 기본 학습방법으로 하고, 식생

활을 문화적인 관점에서 다룸으로써 의사소통적 행동을 기반

으로 한다. 성취기준에서 식생활과 관련된 지식과 기술을 습

득하게 하는 기술적 행동과 비판적 질문을 통해 자기를 반성

하게 하는 해방적 행동을 융합하도록 한다. 학습경험을 조직

할 때는 각각의 기술적 행동, 의사소통적 행동, 해방적 행동을 

유도하는 학습 경험들을 유기적으로 연계하여 활동과제를 개

발하여 세 가지 행동체계가 융합되도록 한다.

이러한 세 행동체계를 융합한다는 것은 가정교과의 내용

을 실천적 문제를 중심으로 하여 융합한다는 것을 의미한다. 

따라서 가정교과에서 융합교육을 위해서는 가정과교육과정

은 비판적 교육과정 관점에 따라 개발되어야 한다. 비판적 

교육과정 관점은 기술적 교육과정과 해석적 교육과정의 필요

성을 인정하면서도 억압적인 이데올로기로부터 벗어나려고 

시도한다(Baldwin, 1989). 비판적 수업 활동은 현재 상황에 대

해 질문할 뿐만 아니라 자신의 신념체계의 모순을 탐구하고, 

자신이 믿었던 신념체계의 역사적 근원을 탐구하며, 사회를 

변화시키기 위해 무엇을 할 수 있는지, 어떻게 실행에 옮길 

수 있는지 종합적으로 탐구한다. 이에 영양, 인간발달, 건강한 

생활 방식, 대인관계, 건강한 결정 및 자기 존중의 성취와 같은 

주제를 실제 상황으로 제시하여 사고와 윤리적 행동을 촉진할 

필요가 있다(Erb, Wissman & Havlicek, 1994).

둘째, 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고 가정교과 식생활 

교육과정의 내용 체계는 실천적 문제를 중심으로 되어있으며, 

항구적 문제는 ‘건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 

하는가?’이다. 이 교육과정의 영역은 5가지로 ‘건강과 식생

활’, ‘식단계획’, ‘식품 구매와 관리’, ‘조리’, ‘식사’이며, 이 

영역이 ‘개인과 가족’, ‘사회’로 교육과정의 범위가 반복적으

로 확장되어 있다. 이에 따라 5개 영역의 실천적 문제는 초⋅

중⋅고등학교 급별, 두 차원(개인과 가족, 사회)으로 10개씩의 

실천적 문제로 구성되어 있으며, 계열화의 원리가 적용되어 

실천적 문제와 내용 요소가 나선형적 계열화가 되어있다. 본 

연구는 가정교과에서 실천비판과학의 철학을 기반으로 하여 

초⋅중⋅고등학교의 연계성있는 교육내용 구성과 조직의 원

칙을 견고히 한 내용 체계를 개발하고, 실과, 기술, 가정 등 

세 교과의 철학이 달라서 교육과정 성격과 목표, 내용, 교수⋅

학습 방법 등을 온전히 공유하기 어려운 문제점(Jeon, 2014)을 

해결했다는 데 의의가 있다.

셋째, 교육과정의 내용 체계는 항구적 문제에 따라 5개의 

내용 영역(건강과 식생활, 식단계획, 식품구매와 관리, 조리, 

식사)이 초등학교, 중학교, 고등학교별로 ‘개인과 가족’, ‘사

회’로 관심사의 범위가 확장되어 반복적으로 내용이 연계하

도록 개발하였다. 사회는 글로벌화 또는 세계화가 가속화되고 

있으며 글로벌 사회의 규범과 규약은 국가, 개인들의 일상생

활에 많은 영향을 미치고 있기에, 교육자는 세계화의 가능성

과 위험을 동시에 인식하고 아이들이 세계 시민으로서 국경을 

초월하는 초국가적 인류애를 추구하도록 성장시켜야 한다

(Sung, 2019). 가정교과에서 글로벌 관점을 융합하는 방법으로 

Williams(1990)는 글로벌 주제와 개념을 포함시키는 직접적인 

접근 방식, 기존 교육과정에 글로벌 관점을 추가하는 간접적

인 접근 방식, 교실 자체에서 글로벌 교육의 기본 목표와 과정

을 교실 관리 절차에 적용하는 응용적인 접근 방식, 교사가 

개인의 가치와 존엄성을 인식하고 존중하며 환경에 대해 책임

감 있게 행동하는 모델링 방식을 제안하고 있다. 세 행동체계

를 융합한 가정교과 식생활 교육과정은 글로벌 주제와 개념을 

포함시키는 직접적인 접근 방식으로 교육과정 관심사의 범위

에 개인과 가족뿐만 아니라 글로벌 환경까지 포함시켰다는 

점에서 의의가 있다.

넷째, 본 교육과정의 내용 체계를 우리나라 2015 초등학교 

실과와 중⋅고등학교 기술⋅가정과, 가정과학 교육과정의 식

생활 영역 성취기준 및 학습 요소와 비교한 결과, 2015 개정 

교육과정의 내용을 모두 포함하면서 더 추가된 내용이 있었

다. 초등학교의 경우에는 ‘조리’ 영역을 제외하고 ‘사회’로 확

장된 내용이 더 추가되어 있었다. 더 추가된 내용으로는 우리

나라 아동의 식생활 문제, 또래 압력에 따른 식생활, 환경을 

고려한 식품 선택, 식사를 통한 가족 간의 소통, 우리나라 전통

식생활 문화에 대한 것이었다. 중학교의 경우에는 모든 영역

에서 ‘사회’로 확장된 내용이 더 추가되어 있었고, ‘식사’ 영역
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에서도 개인과 가족의 관심 범위에 해당하는 내용도 더 추가

되어 있었다. 더 추가된 내용으로는 우리나라 청소년의 식생

활 문제, 지역사회 자원을 고려한 식단계획, 식품의 낭비와 

쓰레기 문제해결, 한국 전통음식의 조리방법, 감사⋅배려⋅

나눔의 식사 실천, 현대 사회의 식생활 문화에 대한 것이었다. 

고등학교의 경우에는 초등학교와 마찬가지로 ‘조리’ 영역을 

제외하고 ‘사회’로 확장된 내용이 더 추가되어 있었다. 더 추

가된 내용으로는 지속가능한 식생활, 음식 선택에서 가족 간

의 갈등, 국제 환경을 고려한 식단계획, 합리적이고 윤리적인 

식품 선택, 미래 사회의 식생활 문화에 대한 것이었다. 이에 

차기 교육과정 개발에서는 식생활에 대한 내용을 개인과 가족 

뿐만 아니라 사회까지 넓혀서 제시할 필요가 있다.

본 연구의 결론을 통한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 차기 교육과정 개발은 세 행동체계가 융합되도록 하

기 위해서 내용 체계를 실천적 문제로 개발할 필요가 있으며, 

성취기준은 실천적 문제를 해결하도록 세 가지 행동이 융합되

도록 설정해야 한다. 또한, 실천적 문제해결은 개인과 가족의 

문제해결만으로는 어려우므로 내용 체계의 범위를 개인과 가

족뿐만 아니라 사회 환경까지 넓혀 제시할 필요가 있다.

둘째, 이 연구는 가정계열에서 보통교과의 미분화된 문제

점을 해결하고 가정과의 선택과목을 다양하게 개설하도록 교

육과정을 개발하여 고교학점제에 대비하기 위한 목적도 있다. 

또한, 초등학교와 중학교에서도 창의적 재량활동이나 자유학

년제 프로그램에서 주제 선택 활동을 통해서도 운영하기 위한 

목적도 있다. 하지만 고등학교에서는 입시 위주의 교육으로 

학생들로부터 외면을 받게 되고, 고등학교에서 시수가 줄어듦

으로써 교사가 선택 교과 개설조차 어려운 형편에 놓여 있으

며, 초등학교와 중학교에서도 실과나 기술⋅가정에서 주제 

선택 활동을 위한 시수 확보가 필요한 상황이다. 따라서 이 

교육과정을 효율적으로 운영할 수 있는 교육과정 시수 확보 

마련에 대한 연구도 필요하다.

셋째, 이 연구는 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교

의 연계성 있는 교육과정 내용체계 개발에 중점을 두었으므로 

이를 구현하기 위한 방안으로 중학교의 성취기준을 개발하는 

것으로 한정하였다. 이에 후속 연구에서는 초등학교, 고등학

교의 성취기준을 개발하고 이들을 학교 현장에서 실행해 볼 

것을 제언한다.

넷째, 이 교육과정은 식생활 교육과정으로 한정되어 있으

며, 가정교육학을 실천비판과학으로 전제하여 초등학교, 중학

교, 고등학교가 연계되어 보통교과로서의 특성을 가지고 있

다. 미국의 국가 수준 교육과정에서는 직업교육적 성격을 가

지고 있는 영역과 보통교육적 성격을 가지고 있는 영역이 고

루 개발되어 있다. 이에 식생활 이외의 다른 영역에 대한 교육

과정 개발 연구도 필요하며, 식생활 영역에서는 전문적인 직

업교육의 특성을 가지고 있으면서 기술적 행동뿐만 아니라 

의사소통적 행동, 해방적 행동도 통합되도록 하는 심화 과목

이나 가사 실업계 고등학교에서 이루어지는 식생활 교육과정

을 개발하는 연구도 이루어지길 제언한다.
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<국문요약>

이 연구의 목적은 세 가지 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고등학교 가정교과 식생활 교육과정의 내용체계를 개발하여 가정교과

에서의 융합교육 방안을 마련하는 데 목적이 있다. 이러한 목적을 이루기 위해서 문헌 고찰을 통해 세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅

고등학교 식생활 교육과정의 특징, 개발의 중점사항, 핵심역량, 목표를 도출하였고, 국내외 식생활교육 문헌, 국내외 가정과교육과

정과 교과서를 고찰하여 항구적 문제와 하위 실천적 문제를 설정하고, 내용 요소를 선정하였다. 개발된 교육과정의 내용체계가 

타당한지 전문가 타당도 검사를 하여 수정⋅보완하였고, 세 행동체계를 융합한 중학교 가정교과 식생활 교육과정의 성취기준을 

개발하였다.

세 행동체계를 융합한 초⋅중⋅고 가정교과 식생활 교육과정의 내용 체계는 실천적 문제를 중심으로 되어있으며, 항구적 

문제는 ‘건강한 식생활을 실천하기 위해 무엇을 해야 하는가?’이다. 이 교육과정의 영역은 5가지로 ‘건강과 식생활’, ‘식단계획’, 

‘식품 구매와 관리’, ‘조리’, ‘식사’이며, 이 영역이 ‘개인과 가족’, ‘사회’로 교육과정의 범위가 반복적으로 확장되어 있다. 이에 

따라 5개 영역의 실천적 문제는 초⋅중⋅고등학교 급별, 두 차원(개인과 가족, 사회)으로 10개씩의 실천적 문제로 구성되어 

있으며, 계열화의 원리가 적용되어 실천적 문제와 내용 요소가 나선형적 계열화가 되어있다. 이 교육과정의 내용 체계를 우리나라 

2015 초등학교 실과와 중⋅고등학교 기술⋅가정과, 가정과학 교육과정의 식생활 영역 성취기준 및 학습 요소와 비교한 결과, 

2015 개정 교육과정의 내용을 모두 포함하면서 더 추가된 내용이 있었다.
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