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요약: 본 논문은 수도권과 비수도권 거주자를 대상으로 1998∼2018년 한국노동패널(KLIPS) 조사자료의 APC(Age 

-Period-Cohort) 모형 분석을 통해 지역별 소득 불평등의 강도와 추세 및 소득 불평등의 지역 간 격차 추세를 비

교·분석한다. 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 코호트와 연령효과 양자의 경우 수도권에 거주하는 소위 베이

비붐 및 ‘386세대’를 포함하는 50∼60대는 비수도권의 다른 연령대 및 코호트와 비교해 상대적인 소득 불평등 

완화 효과가 있다. 둘째, 소득 불평등의 지역 간 격차를 설명하는 데에 미시적인 개인 특성도 무시할 수 없지

만, 그보다는 누락변수의 구조적·제도적 요인과 특성변수의 사회적인 차별 효과가 더 의미가 있다. 전반적으로 

코호트 내 및 코호트 간 소득 불평등이 중첩되어 나타나고 있다. 

주요어: 소득 불평등, APC(Age-Period-Cohort) 모형, 수도권, 비수도권 

Abstract: This paper attempts to compare and analyze the intensity, trend, and regional gap of income 
inequality, capitalizing upon the Age-Period-Cohort model which considers age, time and cohort effects, with 
the 1998-2018 Korea Labor Panel (KLIPS) survey data for respondents living in the Capital and Non-Capital 
Regions. The main analysis results are as follows. First, in the case of both cohort and age effects, those in 
their 50∼60s, including the so-called baby boomers and ‘386 generation’ living in the Capital Region, have 
relatively lower income inequality effect compared to that of other age groups and cohorts in the Non-Capital 
Region. Second, the micro-individual characteristics cannot be ignored to account for a regional gap in income 
inequality, but rather the effects of structural and institutional omitted variables and the social discrimination 
effects of individual characteristics variables are more significant in explaining it. Overall, intra-and inter-cohort 
income inequalities appear to overlap.
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1. 서론

소득 불평등은 당대의 사회·경제적 맥락에서 중대한 

논쟁거리다. 이를 둘러싸고 다양한 논의들이 전개되고 있

지만, 연령(age), 시간(time), 출생 코호트(cohort)를 고

려할 경우 소득 불평등이 어떻게 전개되고 있는지에 대한 

논의는 그리 많지 않다. 예외적인 작업이 이철승(2019)의 

‘불평등의 세대’이다. 이 책은 ‘386세대 담론’에 관한 격

렬한 논쟁을 불러일으켰다. 1960년대에 태어나 1980년

대에 대학교에 입학한 소위 ‘386세대’1)가 1980년대 민주

화 운동에서 형성된 광범위한 인적·사회적 네트워크와 

1997년 이후 본격적으로 전개된 세계화와 결합한 노동시

장의 이중적인 위계 구조, 즉 ‘위계-네트워크’의 작동을 

통해 다른 세대들보다 더 많은 권력 자원을 가졌으며, 

이것이 세대 간 불평등을 확대했다는 것이 그의 주요 논

지다. 이에 대해 신진욱·조은혜(2019)는 ‘386세대 담론’

의 연원과 계보 및 정치적 의미를 탐색하면서 2019년 

‘조국 사태’ 이후 ‘386세대 담론의 일베화’가 전방위적으

로 유포되고 다른 개념적 장치로도 충분히 현재 일어나는 

사회·경제적 문제들에 개입할 수 있다는 점에서 ‘386세

대 담론’의 무용론을 강하게 주장하고 있다. 

정치·사회의 담론장에서 ‘386세대’ 효과가 이렇게 논

쟁적이라면 코호트효과에 관한 실증적 연구는 무의미한 

것인가? APC(Age-Period-Cohort) 연구는 생애주기

에 따른 연령효과, 출생연도에 따라 공유하는 사회적 경

험의 차이로 드러나는 코호트효과, 시점효과를 의미하는 

시간효과 등 삼자를 종합적으로 고려하여 사회·경제적 

현상의 한 단면을 분석하는 것이다. 이러한 측면에서 본 

논문은 APC 모형을 사용하여 ‘386세대 담론’에 함몰되

는 것이 아니라 소득 불평등의 연령 및 코호트효과를 실

증함으로써 ‘386세대 담론’에 관한 과잉 논란과 비판을 

넘어서는 것에 관심이 있다.

주지하는 바와 같이 수도권과 비수도권 간에는 구상과 

실행의 공간적 분업에 따라 우리나라 성장체제가 작동하

고 그에 따른 지역 간 소득 격차가 존재한다고 알려져 

있음에도(정준호, 2018), 이런 치열한 논쟁에서 지역별 

차이나 격차는 전혀 고려되고 있지 않다. 물론 이러한 

지역 간 격차는 GRDP와 같은 거시적인 총계 자료에 기

반한 것이다. 그렇다면 미시적 수준의 소득 불평등에서

도 이러한 지역 간 차이가 있으며 연령 및 코호트효과는 

유의한 것인가? 이러한 문제는 기존 논쟁의 틀에서는 

간과되고 있다. 

본 논문은 수도권과 비수도권 거주자를 대상으로 1998

∼2018년 한국노동패널(KLIPS) 조사자료를 이용하여 

소득 불평등의 연령 및 코호트효과를 지역 간 비교·분석

하는 것이다. 구체적으로는 두 지역의 연령 및 코호트효

과의 강도와 추세, 그리고 소득 불평등의 지역 간 격차 

추세를 최신의 APC 모형(Chauvel, 2013; Chauvel et 
al., 2017)을 사용하여 실증분석하려는 것이다. 또한, 본 

논문은 소득 불평등의 비교 대상으로 개별 표본의 소득수

준이 아니라 총계 지표인 지니계수를 개별 표본별로 전환

한 재중심 영향함수(Recentered Influence Function, 

이하 RIF)의 값(Hampel, 1974)을 사용한다. 이러한 점

에서 본 연구는 APC 연구를 본격적인 소득 불평등과 

지역 차원으로 동시에 확장하려는 것이다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2절에서는 APC 연구

에 대한 기존 국내·외 연구를 검토한다. 3절은 APC 연구

의 분석 방법, 분석 자료 및 변수들을 제시한다. 4절은 

APC 분석의 결과들을 제시하고 논의한다. 그리고 5절은 

앞선 분석 결과들을 요약하고 결론을 맺는다. 

2. 선행 연구

APC 연구는 개인의 연령, 출생 코호트, 그리고 시간 

변수로 구성되는 선형 결합을 세 요인으로 각각 분해하여 

이들 요인이 사회·경제적 현상에 미치는 효과를 분석하는 

것이다. 여기서 연령효과란 개인이 나이가 들면서 나타나

는 생물학적·사회적 과정과 연관된 변화를 일컫는다. 이

는 고령화에 따른 심리적 변화와 사회적 경험의 축적을 

반영한다. 예를 들면, 경제적 측면에서는 연령집단에 따

라, 즉 개인의 생애주기에 따라 소득수준의 차이가 나타
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난다. 시간효과는 특정한 시간(시기)에 모든 연령대에 동

일한 영향을 미치는 외부적 요인을 말한다. 이는 전쟁, 

기근, 경제 위기, 재난 등과 같은 외부적인 환경적, 사회

적, 경제적 요인 등에 의해 발생한다. 또한, 분석 자료의 

정의, 분류, 수집 방법 등의 변화가 일어나면서 시간효과

가 나타날 수도 있다. 코호트효과는 통상적으로 출생연도

에 기반하여 정의되는데, 시간 변동에 따른 어떤 연령대

의 독특한 사회적 경험을 일컫는다. 이는 사회학에서는 

특정 연령대의 특정 사건에 대한 상이한 역사적 경험으로 

출생 코호트가 집단으로 경험하는 사회화를 일컫는다

(Mannheim, 1952). 코호트효과는 세대(generation)

의 특성을 일정 정도 표상하는 것으로 이해되고 있다. 

Ryder(1965)는 ‘인구학적 신진대사(demographic 

metabolism)’로서 코호트를 파악한다. 그는 출생 코호

트가 계속 투입되면서 사회적 변화가 나타나고, 일련의 

코호트는 교육콘텐츠의 내용, 동료 집단의 사회화, 역사

적 경험에 따라 차별화된다고 주장한다. 이처럼 코호트

효과는 연령효과와 시간효과가 혼재(confounder)된 것

으로 볼 수가 있다. 

APC 모형을 이용한 실증 연구들은 소득·저축, 소비, 

자산 등 다양한 분야에서 수행되고 있다. 윤종인(2016)

은 1990∼2014년 가계동향조사자료를 이용하여 가계 저

축률에 대한 APC 분석을 수행한 바가 있다. 이 연구는 

연령-소득 프로파일이 낙타의 등 모양이고 연령대별 저

축률의 프로파일도 M자형인 연령효과가 나타나고, 1955

∼1970년생의 경우 출생연도가 늦어질수록 정점에 이르

는 연령이 낮고 1940∼1964년생의 저축률이 그 이전 세

대보다 더 높고 1965년생 이후 세대는 그렇지는 않다는 

점에서 코호트효과가 유의하고 1997년 외환위기 이후 

저축률이 모든 세대에서 낮아 시간효과가 있다는 점을 

보여주고 있다. Aristei et al.(2008)은 1997∼2002년 이

탈리아 가계지출 조사자료를 활용하여 2중 장애물 APC 

회귀모형을 이용하여 코호트, 연령, 시간효과가 알코올 

소비에 미치는 영향을 분석한 바가 있다. 그들은 코호트

와 연령효과가 음주 여부와 음주량 모두에 유의미한 영향

을 미쳤다는 분석 결과를 보고하고 있다. 

남주하 외(2006)는 2년 간격의 1990∼2000년 도시

가계조사자료를 이용하여 세대 및 교육 수준별로 연령에 

따른 자산의 증가율과 연령-자산의 프로파일을 추정하고

서 60세 이후에도 자산 증가가 일정하게 나타난다는 점

을 밝히고 있다. 남준우(2006)는 한국노동패널(KLIPS) 

1999∼2004년 자료를 이용하여 생애주기 가설이 자산-

연령 프로파일에 적용되는 바를 분석하고서 고학력과 유

산 상속의 영향으로 젊은 세대가 고령 세대와 비교하여 

코호트효과가 분명히 나타난다고 보고하고 있다. Jappelli

(1999)는 1984∼1993년 이탈리아의 SHIW(Survey of 

Household Income and Wealth)를 이용하여 자산-연

령 프로파일을 추정하고서 고연령 집단의 자산 감소율이 

연평균 약 3∼6%에 이르며 생애주기 모형처럼 코호트효

과는 출생연도에 따라 증가한다는 점과 고학력 가구와 

고소득 가구의 자산 감소율이 상대적으로 더 낮다는 가구

의 이질성을 보여주고 있다.

최근 사회·경제적인 차원에서 중대한 논쟁거리로 등장

하고 있는 소득과 자산의 불평등 문제를 다룬 APC 실증 

연구들은 그렇게 많지가 않다. 이철승·정준호(2018)는 

통계청의 1990∼2016년 가계동향조사’ 자료를 이용하여 

‘세대(코호트) 간 자산 이전과 세대 내 자산의 불균등한 

형성’의 동학을 밝혀내고자 한다. 이들은 산업화 세대

(1930∼1940년대생), 민주화 세대(1950년대 후반∼1960

년대 후반 출생), 포스트 민주화 세대(1970년대와 그 이

후 출생)의 자산 형성과 자산 이전 전략을 비교·분석한

다. 윤종인(2018)은 1990∼2015년 통계청 가계동향조

사자료를 이용하여 소득분배의 연령효과와 코호트효과

를 분석한 바가 있다. 그는 1945∼1975년생의 중·장년층

은 고령화에 따라 연령효과가 있음에도 불구하고, 그 이

전 세대보다 소득수준이 높은 코호트효과를 가지는 것으

로 보고하고 있다.

이철승(2019)은 ‘불평등의 세대’라는 논쟁적인 저작

을 내놓는다. 그는 1987년 민주화 이후 ‘386세대’를 중심

으로 형성되어 온 한국사회의 정치 권력과 소득·자산 불

평등의 축적 과정을 ‘한국형 위계체제의 구조화·제도화’ 

과정으로 이해한다. 즉 1980년대 ‘386세대’의 민주화 투

쟁과 1997년 외환위기 이후의 세계화와 결합한 기업구조

와 노동시장의 이중적인 위계 구조로 인해 ‘386세대’는 
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다른 세대들과 비교하여 내적으로 더 응집된 ‘세대의 권

력 자원’을 갖게 되었으며, 그 결과 세대 간 불평등이 

증가했다고 주장한다. 

이 밖에도 보험 수요와 사회적 의식에 관한 APC 연구

도 있다. 권순일(2011)은 2001∼2010년 보험소비자 설문 

조사자료를 이용하여 생명보험 수요에서 베이비붐 이후 

세대는 그 이전 세대와 비교해 차이가 크며 청년 세대일

수록 생명보험 가입 성향이 크다는 분석 결과를 제시하고 

있다. 이왕원 외(2016)는 통계청의 1999∼2015년 사회

조사자료를 이용하여 한국인들의 세대 내와 세대 간 상향

이동에 대한 의식의 변화를 추세가 제거된(detrended) 

APC 모형으로 분석한 바가 있다. 그들은 산업화 세대 

이전과 이후 세대보다 그 세대의 상향이동 의식이 높다는 

코호트효과와 청소년기의 높은 상향이동 의식이 대입, 

취업, 결혼, 자녀출산과 양육을 거치는 40∼50대까지는 

하향 조정 또는 큰 변화가 없다가 자녀 세대가 첫 자녀를 

얻는 60대 초반부터 상향이동 의식이 급격히 올라간다는 

연령효과를 보고하고 있다. 

본 논문은 소득 불평등과 연관된 APC 연구를 지역 

차원에서 수행하고 이를 지역 간에 비교한다는 점에서 

기존 연구와는 다르다. Chauvel and Schröder(2015)

는 프랑스, 독일, 미국을 대상으로 처분가능소득의 코호

트효과를 국가 간에 비교한 바가 있다. 하지만 이를 지역 

차원에서 수행한 국내·외 연구는 거의 없다. 또한, 본 

연구는 개별 소득수준 대신에 소득 불평등 정도를 측정하

는 총계 지표인 지니계수를 개별 표본별로 1차 미분계수

와 같은 RIF(Hampel, 1974)로 전환하여 APC 회귀모형

에서 종속변수로 사용한다는 점에서도 기존 연구와 다르

다. 즉 RIF의 기댓(평균)값이 지니계수라는 특성을 이용

하여(Firpo et al., 2009) APC 선형 회귀모형에 종속변

수로 소득수준 대신에 RIF를 사용하는 것이다. 이는 직

접적으로 소득 불평등을 다루는 효과가 있다. 

3. 분석 방법 및 자료

1) 분석 방법

APC 모형은 생애주기를 의미하는 연령효과, 측정 시

간을 나타내는 시간(시기) 효과, 특정 시간에서 나이(출

생연도)를 가리키는 코호트효과 등 삼자가 어떤 사회·경

제적 현상을 설명하는 데에 유의한지를 분석하는 회귀모

형이다. 따라서 APC 분석이 의미가 있으려면 세 가지 

효과들이 각각 통계적으로 유의하게 분리·식별되어야 한

다. 하지만    이기 때문에 각 변수는 두 변수의 

조합이다. 따라서 선형 종속성이 나타난다. 이와 같은 

관계에서는 세 가지의 고유한 효과를 분리하여 추정하는 

것이 불가능하다. 

이러한 ‘식별(identification)’ 문제를 해결하려는 방

식들은 여러 가지다. 자료 형태로 보면 반복된 횡단면 

조사자료(survey)를 이용하여 합성 패널(synthetic pa

nel)을 생성함으로써 수정된 패널 모형으로 추정하거나2) 

횡단면을 풀링(pooling)하여 추정할 수가 있다. 본 연구

는 사회학에서 주로 사용되는 후자의 방식을 활용한다. 

Chauvel and Schröder(2015: 300∼302)가 논의하는 

바와 같이 세 가지 효과들을 각각 분리하기 위한 다양한 

방법들이 존재한다. 첫째는 APC 모형에 자의적으로 제

약을 가하는 것이다. 이 경우 합리적인 제약을 가하기 

위한 선험적인 정보가 부족하다는 한계가 있다(Yang et 
al., 2008). 둘째는 세 가지 선형 추세 중의 하나를 없앤 

다음(suppress), 가령 시간 추세를 없애면, 코호트 추세

는 시간 또는 연령효과에서 야기되는 장기의 모든 선형 

변동을 흡수할 수가 있다(Mason and Wolfinger, 200

1). 이러한 방식을 추세가 있는(trended) APC 모형(이하 

APCT)이라고 한다. 셋째는 Yang et al.(2008)이 제안한 

것으로 세 가지 효과들에 대한 주성분 분석을 통해 식별 

문제를 해결하려는 APC-IE(intrinsic estimator) 모형

이다. 이는 세 변수의 선형 추세를 2차원으로 줄여주지

만, 이것도 자의적이며 선형의 시간 추세를 잘 보여주지 

못한다는 비판에 직면해 있다(O’Brien, 2011). 네 번째
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는 나이를 수준 1의 다항 연속 변수로, 그리고 시간과 

코호트를 수준 2의 범주 변수로 설정하는 위계 선형 모형

을 사용하는 것이다(Yang and Land, 2013). 이 모형의 

경우 코호트 회귀계수가 0이 아닌 기울기를 가질 수 있다

는 한계가 있다(Chauvel and Schröder, 2015). 마지막

은 추세가 제거된(detrended) APC 모형(이하 APCD)으

로 세 가지 효과가 선형 추세를 중심으로 변동하는 것에 

초점을 둔다. 이는 일부 제약을 통해 선형 추세와 변동을 

분해하는 것이다(Wilmoth, 1990; Chauvel, 2013).

이들 방법은 나름대로 장점과 한계를 가지고 있다. 

이에 대한 자세한 논의는 여기서는 생략하기로 하고, 본 

연구는 Chauvel(2013)과 Chauvel et al.(2017)이 각각 

제안한 APCD 모형과 APC-GO (APC-Gap/Oaxaca) 

모형을 사용하여 수도권과 비수도권 거주자를 대상으로 

시장소득의 코호트와 연령효과를 두 지역 간에 비교·분

석한다. 

Chauvel(2013)이 제안한 APCD 모형은 식 1과 같다. 


 


 





, (1)

여기서 는 연령효과, 는 시간효과, 는 코호트효과 

벡터를, 는 상수를 가리킨다. 또한 는 일련의 인구·

사회학적인 통제변수들의 회귀계수다. 

전체 추세에서 코호트효과의 편차(deviation)를 식별

하기 위해 세 가지 제약이 들어가 있다(Chauvel, 2013). 

첫째는 , , 를 나타내는 세 벡터의 합은 0

(












 )이다. 둘째는 , , 의 세 벡

터 기울기(slope)는 0이다. 이를 수식으로 나타내면 


  

    이다. 이러

한 두 제약으로 , , 의 선형 추세가 제거되어 비선

형성이 반영될 수가 있다. 셋째는 첫 번째와 마지막 코호

트가 한 번만 나타나 표준오차가 커지기 때문에 이들을 

추정에서 제외하는 것이다(min
   max). 두 가지 추

세 변수(와 )가 부가되어 선형 추

세를 흡수한다. 그리고 APCD 모형은 최소자승법(OLS)

으로 추정이 가능하다.

이렇게 설정된 모형에서 만약 코호트효과가 없으면, 

즉 코호트효과가 연령효과 및 시간효과와 차이가 없으면, 

추세가 제거된 코호트효과의 회귀계수 는 0이다. 가 

0이 아니라면, 이는 코호트효과의 비선형성을 파악할 수

가 있다.

Chauvel et al.(2017)이 개발한 APC-GO 모형은 설

명변수들을 통제한 후 두 지역(또는 집단 간) 소득 격차의 

코호트 변동을 추정할 수 있는 APC 모형이다. 이는 두 

가지 단계로 구성되어 있다. 첫 단계로 연령과 시간이 

일정한 간격으로 이루어져 행렬로 표시되는 렉시스 표

(Lexis Table)에 O-B(Oaxaca-Blinder) 요인 분해3)를 

적용하는 것이다. 이를 통해 O-B 렉시스 표가 생성된다. 

코호트에서 수도권()과 비수도권() 간 소득 격차

는 식 2와 같이 두 부분으로 분해된다. 왼쪽 항은 코호트

()에서의 전체 소득 격차이고, 오른쪽의 첫 항은 공변수 

에 의해 설명되는 격차이고, 둘째 항은 이것에 의해 

설명되지 않는, 즉 모형에서 관측되지 않는 변수의 효과

를 나타낸다. 

 
  

  
 

 
  


 

 (2)

두 번째 단계는 코호트별 두 지역 간 소득 격차의 추세

를 추정하기 위해 APCT 모형(Mason and Wolfinger, 

2001)을 수정·보완한 APCT-lag 모형(Chauvel et al., 
2017)을 O-B 렉시스 표에 적용하는 것이다. 

 


 (3)

여기서 의 합계는 0이고(
  ) 기울기는 0이다

(
  ). 


의 합계는 0이지만(

  ) 그 

기울기는 
 

     
  

이다. 이

는 코호트 나이 변화(aging)의 평균효과를 나타내고 있

다. APCD 모형처럼 min
   max이다. 이와 같은 

제약을 통해 시간의 선형 추세는 0으로 제약되고, 코호트

효과는 장기의 시간 변동을 흡수한다. 이는 연령 추세의 

시차(lag)와 같다. 상수와 선형 추세를 포함하는 는 비

선형 변동의 패턴을 보여준다.
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APCD 모형은 소득의 전체 추세에서 코호트효과의 

편차를 식별하고 그 강도를 추정할 수는 있지만, 절대적 

측면에서 동일 연령에서 청년 코호트가 고령 코호트보다 

소득이 더 나아졌는지를 파악할 수는 없다. APCT-lag 

모형은 이를 추정할 수 있는 APC 모형이다. 이는 기존 

APCT 모형(Mason and Wolfinger, 2001)과 달리 현실

적으로 연령효과에 대한 적절한 제약(연령 추세의 시차)

을 가한 것이고, 이는 식별 가능하다(Bar-Haim et al., 
2019). 

개인의 불평등 수준은 일반적으로 지니계수와 같은 

총계 지표에 의해 계산된다. 그런데 총계 지표인 지니계

수는 개인별로 1차 미분계수와 같은 영향함수(Influence 

Function, IF)의 값으로 전환될 수가 있다. 이는 특정 

관측치가 지니계수에 미친 영향, 즉 이상치를 탐색하기 

위해 사용된다(Hampel, 1974). 그 정의가 1차 미분계수

와 유사하여 IF의 기댓(평균)값은 0이다. IF에 지니계수

의 통계량을 더하면 이를 RIF라고 한다. 여기서 RIF의 

기댓(평균)값은 해당 분포 통계량이다(Firpo et al., 
2009). 

RIF를 종속변수로 하는 선형 회귀모형에서 조건부 기

대의 기댓값은 비조건부 기댓값이라는 반복 기댓값(iter

ated expectation) 법칙에 따라 그 선형 회귀모형은

｜ 로 나타낼 수 있다(Firpo et al., 
2018; 정준호·남종석, 2019). 따라서 평균에 대한 RIF의 

조건부 기댓값은 일반적인 선형 회귀모형과 같다. 이처

럼 RIF의 값을 종속변수로 하여 어떤 설명변수의 평균값 

변화에 따라 해당 분포 통계량(예: 분위수, 지니계수 등)

이 얼마만큼 변동하는가를 추정하는 것을 RIF 회귀모형

이라고 한다(Firop et al., 2018). 

지니계수의 RIF의 값은 식 4와 같다(Firpo et al., 
2009). 

    


 











    (4)

본 논문은 종속변수로 지니계수의 RIF를 사용하는 선

형 회귀모형을 사용한다. 전술한 바와 같이 APCD 및 

APCT-lag 모형은 기본적으로 선형 회귀모형이다. 따라

서 본 연구에서 사용하는 APC 선형 회귀모형은 어떤 

설명변수의 평균값 변화가 종속변수인 지니계수에 미친 

변화를 설명한다.

2) 분석 자료

본 논문은 수도권과 비수도권 거주자를 대상으로 소득 

불평등의 APC 분석을 수행하기 위해 한국노동패널(Kor

ean Labor & Income Panel Study, KLIPS)의 조사자

료를 사용한다. 이는 1988년부터 시작된, 제주도를 제외

한 “비농촌지역에 거주하는 한국의 가구와 가구원을 대표

하는 패널 표본의 구성원(5,000가구에 거주하는 가구원)

을 대상으로 1년 1회 경제활동 및 노동시장 이동, 소득 

활동 및 소비, 교육 및 직업훈련, 사회생활 등에 관하여 

추적 조사하는 종단면 조사(longitudinal survey)이

다.” APC 모형을 설정하기 위해서는 가능한 한 장기 조

사자료를 사용하는 것이 좋다. KLIPS는 1988년부터 조

사가 시작되어 현재 2018년까지 공개되어 있으므로 분석

의 시간적 범위는 1988∼2018년, 즉 20년이다. 이 정도

의 시간적 범위는 APC 분석에 충분할 것으로 보인다. 

예를 들면, Chauvel and Schröder(2015)는 20년 동안

의 룩셈부르크 소득 자료(LIS)를 가지고 프랑스, 독일, 

미국을 대상으로 처분가능소득의 APC 모형을 설정하여 

국가 간 비교·분석한 바가 있다. 

20년 조사자료를 전부 사용하는 것이 아니라 Chauvel 

and Schröder(2015)의 경우처럼 5년 간격의 조사자료

를 사용하고 가구주의 연령집단은 25∼64세로 제한한

다. 따라서 1998년, 2003년, 2008년, 2013년, 2018년의 

조사자료가 사용되며, 연령집단은 10대 후반과 20대 초

반을 제외한 5세 단위로 설정되는 생산가능인구 집단, 즉 

25∼29, 30∼34, 35∼39, 40∼44, 45∼49, 50∼54, 55

∼59, 60∼64세이다. 이에 따라 분석에 포함되는 출생 

코호트는 1934∼1938, 1939∼1943, 1944∼1948, 1949

∼1953, 1954∼1958, 1959∼1963, 1964∼1968, 1969

∼1973, 1974∼1978, 1979∼1983, 1984∼1988, 1989

∼1993년생 코호트다. 전술한 바와 같이 1934∼1938년생

과 1989∼1993년생 코호트는 APC 회귀분석에서 제외된



172 정준호

다. 한편, 소득 불평등 수준이 여타 시기와 비교해 더 

높은 두 번의 경제 위기가 포함된 조사자료가 사용되기 

때문에 이러한 경제 충격에 따른 연령집단과 코호트별 

상이한 영향이 있을 것으로 예상되며 이를 고려하여 분석 

결과를 살펴볼 필요가 있다. 

분석의 공간적 대상은 수도권과 비수도권이다. 주지

하는 바와 같이 수도권은 서울, 인천, 경기를 포함한다. 

반면에 비수도권은 3개 지역을 제외한 나머지 지역이다. 

본 논문에서 세종시와 제주도는 자료 이용의 한계로 비수

도권에서 제외된다. 이렇게 지역을 구분한 이유로는 더

욱 세부적인 지역으로 조사자료를 나누면 지역별 표본 

수가 많지 않아 통계분석의 신뢰성 문제가 발생할 것으로 

보이며, 또한 수도권과 비수도권 간 소득 격차가 우리나

라 지역 간 소득 격차에서 중요한 위치를 차지하고 있기 

때문이다(정준호, 2018).

본 연구에서 사용하는 소득 변수는 소득 관련 연구에

서 일반적으로 사용하는 바와 같이 한 가구의 소득을 가

구원 수의 제곱근으로 나누어 준 균등화 개인 시장소득이

다. 여기서 시장소득이란 근로소득, 사업소득, 재산소득, 

그리고 사적 이전소득의 합계를 말한다(홍민기 외, 201

5). 이는 정부의 재분배 정책을 시행하기 전의 소득수준

을 파악할 수 있다.4) 종속변수는 균등화 개인 시장소득의 

지니계수를 개별 표본별로 전환한 RIF의 값이다. 전술한 

바와 같이 RIF의 평균은 바로 지니계수다. 

본 연구에서 사용되는 인구·사회학적 설명변수들은 

가구주의 교육수준, 가구주의 종사상 지위, 여러 가지의 

가구 특성 등을 포함하는 더미 변수이다. 가구주의 교육

수준은 4년제 대학교 졸업 여부이고, 가구주의 종사상 

지위는 상용직, 고용주·자영업자, 임시·일용직과 무급가

족종사자 등의 기타(기준변수: 기타)이며, 가구 특성변수

들은 기혼 배우자 여부, 1인 가구 여부, 18세 미만 자녀 

유무, 성별(기준변수: 여성) 등이다.

4. 분석 결과

1) 기술적 분석

표 1은 가구주가 25∼64세를 대상으로 1998∼2018년 

수도권과 비수도권의 소득 불평등(지니계수)과 명목 소

득수준을 비교하고 있다. 소득 불평등(지니계수)을 보면 

수도권 거주자는 비수도권과 비교하여 1998년과 2008

년 경제 위기에 더 부정적인 영향을 받았다는 것을 알 

수 있다. 그리고 2013년 이후 비수도권의 지니계수가 

수도권의 그것을 능가하기 시작했다. 이에 따라 최근에 

비수도권 내부의 불평등 수준이 수도권의 그것보다는 높

아졌다. 이는 2010년대 이후 진행되어 온 자동차, 조선 

등의 산업 구조조정이 주로 비수도권 지역(예: 목포, 군

산, 거제, 울산 등의 서남해안과 영남권 일부 지역)에서 

일어난 것과 관련된 것으로 보인다. 

반면에 명목 소득수준에서는 수도권의 소득수준이 비

구분
수도권 비수도권

지니계수 명목소득 표본수 지니계수 명목소득 표본수

1998 0.406 1,079.3 2,250 0.368 946.5 2,137

2003 0.353 1,712.0 1,896 0.349 1,422.6 1,894

2008 0.363 2,368.1 2,090 0.350 2,198.2 1,896

2013 0.316 2,818.6 2,466 0.329 2,645.0 2,390

2018 0.303 3,365.8 2,445 0.317 3,213.4 2,387

주: 가구주 나이가 25∼64세로 한정한 것이고, 명목소득은 균등화 개인 시장소득 기준임.
자료: 한국노동패널(KLIPS) 1998, 2003, 2008, 2013, 2018년도 조사자료.

표 1. 수도권과 비수도권의 소득 불평등(지니계수)과 명목 소득수준 비교

(단위: 만원)
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수도권의 그것을 훨씬 능가한다. 이는 수도권에 기업 본

사, 첨단제조업, 그리고 고차서비스업종이 다수 집중되

어 있어 이들 업종의 임금수준이 높으며, 이외에도 금융

소득과 부동산소득 등 재산소득의 창출이 경제 중심지로

서 기능하는 수도권에서는 비수도권보다는 상대적으로 

더 쉽기 때문으로 보인다. 

다른 한편으로, 그림 1은 1998∼2018년 지니계수로 

측정한 연령대별 소득 불평등의 변화를 보여주고 있다. 

수도권과 비수도권의 소득 불평등 패턴은 변동이 있기

는 하지만 대체로 생애주기에 따른 완만한 U자형 또는 

1998년 외환위기와 2008년 글로벌 금융위기의 여파로 

W자형을 드러내고 있다. 생애주기에 따른 U자형의 소

득 불평등 패턴은 수도권보다는 비수도권에서 상대적으

로 잘 드러나는 편이다. 하지만 이것도 대략 그렇다는 

것이며, 두 지역의 소득 불평등 패턴은 시기별로 변동하

여 이를 일정 유형으로 특정하기에는 다소 무리가 있기

는 하다.

이처럼 청년기에는 소득 불평등 수준이 높지만, 소득 

흐름이 안정적인 40∼50대는 최저를 기록하고 그 이후

에 다시 높아지는 U자형 생애주기 패턴이 명확하게 드러

나지 않는 것은, 가령 20∼30대나 40대의 특정 연령층이 

두 차례의 경제 위기로 노동시장 진입의 어려움 또는 심

대한 구조조정을 겪는 바람에 이들의 소득이 상대적으로 

심하게 하락·변동했기 때문이다. 이에 따라 명확한 U자

형이 아니라 완만한 U자형과 W자형 패턴이 연도별로 

번갈아 나타나고 있다. 즉 연령대별 소득 불평등 패턴은 

시기별로 다르다. 수도권의 경우 1998년 외환위기와 20

08년 금융위기 당시에는 연령-소득 불평등 프로파일이 

대략 W자형으로 나타나고 그 외 시기는 대략 U자형을 

보여주고 있다. 이러한 양상에서 비수도권도 크게 벗어

나지는 않는다. 그러나 두 지역의 연령대별 소득 불평등

의 정도는 상이하다. 

지난 20년 동안에 수도권과 비수도권에서 1998년과 

2008년을 제외하고는 소득 불평등 수준은 떨어졌다. 그

러나 연령대별 소득 불평등도는 시기별로 다르다. 수도

권과 비수도권에서 2010년대 이후 대체로 20대 후반의 

소득 불평등도는 1998년의 수준보다 더 높은 편이다. 

20대와 60대를 제외할 경우 수도권의 소득 불평등 수준

은 1998년 40대 초반, 2003년 40대 후반, 2008년 40년

대 후반에서 가장 높지만, 비수도권의 그것은 2008년 

50대 초반에서 가장 높다. 이는 경제활동의 허리를 구성

하는 40대가 수도권에서 그 당시 경제 위기로 비수도권

보다 더 큰 타격을 입었다는 것을 보여주고 있다. 

2) 회귀분석

여기서는 전술한 APCD, APCT, APC-GO 모형을 

통해 수도권과 비수도권 거주자에 대해 소득 불평등의 

APC 효과를 분석한 추정 결과를 제시한다. 이는 지역별 

소득 불평등의 APC 효과에 대한 강도, 추세, 그리고 소득 

수도권 비수도권

그림 1. 연령대별 소득 불평등(지니계수): 1998-2018

자료: 한국노동연구원 노동패널(KLIPS)
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불평등의 지역 간 격차의 추세 등을 분석한 것이다. 이하

에서는 윤종인(2018)처럼 시간효과를 제외한 두 가지 효

과, 즉 코호트 및 연령효과에 초점을 두어 논의를 진행

한다. 

(1) 전체 추세대비 소득 불평등의 코호트 및 연령

효과의 강도: APCD 모형 

그림 2는 수도권과 비수도권을 대상으로 소득 불평등

에 대한 코호트 및 연령효과의 강도를 그래프로 나타낸 

것이다.5) 이는 APCD 모형을 통해서 얻은 회귀계수들을 

그래프로 나타낸 것으로 하나는 가구 구성, 종사상 지위, 

교육 수준 등 일련의 설명변수들을 통제하지 않은 경우

(모형 1)이고, 다른 하나는 이를 통제한 경우(모형 2)이

다. APCD 모형은 장기 추세와의 편차, 즉 강도와 범프(b

ump)를 분석한다. 이는 어느 코호트가 더 소득 불평등이 

심한지, 아니면 다른 코호트보다 더 소득 불평등이 개선

되었는지의 정도, 즉 코호트 간 소득 불평등의 강도를 

보여준다. 

코호트 및 연령효과에 대한 모형 1과 모형 2의 추정 

결과를 보면, 모형설정에 따른 두 효과의 정도 차이는 

존재하지만, 두 효과의 전체 패턴에서는 큰 차이가 없다. 

이는 수도권과 비수도권 모두 마찬가지다.6) 수도권과 비

수도권의 코호트효과의 패턴은 1954∼1958년생 코호트

를 경계로 V자형과 U자형이 결합하여 대략 W자형을 보

여주고 있다. 두 지역의 연령효과의 패턴도 이와 유사하

게 W자형이다.

모형 2를 보면, 수도권의 경우 1954∼1958년생과 1984

∼1988년생 코호트의 회귀계수의 부호가 정(+)이고 그 

값이 약 0.04로 가장 크다. 이는 전체 추세보다 두 코호트

의 지니계수가 약 0.04 포인트 정도 더 높다는 것을 의미

코호트효과(모형 1) 코호트효과(모형 2)

연령효과(모형 1) 연령효과(모형 2)

그림 2. 코호트 간 소득 불평등 강도: APCD 모형 추정 결과

주: 추정에 사용된 모든 설명변수는 10% 이내에서 통계적으로 유의함



연령, 시간, 코호트효과를 고려한 소득 불평등: 수도권과 비수도권 간 비교 175

한다. 인구 규모가 가장 큰 베이비붐 세대(1955∼1963년

생)의 첫 코호트와 30대 초반의 청년 코호트에서 전체 

추세대비 소득 불평등의 정도가 가장 크다. 그다음으로 

회귀계수의 부호가 정(+)인 1939∼1943년생 고령 코호

트가 이를 뒤따르고 있다. 따라서 고령 코호트, 청년 코호

트, 그리고 베이비붐 세대의 첫 코호트가 다른 코호트보

다 전체 추세대비 소득 불평등 정도가 크다. 고령 코호트

가 1939∼1943년생이 아니라 1944∼1948년생 코호트

라는 점을 제외하면 비수도권도 대체로 이와 유사하다. 

그리고 지역과 무관하게 이들 세 코호트를 제외한 나머지 

코호트의 회귀계수의 부호는 모두 부(-)이다. 따라서 이

들은 전체 추세대비 소득 불평등 정도가 개선된 코호트

다. 주목할만한 점은 지역과 무관하게 베이비붐의 서막

을 연 1954∼1958년생 코호트의 전체 추세대비 소득 불

평등 정도가 다른 코호트보다 심하다는 것이다. 이 코호

트는 1997년 외환위기 당시 막 40대에 들어선 코호트로 

그 일부가 심대한 구조조정의 질곡을 겪었으며 인구 규모

가 커서 코호트 내 경쟁도 심했던 것이 이러한 결과를 

낳은 것으로 보인다. 특히 수도권에서 그 코호트의 효과

가 더 크다.

코호트효과의 강도에서 수도권과 비수도권 간에 상대

적 차이가 있다. 1954∼1958년생이 코호트효과의 패턴에

서 분기점을 이루고 있다는 점에서 그 이후 코호트에 집

중하여 두 지역 간의 차이를 들여다보자. 소위 ‘386세대’

를 포함하는 50대 및 40대 초반을 아우르는 1960∼1970

년대생 코호트에서는 전체 추세대비 수도권 거주자의 소

득 불평등 개선 효과가 비수도권의 그것에 비해 더 크다. 

하지만 이러한 수도권 거주자의 소득 불평등 개선 정도는 

1980년대생 이후부터 반전된다. 따라서 수도권 거주 1960

∼1970년대생 코호트가 비수도권의 그것과 비교해 소득 

코호트효과(모형 1) 코호트효과(모형 2)

연령효과(모형 1) 연령효과(모형 2)

그림 3. 코호트 내 소득 불평등 추세: APCD-lag 모형 추정 결과

주: 점선은 bootstrapping을 20회 수행하여 얻어진 통계적 신뢰구간을 의미함
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불평등이 더 개선된 것이다. 이들의 일부는 1980년대 

민주화의 선봉장이기도 하고, 1997년 외환위기의 살벌

한 구조조정의 직접적인 광풍에서 벗어나 있었으며, 그 

위기 후 세계화의 이익을 누린 세대이기도 하고, 또한 

2000년대 초·중반의 수도권 부동산 열풍의 수혜자이기

도 하다(이철승, 2019). 반면에 ‘1982년생 김지영 세대’ 

또는 밀레니엄 세대로 일컬어지는 수도권 거주 1980년대

생 이후 코호트부터는 불평등 개선의 정도가 급전직하하

고 있다. 

모형 1이나 모형 2에서 연령효과는 W자형으로 나타난

다. 모형 2를 기준으로 20대 후반과 60대 초반을 제외하

면 수도권에서 전체 추세대비 소득 불평등 정도가 가장 

큰 연령대는 40대 후반이고 비수도권에서는 30대 후반

이다. 그 반대의 경우 수도권은 50대 후반이지만 비수도

권은 40대 후반이다. 따라서 W자형을 그리는 두 지역 

연령효과의 정점 사이에 10살의 갭이 있다. 코호트효과

와 마찬가지로 비수도권 연령효과의 강도도 상대적으로 

수도권의 그것보다는 크다. 따라서 연령효과의 정도도 

소득 불평등 완화 측면에서 보면 수도권 거주자에서 더 

크다. 

(2) 소득 불평등의 코호트 및 연령효과의 추세: A

PCT-lag 모형

전술한 바와 같이 APCD 모형에서 코호트효과가 선행 

추세를 흡수하기 때문에 연속적인 코호트 및 연령효과의 

추세가 추정될 수가 없다. 전술한 바와 같이 코호트 또는 

연령효과의 추세를 추정하기 위해서는 APCT-lag 모형

이 유용하다. 그 추정 결과는 그림 3에 나타나 있으며, 

코호트 내 소득 불평등의 추세를 보여준다. APCD 모형

의 추정과 마찬가지로 모형 1은 일련의 인구·사회학적 

설명변수가 없는 것이고, 모형 2는 이들 설명변수를 추가

한 모형이다. 대체로 코호트 및 연령효과의 패턴은 매우 

완만한 U자형 또는 W자형으로 나타나고 있다. 

모형 1과 모형 2의 추정 결과는 수도권과 비수도권 

모두에서 유사한 패턴을 보여주고 있으므로 APCD 모형

의 경우처럼 모형 2를 중심으로 논의한다. 두 지역의 코

호트효과는 부(-)의 선형 추세를 보여주고 있으며, 1954∼

1958년생과 1979∼1983년생에서 그 기울기가 변한다. 

전자에서는 가팔라지지만, 후자에서는 이전 추세와 반전

된다. 이는 APCD 모형의 추정 결과와 맥을 같이하고 

있다. 또한, 코호트효과의 계수는 정(+)이므로 소득 불평

등 추세는 지속하고 있지만, 코호트에 대한 선형 추세가 

부(-)의 단조함수이므로 1980년대생 코호트 이전까지는 

대체로 소득 불평등 추세가 점차로 개선되고 있다. 그러

나 1980년대생 코호트 이후로는 소득 불평등 추세가 반

전하고 있다. 그러나 산업화 세대, 베이비붐 세대, ‘386

세대’를 포함하는 중·고령 코호트의 회귀계수가 청년 코

호트의 그것보다 크다는 점에서 코호트 내 격차는 전자가 

후자보다 더 크다. 

이러한 추세의 지역 간 차이에서 주목할만한 점은, 

1959∼1963년생 코호트를 경계로 그 이전에는 수도권의 

소득 불평등 개선 효과가 비수도권의 그것보다는 더 작지

만, 그 이후에는 반전한다는 점이다. 이는 앞서 APCD 

분석 결과와 마찬가지로 수도권에 거주하는 1960∼1970

년대생 코호트가 상대적으로 소득 불평등 개선 효과가 

있다는 것을 시사한다. 수도권 거주자의 이러한 상대적

인 소득 불평등 개선 효과는 1980년대생 이후 코호트부

터 반전한다. 하지만 그 이전 코호트까지는 비수도권 거

주자와 비교해 수도권 거주자에게 상대적 소득 불평등 

완화 효과가 있다.

연령효과의 경우 수도권은 50대까지는 부(-)의 선형 

추세를 보여주다가 그 이후에는 반전한다. 반면 비수도

권 연령효과 추세는 수도권의 그것과 비슷한 패턴을 따르

지만 매우 완만한 기울기를 보여준다. 그 계수 값도 수도

권의 그것과 비교하여 매우 작다. 두 지역에서 연령효과 

부호는 40대 후반에서 정(+)에서 부(-)로 바뀐다. 그러

나 비수도권의 경우 60대 초반에 그 부호가 부(-)에서 

정(+)으로 다시 반전한다. 즉 비수도권에는 60대 고령으

로 가면 소득 불평등 개선이 아니라 심화 추세가 나타나

는 것이다. 수도권도 이러한 반전 추세는 마찬가지지만 

그 부호는 여전히 정(+)이다. 따라서 비수도권에서 고령

층의 소득 불평등 문제가 수도권의 그것보다는 더 심하다

고 볼 수 있다. 
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(3) 소득 불평등의 지역 간 격차의 코호트 및 연령

효과: APC-GO 모형 

그림 4는 APC-GO 모형에 따른 소득 불평등의 두 

지역 간 격차 추세를 보여주고 있다. 인구·사회학적인 

설명변수들을 통제하지 않은 모형 1이나 이를 통제한 모

형 2나 코호트효과 추세는 거의 유사하다. 앞서와 같이 

모형 2를 기준으로 보면, 코호트효과는 1969∼1973년생 

코호트의 일시적인 반전을 제외하고는 1954∼1958년생

부터 1979~1983년생 코호트까지 부(-)의 선형 추세를 

보여주다가 그 이후에 반전하고 있다. 그리고 그 부호는 

1964∼1968년생 코호트부터는 정(+)에서 부(-)로 전환

되고 있다. 이는 1960년대 중반 이후 출생한 코호트의 

경우 소득 불평등의 지역 간 차이가 줄어드는 효과가 있

다는 것을 시사한다. 앞의 분석과 연결하여 보면 비수도

권의 소득 불평등이 높아지는 것과 연관되어 있다.

전술한 바와 같이 소득 불평등의 두 지역 간 차이는 

‘설명되는 요인’에 의한 차이와 ‘설명되지 않은 요인’에 

의한 차이의 합이다. 코호트 전반에 걸쳐 인구·사회학적

인 특성변수들은 일정하게 소득 불평등의 지역 간 차이를 

설명하고 있다. 예외적으로 1954∼1958년생 코호트에

서 ‘설명된 요인’에 의한 차이가 상대적으로 크다. 이는 

이 코호트가 상당한 인구압력을 가져 코호트 내 경쟁이 

치열하고 대학교 진학이 상대적으로 쉽지 않았기 때문에 

교육, 직종, 가구 구성 등과 같은 인구·사회학적 변수가 

이에 일정한 영향을 미친 것으로 보인다. 그러나 다른 

코호트에서는 ‘설명된 요인’에 의한 차이가 지역 간 차이

를 설명하는 몫이 크지가 않고 거의 일정하다. 따라서 

‘설명되지 않은 요인’에 의한 차이가 소득 불평등의 지역 

코호트효과(모형 1) 코호트효과(모형 2)

연령효과(모형 1) 연령효과(모형 2)

그림 4. 소득 불평등의 지역 간 격차의 분해: APC-GO 모형 추정 결과

주: 점선은 bootstrapping을 20회 수행하여 얻어진 통계적 신뢰구간을 의미함
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간 격차에서 중요한 역할을 하고 있다. 

지역 간 격차의 ‘설명할 수 없는’ 요인은 상수항을 포함

한 계수 추정치의 차이로 인한 것이다. 이는 수도권 거주

자가 비수도권 거주자의 평균적 특성을 보유하더라도 남

아있을 소득 불평등의 지역 간 격차를 의미한다. 이러한 

‘설명되지 않은 요인’에 의한 차이는 세 가지 이유로 나타

난다(Sen, 2014: 1751). 첫째는 소득 불평등에 영향을 

줄 수 있지만 추정식에 포함되지 않은 여타 설명변수들의 

누락에 기인한다. 둘째는 두 지역에 체계적으로 다른 변

수들의 측정오차 패턴 때문이다. 마지막은 소득 불평등

의 지역 간 격차 측면에서 동일 특성이 서로 다른 경제적 

편익을 가져다주는 특정한 형태의 사회적 차별(discriminat

ion)이 잠재적으로 존재할 수 있기 때문이다. 

측정 오차의 문제를 제외할 경우 소득 불평등의 지역 

간 격차에서 ‘설명되지 않은 요인’이 차지하는 비중이 

크고 지역 간 격차의 전체 패턴을 좌지우지하는 것은 제

도적이고 구조적인 설명변수의 누락에 의한 것으로 보인

다. 가령, 산업의 입지분포, 구상과 실행 기능의 공간적 

분업에 기반한 중심과 주변 간 권력 관계 등과 같은 거시

적이고 구조적인 요인이 수도권과 비수도권 간 소득 격차

에 영향을 미칠 수가 있다(정준호, 2018). 대기업 본사가 

수도권에 집중하고 비수도권에 분공장이 입지할 경우 직

주 분리로 인한 통근과 법인 잉여의 본사 이전으로 비수

도권에서 수도권으로 상당한 소득이 유입될 수가 있다. 

그리고 구직의 기회와 용이성, 정보교환, 이종 기업 간 

산업연관 효과 등으로 수도권이 누리는 집적경제의 편익

도 무시할 수가 없다. 하지만 이러한 요인들은 추정식에

서 고려되고 있지 않다. 

또한, 인구·사회학적인 특정 변수의 사회적 차별의 

가능성도 존재한다. 예를 들면, 대학 서열화가 있는 경우 

어느 대학을 졸업했느냐에 따라 대학 졸업에 대한 개인의 

수익(return)에서 차이 또는 차별이 존재할 수 있다. 비

수도권 거주자가 비수도권 대학을 졸업하여 얻는 경제적 

수익과 수도권 거주자가 수도권 대학을 졸업하여 얻는 

경제적 이득과 비교할 경우 사회적으로 이들 간에 일정한 

차이 또는 차별이 존재할 수 있다는 것이다. 

이처럼 산업의 입지분포, 구상과 실행의 공간적 분업, 

집적경제 등과 같이 누락된 제도적·사회적 요인들이 관

측되지 않아 회귀식에 포함되지 않거나 대학 졸업의 서열

화 효과와 같은 사회적 차별 효과가 존재하기 때문에 소

득 불평등의 지역 간 격차를 온전히 설명할 수가 없다. 

O-B 요인 분해에서 개별 특성에 대한 수익이 같다면 

두 지역 간 격차는 전적으로 관측이 가능한 개별 특성의 

차이로 설명될 수 있다. 반면에 개별 특성 계수에서 차이

가 없다면 두 지역 간 격차는 완전히 다른 형태의 차별이

라는 구조적 효과에 의해서 설명될 수 있다. 그림 4에서 

보는 바와 같이 코호트에 따른 전체 차이의 추세가 ‘설명

되지 않은 요인’에 의한 차이 추세와 거의 유사하다는 

점에서 소득 불평등의 지역 간 격차에서 관측되지 않은 

제도적·사회적 요인들이 더 중요하다고 볼 수가 있다. 

연령효과도 코호트효과처럼 ‘설명되지 않는 요인’에 

의한 차이가 두드러진다. 모형 2에 따르면 연령효과가 

40대 초반까지 부(-)의 선형 단조함수 패턴을 따르고 

있는데, 40대 초반과 후반 사이에서 약간의 반전이 있다. 

그러나 50대 이후에 연령효과의 부호는 정(+)에서 부(-)

로 바뀌고 있다. 이는 50대 이후 연령대는 소득 불평등의 

지역 간 격차가 줄어들고 있다는 것을 시사한다. 따라서 

베이비붐 및  ‘386세대’를 포함하는 50∼60대는 다른 

연령대와 비교해 지역 간 소득 불평등의 격차가 줄어드는 

효과를 더 누리고 있다.

5. 요약 및 결론

본 논문은 수도권과 비수도권 거주자를 대상으로 1998∼

2018년 한국노동패널(KLIPS) 조사자료의 APC 모형 분

석을 통해 지역별 소득 불평등의 코호트 간 강도 및 코호

트 내 추세, 그리고 소득 불평등의 지역 간 격차 추세를 

비교·분석하였다. 이를 통해 얻은 분석 결과들은 다음과 

같다. 

첫째, 고령 코호트, 청년 코호트, 그리고 베이비붐 세

대의 첫 코호트가 다른 코호트보다 전체 추세대비 소득 

불평등도가 높다. 1960∼1970년대생 코호트에서는 전체 
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추세대비 수도권 거주자의 소득 불평등 개선 효과가 비수

도권의 그것에 비해 더 크다. 하지만 이러한 수도권 거주

자의 소득 불평등 개선 정도는 1980년대생 이후부터 반

전한다. 또한, 두 지역 연령효과의 정점 사이에는 10살의 

차이가 있다. 소득 불평등 측면에서 코호트효과와 마찬

가지로 대체로 비수도권의 연령효과 강도도 수도권의 그

것보다는 크다. 

둘째, 코호트 및 연령효과의 패턴은 매우 완만한 U자

형 또는 W자형으로 나타나며, 1980년대생 코호트 이전

까지 대체로 소득 불평등 추세가 점차로 개선되고 있다. 

그러나 1980년대생 코호트 이후로는 소득 불평등의 추세

가 반전하고 있다. 1959∼1963년생 코호트를 경계로 그 

이전에는 수도권 거주자의 소득 불평등 개선 효과가 비수

도권의 그것보다는 작지만, 그 이후에 반전한다. 이는 

앞서 APCD 분석 결과와 마찬가지로 수도권에 거주하는 

1960~1970년대생 코호트는 상대적으로 소득 불평등의 

개선 효과를 누리고 있다는 것을 함의한다. 

셋째, 소득 불평등의 지역 간 격차 분석은 1960년대 

중반 이후 출생한 코호트의 경우 다른 코호트와 비교하면 

상대적으로 소득 격차가 완화되는 효과가 있다는 것을 

보여준다. 코호트에 따른 전체 차이의 추세가 ‘설명되지 

않은 요인’에 의한 차이의 추세와 거의 유사하다는 점에

서 소득 불평등의 지역 간 격차에서 관측되지 않은 제도

적·사회적 요인들이 더 중요하다. 연령효과도 코호트효

과처럼 ‘설명되지 않는 요인’에 의한 차이가 두드러지고, 

50대 이후 연령대는 소득 불평등의 지역 간 차이가 줄어

들고 있다.

이러한 분석 결과들로부터 몇 가지 시사점을 도출하면 

다음과 같다. 첫째, 고령화에 따라 소득 불평등의 수도권

과 비수도권 간 격차가 향후 더욱더 심화할 수 있다는 

것이다. 소득 불평등 측면에서 50∼60대 및 1960∼1970

년대생 수도권 거주자의 사회·경제적 편익이 있다. 또한, 

비수도권 청년 코호트의 소득 불평등 정도는 수도권의 

그것과 비교하여 더 심한 편이다. 따라서 청년과 고령 

세대의 소득 불평등 문제가 비수도권에 더 심화할 수 

있으므로 소득 불평등의 문제 해결에서 지역 차원의 

문제설정이 필요하다. 

둘째, 비수도권에서 청년과 고령 세대의 소득 불평등 

문제가 상대적으로 심하다는 것은 기존의 지역 성장모형

의 한계를 반영한 것으로 보인다. 이는 비수도권 청년에

게는 괜찮은 일자리와 기회가 그다지 많지 않으며, 고령

화에 따른 노후 보장을 위한 소득이나 자산축적의 기회

가 많지 않다는 것을 시사하는 것이다. 따라서 이러한 

세대 간 소득 양극화를 극복하기 위해서는 기존의 성장

모형을 일신하여 비수도권 거주자에게 다양한 기회가 

주어져야 하고 노후 보장을 위한 사회복지체계가 구축되

어야 한다.

마지막으로, 교육수준, 종사상 지위, 가구 구성 등과 

같은 인구·사회학적 변수들이 소득 불평등의 지역 간 격

차를 설명하는 것에는 한계가 있다는 것이다. 제도적·구

조적인 변수나 누락된 다른 설명변수의 효과를 간과할 

수 없다. 이는 소득 불평등의 지역 간 격차를 설명하는 

데에 미시적인 개별 요인을 무시할 수는 없지만, 그보다

는 구조적이고 사회적인 차별 효과가 더 의미가 있다는 

것을 시사한다. 구상과 실행의 공간적 분업에 기반한 현

행 성장모형에서 수도권과 비수도권이 수행하는 역할과 

기능에 따라 중심과 주변 간의 암묵적·명시적 권력 관계

가 나타나며 이것이 이에 한몫하고 있다고 볼 수 있다. 

따라서 지역 간 격차 문제에서 거시적이고 제도적인 요인

의 중요성을 간과할 수가 없다. 

본 논문은 자료상의 한계가 있지만, APC 모형을 사용

하고 종속변수로 소득수준이 아니라 지니계수의 RIF 값

을 사용하여 소득 불평등과 지역 이슈를 직접적으로 동시

에 다루고 있다는 점에서, 본 연구의 의의가 있다. 코호트 

내 및 코호트 간 개인 소득 격차와 지역 간 격차가 어떻게 

구조적으로 맞물려 있는지를 해명하는 것이 향후 연구과

제일 것으로 보인다.

주

1) 본 논문에서 가끔 사용하는 소위 ‘386 세대’는 1960년대생 코호

트 전체를 대표하는 것이 아니다. 어느 심사자도 지적하는 바와 

같이, 1960년대 코호트 중에 대학에 들어간 이가 많지가 않다. 

하지만 ‘386’ 세대는 1960년대생 대학 입학자를 대상으로 만들

어진 조어이다. 이러한 지적은 타당하다. 따라서 이러한 점을 
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염두에 두어야 한다. 그렇지만 1960년대생 코호트는 ‘386 세

대’를 포함하고 있다. 이 코호트는 대학교에 들어간 ‘386 세대’

의 직·간접적 영향을 주고받은 것을 부정할 수는 없다. 

2) 이에 대해서는 Guillerm(2015)를 참조할 수 있다. 

3) O-B 요인 분해에 관한 개관은 정준호(2019)를 참조할 수 있다 

4) 한 심사자는 처분가능소득을 사용할 경우 분석 결과가 다르게 

나타날 수 있다는 점을 지적하고 있다. 이는 타당한 지적일 

수 있다. 하지만 우리나라의 경우 재분배 효과가 상대적으로 

크지 않아 시장소득을 사용한 경우와 비교하여 큰 차이가 없을 

것으로 보인다. 

5) 이하에서 회귀분석 결과는 지면상의 제약으로 제시하지 않고 

그 결과를 일목요연하게 그래프로 보여줄 것이다.

6) 모형 1과 모형 2에 따른 추정 계수의 패턴에서 크게 차이가 

나지 않으므로 이하에서는 주로 인구·사회학적 통제변수가 

들어간 모형 2를 중심으로 논의를 진행한다. 
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