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Ⅰ. 서  론

항공기조종사는 모든 비행분야(지상활주부터 이륙․
상승․순항․접근․착륙)에서 주도적으로 운용하는 항공운

항에서 가장 중요한 역할을 담당하는 전문가이다. 또한 

항공기는 다른 운송기계보다 선도적으로 기술을 반영

하고 운용하는 측면에서 가장 수준 높은 지식과 기술

을 요하기 때문에 높은 전문 직종 중 하나로 인식되고 

있다. 따라서 당연히 항공기조종사 양성과정은 대단히 

엄격할 수밖에 없다.

조종사 양성과정은 비행에 대한 이론적인 지식을 지

상학술을 통해 습득하고, 비행훈련으로 진행된다. 비행

훈련이 원활하게 진행되기 위해서는 지상학술 단계에

서부터 비행에 대한 이해와 지식습득이 요구된다. 이를 

체계적으로 관리하기 위하여 국토교통부는 항공기조종

사 양성은 반드시 전문교육기관을 통하여 수행하도록 

강제하고 있다(Article 48, Aviation Safety Law).

이에 따라 국내 조종사 모든 조종교육기관은 전문교
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육기관을 지정받아 전문교육기관 운영 기준으로 교육

과목 및 교육방법, 교관의 자격과 경력, 시설과 장비, 

교육평가 및 계획, 교육규정을 국토교통부 기준에 따라 시

행하고 있다(Article 104, Aviation Safety law regul-

ation).

한편, 정교한 조종인력 교육과정에도 불구하고, 결

국 이를 학습자에게 교육 내용을 전달하는 주체는 교

수자이다. ‘교사를 뛰어 넘는 교육은 존재하지 않는다’

는 교육금언은 이러한 원칙을 함축적으로 보여주고 있

다. 특히, 고도의 전문성을 바탕으로 다양한 상황에서 

올바른 의사결정을 내려야 하는 조종사는 교육과정 이

수 동안 비행교관을 통해 어떠한 학습 경험을 하느냐

에 따라, 실무능력 배양이라는 가시적 차원을 포함하

여, 실천적 지식의 암묵적 차원에 까지 영향을 받게 된

다(Kim, M. Y., Son, M. H., 2012).

다시 말해, 교사의 역할을 단순히 이론적 지식을 명

제적 수준에서 일방적으로 학습자에게 전달하는데 그

치는 것이 아니라, 학습자와 긴밀한 커뮤니케이션을 통

해 학습과 관련된 심리적, 정서적 교감을 나누고, 학습

자의 반응에 면밀한 피드백을 제공하는 일을 포함한다

는 것이다.

실제로, 커뮤니케이션(communication)이란 ‘사람

들 사이에 언어나 기타 비언어 등의 수단을 통하여 스

스로 지니고 있는 의사, 감정, 정보를 전달하고, 피드백

을 주고받으면서 상호작용하는 과정으로 정의된다. 또

한 ‘개인․집단․조직 같은 사회적 주체들 간의 어떤 

의미가 포함된 메시지나 정보를 상호교환하여 공유하

는 사회적 과정’이다(Jo, Y. J., 2017). 특히, 항공기조

종사 양성 과정의 경우 비행교관과 학생조종사는 많은 

시간동안 1:1의 학습을 진행하는 특성이 있고, 또한 학

습의 진행 과정이 조종석이라는 매운 좁은 공간에서 

매우 위험한 상황을 지속적으로 공유한다는 점에서 비

행교관과 학생조종사의 커뮤니케이션은 중요한 관심 

요인이 아닐 수 없다.

한편, 학습동기란 행동목표를 분명하게 하고, 유발

된 행동을 일정하게 이끌어가는 요인으로서 학습이 진

행되는 상황에서 학습활동을 촉진시키는 동시에 학습

의 의욕을 환기시키는 정서적 요인이다. 실제로, 학습

자의 학습동기는 지속적인 학습 의지와 학습 효능감

(Ames & Archer, 1998; Elliot & Church,, 1997), 

학습목표지향(Kim, A. Y., 1998; Kim, A. Y., Cho, Y. 

M., 2001), 자기주도학습(Schunk, 1990; Songok, Allison, 

2005) 등 다양한 학습심리 요인에 영향을 미치며, 이

는 궁극적으로 학습자의 학업만족에 직·간접적인 인과

성(Uyar, et al., 2018)을 갖게 된다. 특히, 학습동기

에서 파생한 학업만족은 자연스럽게 학습 성취에 영향

을 준다는 점에서 교수-학습과정 논의에서 중요한 쟁

점으로 여겨져 왔다. 따라서 비행교관은 학생조종사에

게 학습동기를 제공하는 가장 핵심적인 주변인이라고 

할 수 있다. 따라서 비행교관이 교수-학습과정에서 사

용하는 교수전략인 커뮤니케이션 스타일은 학생조종사

의 학습동기 등에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 

이를 고려하여, 본 연구는 학생조종사가 인식하는 비행

교관의 커뮤니케이션 스타일이 학습자의 학습동기 및 

학업만족에 영향을 미치는지 객관적인 수준에서 검증

하고 논의하는 것이다. 이 연구의 결과는 비행 교수 방

법의 개선을 위한 실효적 정보를 제공할 뿐만 아니라, 

관련 연구의 기초자료로서도 가치가 있다.

Ⅱ. 이론적 고찰 및 연구가설

Jenson(1996)은 커뮤니케이션의 목적을 다음과 같

은 다섯 가지로 정리하였다. 첫째, 커뮤니케이션을 통

하여 다른 사람을 이해하고 세상을 배울 수 있다. 둘

째, 다른 사람과의 관계를 형성한다. 셋째, 타인의 이해 

또는 설득 등 나의 영향력을 상대방에게 미치게 할 수 

있다. 넷째, 다른 사람과의 즐거움(유희)을 공유할 수 

있다. 다섯째, 다른 사람을 돕고 또 상대방으로부터 도

움을 받을 수 있다. 비슷한 맥락에서 본 연구에서 제시

하는 커뮤니케이션 스타일이란 ‘상대방의 이야기를 주

고받으며, 행동하는 과정에서 반응을 보이는 의사소통

의 유형‘으로 정의(Reece & Brandt, 2008; Williams 

& Spiro, 1985)된다. 커뮤니케이션 스타일은 의사소

통의 주체들이 주고받는 문자 상의 의미들이 어떻게 

받아들여지고 어떻게 해석되며 이해되는지에 관해 언

어적 혹은 비언어적으로 상호작용하는 방식을 뜻한다

(Norton, 1983). 이러한 관점을 반영한 선행 논의들에

서는 커뮤니케이션 스타일을 제반 목적에 따라 다양하

게 분류하기도 하였다. 

2.1 커뮤니케이션 스타일

커뮤니케이션 과정에서 발생하는 의미의 전달방식을 

커뮤니케이션 스타일이라 할 수 있다(Gutman, 1985). 

효과적인 커뮤니케이션을 위해서는 이러한 의미 전달

방식이 중요하다.

이러한 커뮤니케이션 스타일과 그에 따른 활용은 다

양한 분야에서 중요한 논의 주제가 되어왔으며, 그만큼 



한국항공운항학회 3비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 학습동기와 학업만족에 미치는 영향

스타일에 대한 분류도 다양하다. 예컨대, Bledsoe 

(1976)는 커뮤니케이션 스타일 추구형을 창조형, 분석

형, 느낌형, 간결형으로 분류하였으며, 과업에 따라 커

뮤니케이션 스타일이 다양할 수 있음을 강조하였다. 이

후 커뮤니케이션 스타일은 다양한 분야와 상황에 기초

하여 변형된 스타일이 제시되고 있다.

Wanzer & McCrosket(1998)는 커뮤니케이션 스

타일을 개인의 행위라는 관점에서 자기주장 능력과 타

인수용 능력으로 구분하였다. 자기주장과의 관련된 능

력은 커뮤니케이션 송신자의 수신자 통제능력과 영향

력을 행사하기 위한 노력의 정도를 의미하며, 수신자의 

수용 능력은 사회적 관계에서 송신자가 스스로 통제하

는 노력의 정도를 의미한다는 점을 논의하였다. 앞선 

논의가 커뮤니케이션의 본질과 기능에 초점을 맞춰졌

다면, 이후 쟁점은 특정한 과정에 적합한 커뮤니케이션 

스타일은 무엇인지에 집중하는 양상을 보인다. 예컨대, 

커뮤니케이션을 정보교환의 관점에서 고찰한 Lawson 

(2002)은 커뮤니케이션 스타일을 정보제공형, 그리고 

통제형으로 분류하였다. 이러한 흐름에 영향을 받은 국

내 연구에서는 의료․산업․마케팅․교육 분야 등에서 

정보제공자와 수혜자, 서비스 제공자와 소비자, 교수자

와 학습자 간의 커뮤니케이션의 기능과 유형에 대해서 

다양한 논의가 수행되었다(Suh, M. S., Kim, Y. K., 

2000). 특히, 교육과정에서는 교사와 학생이 상호간에 

주고받는 커뮤니케이션 방식은 학습결과에 매우 민감한 

영향을 줄 수 있다(Boshier, 1977; Depaulo, 1992)는 

점에서 활발한 논의가 기대되었으나, 실제 국내에서 진

행된 관련 연구는 양적, 질적으로 미진한 실정이다. 따

라서 본 연구는 교육과정과 커뮤니케이션을 논의한 

Kim, J. K.(2012)와 커뮤니케이션 측정 척도를 제시한 

Reece & Brandt (2008) 등의 연구에서 활용한 협력

형, 통제형, 전문형 커뮤니케이션 스타일을 중심으로 

그 개념과 특징에 대해서 살펴보고자 한다.

2.2 학습동기

동기는 행동의 발생과 그 행동의 유지, 그리고 행동 

방향을 정해주는 요인으로 행동 수준 또는 강도를 결

정하는 심리적 구조이고 과정이다(Han, S. H., 2007). 

학습동기는 동기의 하위개념이다. 학습동기는 학습자

가 학습에 참여하는 의미가 무엇인지, 마음상태는 어떠

한지 등 학습하고 싶은 이유를 나타내는 심리적 상태

변화를 의미한다(Lee, E., 2013).

결국 학습동기는 학습활동과 관련된 학습자 의욕․

태도․목적의식․의지 정도를 의미하며, 지적호기심․

보상․만족 등 내재적 요인과 외재적 요인에 의해 나

타난다고 할 수 있다. 이러한 학습동기는 단순한 행동을 

유발할 뿐 아니라, 행동을 일으키는 힘과 방향을 부여한

다(Brophy, 1988). 학습동기에 대해 Woolfolk(2003)

는 기능별로 구분하여 Table 1과 같이 설명하였다.

조종사 비행교육은 성인학습자를 대상으로 시행된

다. 대표적으로 성인학습자의 학습동기를 구분하는 방

법으로 동기가 유발된 형대로 구분하여 내재적․외재

적으로 구분한다.

내재적 학습동기는 학습 자체로 경험하는 즐거움․

만족감․호기심․흥미 요인들로 영향을 받는 동기이

다. 내재적 동기가 높은 학습자는 학습이 개인의 자아

개념에 긍정적 영향을 미쳐 흥미를 가지고 더욱 열정적으

로 몰입하며 호기심도 높다(Skinner & Belmont, 1997). 

외재적 학습동기는 학습을 통해 보상이나 또는 처벌을 피

하기 위해 학습을 하는 동기이다(Brophy, 1988).

지적동기, 능력숙달동기와 관련되는 지적호기심 동

기의 선행연구(Lawson, 2011)에서는 지적능력에 대한 

향상가능성 신념이 내재적 동기 혹은 알고자하는 동기 

및 성취하고자 하는 동기, 규명된 동기, 투사된 동기와 

외재적으로 조절된 동기와 정적 관련이 있는 것으로 

제시하였다.

Boshier(1977)는 활동지향동기, 목표지향동기, 학

습지향동기를 기준으로 학습동기를 여섯 가지 즉, 사회

적 관계형성, 외적기대 충족, 사회적 인정, 직업적 성취

와 전문성 함양, 자극현상으로부터 도피, 지적호기심으

로 확대 해석하였다.

Lawson과 Boshier의 주장을 종합하여 학습동기를 

다시 구분해 보면, 지적동기, 능력숙달동기, 사회적 동

기, 자극회피동기로 재구분이 가능하다.

2.3 학업만족

만족은 마음의 흡족함이나 모자람이 없이 충분하고 

넉넉함을 의미한다. 학업만족과 관련하여 심층적인 연

구를 진행한 Astin(1993)은 학업만족을 학습자들의 학

습경험에 대한 주관적인 반응을 살펴보는 것이라고 정

구분 기능별 설명

발생적 기능 동기는 행동을 하게 만든다.

방향적 기능 동기는 행동의 방향성을 결정한다.

강화 기능 동기는 지속적 행동수행을 강화한다.

Table 1. Function of learning motive
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의하였다. 그러나 학업만족은 인적․물적․심리적 요인 

등에 의해 복합적인 영향을 받는다. 또한 학업만족은 

개인의 주관적인 감정 상태로 평가되므로 개인에 따라 

상이하게 나타날 수 있다(SuhHyunsuk et al., 2007).

Astin(1993)은 학습 관련 다양한 변수들로 학업만

족 관련 조사를 수행하였다. 조사를 통하여 교수와 학

습자 간의 관계, 학습과정과 수업방법, 학습을 위한 인

프라, 학습자들의 생활의 질이 학업만족에 관련성이 있

음을 제시하였다. 반면, Rubin(1998)은 교수와 서비스

의 질, 교수와 학습자 간의 관계가 학습의 질을 구성하

면서 학습 수요자에게 학업만족을 가져다준다고 하였다.

학습자의 특성이 학업만족에 영향을 미친다는 연구

도 많이 있었다. Meyer & Turner(2002)는 학습자들

의 사전학습 관련 흥미, 예상되는 학점, 참여하는 이유 

등이 평가에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학습과

정의 어려움과 학급의 규모, 그리고 학습자 성격 등은 

미미한 영향을 미친다고 주장하였다. Cho, H. C. 

(2011)은 학습태도와 그 결과를 가장 잘 설명하는 동

기요인으로 내재적 동기와 자기지각 변인들이고, 자기

결정성과 목표지향성 및 자기조절력에 따른 교수요원 

자질 요인이 교육만족에 영향을 미친다고 하였다.

지금까지 살펴본 비행교관의 커뮤니케이션 스타일은 

교수자가 학습자와 학습 내용을 포함하여 학습자의 학

습동기, 학업만족 등을 지속적으로 유지하도록 하는데 

사용되는 중요한 교수전략이다. 따라서 학생조종사가 

인식하는 비행교관의 커뮤니케이션 스타일은 학생 조

종사의 학습동기와 학업만족에 영향을 미칠 것으로 예

측할 수 있다. 이러한 예측에 따른 구체적인 연구 가설

과 연구모형은 Fig. 1과 같다.

가설 1. 교수자의 커뮤니케이션 스타일은 학습자의 

학습동기에 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 교수자의 커뮤니케이션 스타일은 학습자의 

학업만족에 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구의 대상은 전국에 재학 중인 비행관련 학과

의 학생조종사 중 비행실습과정에 임하고 있는 학생을 

모집단으로 설정하였다. 표집은 2020년 3월부터 4월

까지 약 한달 간 실시되었다. 표집방법은 비확률표집방

법 중 편의표본추출법을 이용하여 표집하였다. 표집된 

183명을 대상으로 설문지를 배포하고, 자기평가기입법

으로 응답하도록 하였다. 표집된 연구대상의 일반적 특

징은 Table 2와 같다.

3.2 조사도구

이 연구는 학습자에게 인자된 비행교관의 교수 커뮤

니케이션 스타일이 학생조종사의 인지된 학습동기 및 

학업만족도의 관계를 알아보기 위하여 설문지를 통한 

조사를 수행하였다. 설문지는 Kim, J. K.(2012), Jo, 

Y. J.(2017), Lee, J. H.(2015)의 연구에서 사용된 항

목들을 본 연구의 목적에 맞게 수정․보완하여 사용하

였다. 이 연구에서 사용한 설문지는 설문대상자의 일반

적인 특성을 묻는 4문항, 독립변인으로 비행실습 교관

의 커뮤니케이션스타일을 묻는 15문항, 학생조종사의 

학습동기를 묻는 질문 20문항 및 학업만족을 묻는 질

문 5문항으로 구성되어 있다. 각각의 하위요인에 따른 

커뮤니케이션 

스타일

학습동기

학업만족

Fig. 1. 연구모형

변인 구분 인원(n) 백분율(%)

성별
남

여

174

9

95.1

4.9

나이

19-25

26-30

30이상

134

29

20

73.2

15.8

10.9

비행시간

2-30

31-60

61-90

91이상

87

28

16

52

47.5

15.3

8.7

28.4

비행기간

.01-1

1.10-2

2.10-3

3.10이상

129

24

13

17

70.5

13.1

7.1

9.3

Table 2. Respondents general information
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구체적인 내용은 다음과 같다.

3.2.1 비행교수 커뮤니케이션 스타일

인지된 교수자의 커뮤니케이션스타일을 측정하기 위

해 사용된 도구는 Kim, J. K.(2012), Jo, Y. J.(2017)

의 연구에서 사용된 설문도구를 기초로 본 연구의 목

적에 맞게 수정․보완하여 사용하였다. 인지된 교수자

의 커뮤니케이션스타일을 구성하는 하위요인은 협력

형, 통제형, 전문형에 대한 질문 각각 5문항 씩 15문항

이다. 이 설문지는 매우 그렇다(5점)부터 전혀 그렇지 

않다(1점)까지 Likert 5점 척도로 구성되어 있다.

3.2.2 학습동기

학생조종사 학습동기를 측정하기 위한 사용된 설문

지는 Jo, Y. J.(2017)의 연구에서 사용된 도구 등을 본 

연구의 목적에 맞게 수정․보완하여 사용하였다. 학습

동기를 구성하는 하위요인은 지적동기, 능력숙달동기, 

사회적 동기, 자극회피동기로서 각각 5문항씩 총 20문

항이다. 이 설문지는 매우 그렇다(5점)부터 전혀 그렇지 

않다(1점)까지 Likert 5점 척도로 구성되어 있다.

3.2.3 학업만족

학생조종사의 학업만족을 측정하기 위한 사용된 설

문지는 Jo, Y. J.(2017)의 연구에서 사용된 설문지를 

본 연구의 목적에 맞게 수정․보완하여 사용하였다. 학

업만족을 묻는 설문지는 단일 요인으로서 매우 그렇다

(5점)부터 전혀 그렇지 않다(1점)까지 Likert 5점 척도

로 구성되어 있는 5문항이다.

3.3 설문지의 타당도 및 신뢰도

구인타당도를 확인하기 위한 방법으로 탐색적 요인분

석을 하였다. 탐색적 요인분석은 베리맥스에 의한 직교

회전방식을 통해 고유치 0.1 이상, 요인적재량 0.4 이상

인 문항만을 선택하였다(Noh, H. J., 2014). Bartlett의 

단위행렬 점검을 통해 변수들이 서로 독립적 인지를 점

검하였다. 또한 KMO의 표본적합도를 통해 요인분석

의 적합성을 알아보았다. 그리고 신뢰도를 검증하기 위

해 각 문항간의 내재적일치도는 Cronbach's 계수를 

산출하였고 0.6이상을 기준으로 평가하였다.

3.3.1 커뮤니케이션스타일

커뮤니케이션 요인분석 결과, Table 3과 같이 협력

형, 통제형, 전문형 등 총 3개의 요인을 추출하였다. 커

뮤니케이션스타일의 Bartlett 단위행렬은 2,686.786 

(Sig=.000), KMO 지수는 .951로 나타났다. 커뮤니케

이션스타일의 누적분은 79.103%로 나타났고, 요인적 

영향은 협력형 .793~ .704, 통제형 .848~.677, 전문

형 .897~.570 으로 나타났다. 신뢰도 값(Cronbach's 

ɑ)은 협력형 .941, 통제형 .875, 전문형 .934로 확인

되었다.

3.3.2 학습동기

학습동기 요인분석 결과, Table 4와 같이 지적동기, 

능력숙달동기, 사회적 동기, 자극회피동기 등 4개의 하

위요인을 추출하였다. 학습동기의 Bartlett 단위행렬은 

2,639.881(Sig=.000), KMO 지수는 .890으로 나타났

다. 학습동기의 누적분은 69.768%로 나타났고, 학습동기 

요인은 지적동기 .865~717, 능력숙달동기 .810~.680, 

사회적 동기 .866~.680, 자극회피동기 668~608로 나타

났다. 신뢰도 값(Cronbach's ɑ)은 지적동기 .862, 능력

숙달동기 .823, 사회적 동기 .858, 자극회피동기 .662

로 확인되었다.

문항 1 2 3 h2

1 .793 .369 .257 .883

3 .751 .347 .251 .831

2 .733 .325 .129 .883

4 .714 .242 .277 .809

5 .704 .276 .258 .731

7 .364 .848 .384 .832

6 .380 .815 .327 .755

8 .382 .788 .179 .752

10 .343 .706 .149 .638

9 .370 .677 .174 .817

12 .146 .074 .897 .830

11 .396 .216 .741 .747

14 .272 .120 .638 .831

13 .149 .074 .611 .781

15 .160 .216 .570 .744

고유치 4.744 4.579 2.542

분산(%) 31.628 30.529 16.946

누적(%) 31.628 62.157 79.103

신뢰도 .941 .875 .934

Bartlett의 단위행렬(χ²=2,686.786, df=105, p=.000) 
Kaiser-Meyer-Olkin의 MSA=.951.

Table 3. Communication style factor analysis and 
reliability results
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3.3.3 학업만족

전체 5문항으로서 단일 요인으로 구성되었다. 학업만

족은 응답자 스스로 교육과정에서 경험한 학업 수준과 

성취에 대한 만족의 정도로서 참여, 타인 추천, 지속, 성

취, 관계 등의 내용을 담고 있다. 학업만족 변인에서 확

인된 신뢰도 값(Cronbach's ɑ)은 .992로 나타났다.

3.4 자료처리

본 연구의 수집된 자료는 SPSS 21.0 통계프로그램

을 이용하여 분석되었다. 먼저, 응답자의 일반적 특성

을 파악하기 위하여 기술통계분석을 실시하였으며, 평

균과 표준편차를 구하였다. 설문도구의 신뢰도와 타당

도를 확인하기 위하여 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분

석을 하였다. 또한 독립변수의 각 하위요인이 종속변수

의 각 변인에 미치는 영향의 수준을 알아보기 위하여 

다중회귀분석(multiple regression analysis)을 하였

고, 통계적인 유의수준은 p<.05에서 검증하였다.

Ⅳ. 조사 및 분석결과

4.1 비행교관의 커뮤니케이션스타일과 학생조종

사의 학습동기 간 상관관계

응답자가 인식하는 비행교관과의 커뮤니케이션스타

일과 학습동기 요인의 판별타당도 충족정도의 확인은 

각 요인들 간의 상관관계 분석을 통하였다. 그 결과, 

Table 6과 같이 상관계수의 값이 .257~.787까지의 

범위에 있어 각 요인 간의 높은 관계 즉 .8 이상이 나타

나지 않아 판별타당성을 만족하는 것으로 분석되었다.

4.2 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 학생조종

사의 학습동기에 미치는 영향

4.2.1 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 지적동기에 

미치는 영향

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 지

적동기에 미치는 영향은 Table 7과 같이 F=50.564로 

유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다. 구체적

으로 협력형(β=.219)과 통제형(β=.288)이 학생의 지적

동기에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

회귀식의 설명력은 45.9%(R2=.450)로 확인되었다. 

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 

의하면 통제형, 협력형 순으로 학생조종사의 지적동기

에 영향을 미치고 있다.

4.2.2 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 능력숙달동기

에 미치는 영향

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 능

력숙달동기에 미치는 영향은 Table 8과 같이 F=44.678

로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

구체적으로 협력형(β=.291)과 통제형(β=.447)이 학

생의 능력숙달동기에 정적 영향을 미치는 것으로 나타

문항 1 2 3 4 h2

2 .865 .289 -.120 .384 .739

5 .836 .241 .023 .365 .666

3 .762 .298 .091 .241 .699

1 .726 .318 -.075 .481 .656

4 .717 .240 .099 .111 .605

6 .201 .810 -.099 .445 .718

7 .012 .730 .147 .103 .796

9 .436 .701 .135 -.042 .818

8 .437 .699 .005 .096 .722

10 .495 .681 -.089 .225 .737

13 .458 .096 .866 .074 .737

15 .450 -.009 .804 .061 .701

12 .121 .028 .752 -.122 .651

11 -.063 .090 .699 -.031 .701

14 -.107 .157 .680 .271 .756

16 .164 .060 .011 .668 .659

17 .538 -.003 .318 .650 .666

19 .311 .035 .049 .636 .698

20 .255 -.079 .021 .630 .779

18 .310 .036 183 .608 .451

고유치 5.443 4.370 2.163 1.978

분산(%) 27.214 21.850 10.816 9.888

누적(%) 27.214 49.044 59.880 69.768

신뢰도 .862 .823 .858 .662

Bartlett의 단위행렬(χ²=2,639.881, df=190, p=.000) 
Kaiser-Meyer-Olkin의 MSA=.890

Table 4. Learning motivation factor analysis and 
reliability results

하위변인 문항 수 Cronbach's ɑ
학업만족 5 .992

Table 5. Learning satisfaction Reliability
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났다.

회귀식의 설명력은 42.8%(R2=.419)로 확인되었다. 

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 

의하면 통제형, 협력형 순으로 학생조종사의 능력숙달

동기에 영향을 미치고 있다.

4.2.3 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 사회적 동기

에 미치는 영향

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 사

회적 동기에 미치는 영향을 알아본 결과 Table 9와 같

이 F=58.161로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나

타났다. 구체적으로 협력형(β=.395)과 통제형(β=.275)

이 학생의 사회적 동기에 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

회귀식의 설명력은 49.4%(R2=.485)로 확인되었다. 

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 

의하면 협력형, 통제형 순으로 학생조종사의 사회적동

기에 영향을 미치고 있다.

4.2.4 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 자극회피동기

에 미치는 영향

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 자

극회피동기에 미치는 영향을 알아본 결과는 Table 10

과 같이 F=6.010으로 유의수준 p<.001에서 유의한 것

으로 나타났다. 반면, 커뮤니케이션스타일의 하위 요인 

모두 학생조종사의 자극회피동기에 영향을 주지 않는 

것으로 확인되었다.

4.3 비행교관의 커뮤니케이션스타일이 학생조종

사의 학업만족에 미치는 영향

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 학

업만족에 미치는 영향을 알아본 결과는 Table 11과 

같이 F=129.196으로 유의수준 p<.001에서 유의한 것

으로 나타났다. 구체적으로 협력형(β=.316)과 통제형

구분 1 2 3 4 5 6 7

1 1 .722** .754** .619** .581** .669** .257**

2 1 .787** .623** .627** .630** .294**

3 1 .639** .563** .642** .273**

4 1 .752** .774** .295**

5 1 .702** .329**

6 1 .322**

7 1
**p<.01.

1=협력형, 2=통제형, 3=전문형, 4=지적동기, 5=능력숙달동기, 6=사회적 동기, 7=자극회피동기.

Table 6. Learning motives correlation with flight instructor communication style

하위변인 B SE B β t VIF

협력형 .216 .106 .219 2.04** 3.79

통제형 .257 .081 .288 3.18* 2.69

전문형 .213 .113 .225 1.88 4.77

R=.459, R2=.450, F=50.564, sig F=.000, D-W=1.908.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 7. Impact of flight instructor commu-
nication style on intelligent motivation

하위변인 B SE B β t VIF

협력형 .227 .105 .291 2.64** .3.79

통제형 .385 .080 .447 4.81** 2.69

전문형 -.034 .112 -.037 -.032 4.77

R=.428, R2=.419, F=44.678, sig F=.000, D-W=1.915.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 8. Impact of flight instructor communication 
style on capability proficiency motivation

하위변인 B SE B β t VIF

협력형 .348 .091 .395 3.82** 3.79

통제형 .220 .070 .275 3.15** 2.69

전문형 .073 .087 .087 .751 4.77

R=.494, R2=.485, F=58.161, sig F=.000, D-W=1.971.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 9. Impact of flight instructor communi-
cation style on social motivation



8 박원태 Vol. 28, No. 2, Jun. 2020

(β=.321), 전문형(β=.257) 등 모든 독립변인 하위 요

인에서 학생조종사의 학업만족에 정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

회귀식의 설명력은 68.4%(R2=.679)로 확인되었다. 

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 

의하면 통제형, 협력형, 전문형 순으로 학생조종사의 

학업만족에 영향을 미치고 있다.

Ⅴ. 결  론

본 연구는 비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생

조종사의 학습동기 및 학업만족에 영향을 미치는지를 

객관적인 수준에서 검증하는 것이 목적이다. 이러한 목

적을 달성하기 위하여 학생조종사가 인식하는 비행교

관의 커뮤니케이션 스타일에 따른 학습동기와 학업만

족의 관계를 가설로 설정하여 자료를 수집하고, 절차에 

따라 분석하였다. 분석결과, 비행교관의 통제형, 협력

형 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 지적동기에 

정적(+) 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 특히, 비행

교관의 통제형 커뮤니케이션은 협력형 커뮤니케이션보

다 상대적으로 큰 영향을 학생조종사의 지적동기에 영

향을 미치고 있었다.

한편, 비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종

사의 능력숙달동기에 미치는 영향을 분석 결과, 통제

형, 협력형 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 능력

숙달동기에 정적(+) 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

또한, 비행교관의 통제형 커뮤니케이션은 협력형 커뮤

니케이션보다 상대적으로 큰 영향을 학생조종사의 능

력숙달동기에 영향을 미치고 있었다.

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사의 사

회적 동기에 미치는 영향에 대한 분석결과, 협력형과 

통제형 스타일이 정적(+) 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 사회적 동기에 미치는 상대적 영향력은 협력형이 

통제형보다 상대적으로 큰 것으로 확인되었다.

마지막으로, 비행교관의 커뮤니케이션 스타일은 학

생조종사의 자극회피동기에 영향을 미치지 않았다.

비행교관의 커뮤니케이션 스타일이 학생조종사 학업

만족에 미치는 영향 분석 결과, 협력형, 통제형, 전문형 

등 비행교관 커뮤니케이션 스타일의 모든 하위 요인이 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 분석 결과는 몇 가지 점에서 이론적, 학술적

인 의미를 갖는다. 먼저, 학생조종사의 능력숙달 동기

와 지적동기에 가장 큰 영향을 미치는 비행교관의 커

뮤니케이션 스타일이 통제형이었다는 점이다. 통제형 

커뮤니케이션이란 일정한 방침을 가지고 행위를 제한

하거나 제약하는 형태의 커뮤니케이션 형태이다. 교수 

학습과정에서 통제형 커뮤니케이션이 강조되는 경우는 

전통적으로 도제(徒弟)식 학습과정에서 특별한 노하우

와 실천적 지식(practical knowledge) (Schön, 1983; 

Wenger, 1998)을 학습자에게 전수하기 위한 것이다. 

현재도 도제식 수업은 일반적으로 매우 수준 높은 전

문지식의 전수과정 예컨대, 의학이나 예술 분야에서 필

수적인 교육과정으로 간주되고 있다. 비행실습 과정에

서 학생조종사가 경험하는 환경은 긴박한 상황의 연속

이다. 맑은 하늘 상태에서도 예측하지 못한 강한 돌풍

을 만난다든지, 갑자기 구름에 진입할 위험이 처한다든

지, 해무나 안개에 진입하는 등 기상상황에 위험상황을 

만나게 된다. 또한, 고도의 기술이 망라된 항공기 기체

는 적게는 수만 개의 부품에서부터 수백만 개의 부품

으로 이루어져 있기 때문에 매우 다양한 비상상황의 

원인이 되기도 한다. 이러한 비행환경(상황)에서의 학

습은 고도의 전문지식과 경험, 노하우가 발현되는 상황

일 수밖에 없다. 이러한 상황을 자주 접하는 학생조종

사의 입장에서는 다양한 기상상황이나 항공기 비정상 

상황, 기타 복잡한 항공교통관제 상황들 속에서 비행교

관에게 절대적으로 의지하게 된다. 이때 학습자인 학생

조종사는 비행교관의 통제형 커뮤니케이션을 가장 중

요하고 효율적인 의사소통 방식으로 간주하게 된다는 

하위변인 B SE B β t VIF

협력형 .046 .124 .051 .367 3.79

통제형 .162 .095 .201 1.71 2.69

전문형 .061 .133 .071 .460 4.77

R=.092, R2=.076, F=6.010, sig F=.001, D-W=1.874.
***p<.001.

Table 10. Impact of flight instructor communication 
style on stimulus avoidance motivation

하위변인 B SE B β t VIF

협력형 .314 .081 .316 3.86*** 3.79

통제형 .288 .062 .321 4.65*** 2.70

전문형 .244 .087 .257 2.80** 4.77

R=.684, R2=.679, F=129.196, sig F=.000, D-W=1.977.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 11. Impact of flight instructor communication 
style on learning satisfaction motivation
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것이다. 실제로 이러한 결과는 의료분야에서 커뮤니케

이션 스타일 관련 연구를 진행한 Kim, J. K.(2012) 연

구와 일치하는 결과이다. 학생조종사의 비행훈련 환경

은 비행교관과 단둘이서 훈련을 진행하고, 훈련환경 또

한 극한 상황까지를 가정하고 진행되기 때문에 비행능

력과 직접적인 관련이 있는 지적동기와 능력숙달동기

에 통제적 커뮤니케이션 스타일이 상대적으로 효과적

인 교수-학습과정의 의사소통 수단이 될 수 있다는 것

이다.

학습자의 사회적 동기란 학습자의 사회적 목표를 달

성하기 위한 행위를 일으키는 마음을 먹도록 하는 계

기로 정의된다. 학생조종사의 사회적 동기는 조종사가 

되려고 하는 욕망과 연결된다. 조종사라는 직업은 사회

적인 관계형성, 외적기대의 충족, 직업적 성취, 사회적 

인정, 전문성 향상 등과 관련된다. 학생조종사들은 대

부분 어려서부터 조종사를 꿈꾸고, 준비하고, 도전하고 

있는 인원들이다. 때문에 학생조종사들은 많은 전문적

인 이론을 공부하고, 지상학술의 다양한 학습내용을 소

화하고, 비행훈련에 임해서는 어려운 생활 즉 비행전 

준비, 비행 Briefing, 비행전 점검, 비행훈련 진행, 비

행후 점검, Debriefing 등의 어려운 일정을 매 비행마

다 소화해낸다. 이렇듯 학생조종사들에게는 사회적 동

기가 충만해 있기 때문에 협력형 커뮤니케이션 스타일

이 통제형보다도 효과적인 것으로 분석된 것이라 판단

된다.

비행교관의 커뮤니케이션 스타일에 따른 학생조종사

의 학업만족도는 통제형, 협력형, 전문형 순으로 정적

(+) 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

학업만족이란 일반적인 지식 또는 전문지식을 배우

기 위하여 공부한 내용이 모자람이 없는 것을 뜻한다. 

앞서 살펴본 학습동기가 조종사가 되기 위한 열망으로 

차 있는 학생조종사이므로 학업만족도는 학습동기와 

연결 관계에 있을 것이다. 따라서 학업만족도 또한 통

제형, 협력형, 전문형 순으로 나타난 것으로 판단된다.

비행교관은 학생조종사에게 학습동기를 제공하는 가

장 핵심적인 주변인이다. 본 연구결과에서 나타났듯이 

비행교관의 커뮤니케이션 스타일은 학생조종사의 학습

동기와 학업만족에 많은 영향을 미치고 있다. 따라서 

비행훈련은 진행하는 국내 전문교육기관은 본 결과를 

참고하여 교수 프로세스 및 교육활동에 반영할 필요가 

있다. 

Park, W. T.(2019)는 비행교육안내서에서 교수 프

로세스 및 교육활동에서 교수에 대한 정의와 각각의 

기술들, 그리고 행동지침, 훈련전달방식을 구체적이고 

체계적으로 제시하고 있다. 또한, 비행교관의 전문성 

및 위험관리에서 비행교관의 책임과 비행훈련을 전문

적으로 수행하기 위한 자세 등을 비행교육기법에서는 

비행훈련 전달방식을 포함한 비행교육 방식을 잘 설명

해주고 있다.

비행훈련을 진행하는 국내 전문교육기관은 본 결과

를 참고하고, 비행교육․훈련에 대한 구체적인 분석을 

통하여 비행교관 커뮤니케이션 스타일에 보다 적절한 

인원을 채용하고, 비행훈련 진행 중에는 학습에 대한 

동기 부여를 고려하며, 학업만족에 미치는 영향을 고려

하여 수행하면 보다 효과적인 훈련이 될 수 있을 것으

로 사료된다.

마지막으로 본 연구는 객관주의 패러다임에 기초한 

양적 연구이기 때문에 대상의 관계와 상황에 대한 표

피적 이해의 한계를 지닐 수밖에 없다. 후속 연구에서

는 자연주의 패러다임과 현상학적 관점을 수용하는 질

적 관점의 연구를 통해 비행교관과 학생조종사의 커뮤

니케이션 상황을 보다 심층적으로 이해하려는 시도가 

병행될 필요가 있다. 이를 통해 비행훈련이라는 고도로 

특수한 교수-학습 과정을 보다 입체적으로 이해할 수 

있을 것이며, 궁극적으로 실제를 반영하는 교육과정의 

운영과 실천에 기여하는 생산적 논의를 이어갈 수 있

을 것으로 믿는다.

후  기

이 논문은 2019~2020년도 청주대학교 교내 학술

연구과제비의 지원을 받아 수행한 연구임.
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