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ABSTRACT

Objectives: This study examined the dietary characteristics and needs for community kitchens

among young adults of single-person households in Seoul according to the cooking attitude.

Methods: During April 2018, an online survey was conducted on young adults of single-

person households in their 20s and 30s residing in Seoul. The respondents were classified

into the more positive cooking attitude group (More Positive Group; n=152, mean=4.11) and

the less positive cooking attitude group (Less Positive Group; n=190, mean=3.03) based on

the mean score (3.51) of the 4-item 5-point Likert scales measuring the cooking attitude.

The responses of the two groups were compared.

Results: Approximately 90% of the More Positive Group had the cooking ability to prepare

ordinary meals or more advanced cooking skills, whereas only 61% of the Less Positive

Group had such skills. Approximately a half of the More Positive Group cooked at home

three times a week or more; only 30% of the Less Positive Group did so, and more than

30% of the group seldom cooked. The More Positive Group had higher mean scores in the

levels of satisfaction with dietary life and care for food safety and nutrition than the Less

Positive Group. Approximately 30% of all the respondents expressed their needs for

community kitchens. The most frequently answered reason for such needs was “being able

to have a meal with others”.

Conclusions: The young adults of single-person households with a more positive cooking

attitude possessed a higher cooking ability, cooked more often, and cared more about food

safety and nutrition than those with a less positive cooking attitude. There were moderate

needs for community kitchens among young adults of single-person households living in

Seoul. Therefore, societal efforts to improve their cooking attitude would be meaningful for

improving their quality of dietary life. Cooking lessons or social dining programs based on

community kitchens could be an option.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

우리나라의 1인 가구는 전체 가구에서 점점 큰 비중을 차

지하고 있다. 우리나라 1인 가구의 비율은 2000년에 전체

가구의 15.5%에 불과했는데, 2018년에는 29.3%로 증가

하였고 전체 가구 형태에서 가장 큰 비중을 차지하였다[1].

이렇듯 1인 가구는 점차 대표적인 가구 유형으로 자리 잡

고 있지만, 생활 측면에서 다인 가구에 비해 취약한 부분이

많다. 1인 가구는 2인 이상의 가구에 비하여 식생활의 질뿐

아니라, 식생활에 대한 만족도가 낮고, 주중 저녁과 주말 점

심에 혼자서 식사를 하는 경우가 함께 식사를 하는 경우보다

많은 것으로 나타났다[2]. 또한 1인 가구는 2인 이상의 가

구보다 소포장 식품, 반조리 식품 등을 이용하여 간편한 식

생활을 추구하는 것으로 나타났다[3]. 2018년 기준, 전체

1인 가구의 1/3 이상을 차지하는 20∼30대 1인 가구는[1]

특히 편리성에 중점을 둔 식사를 하면서 시간이 생길 때만 조

리를 하는 경우가 많고, 주 1∼2회 정도의 낮은 빈도로 식사

를 위한 조리를 하고 있는 것으로 보고되었다[4]. 

최근 조리 및 식사를 다른 사람들과 함께 할 수 있는 공유

부엌이 점차 확산되고 있다[5]. 공유부엌이란 사람들이 함

께 식사 및 조리 활동을 하거나 먹거리를 매개로 한 다양한

활동을 하는 공유공간이며, 중요시하는 가치나 활동에 따라

형태가 다양하다[6]. 공유부엌은 주로 지역사회를 기반으로

하여 이웃, 친구, 그 외의 다른 사람들과 함께 이용되는데, 우

리나라에서는 공동부엌, 마을부엌, 영어로는 community

kitchen[6], common kitchen[7], collective kitchen

[8] 등의 용어로 불린다. 

식생활은 생존을 위한 욕구를 채우는 행위를 넘어서 인간

관계를 맺어주고, 집단의 결속을 강화시키는 사회적인 활동

중 하나이다[9]. 하지만 바쁜 현대사회에서는 주로 시간과

에너지를 효율적으로 사용하는 것이 우선시 되는 식생활을

하는 경향이 있다. 조리를 즐겁게 생각하지 않는 인식과 함

께 조리할 시간이 부족하다는 인식은 조리활동의 큰 장애물

이다[10]. 

최근 1인 가구에 대한 관심이 증가하면서, 이들의 라이프

스타일과 관련된 식생활에 대한 연구들이 다수 보고된 바 있

다[11-13]. 하지만 청년층 1인 가구를 대상으로 조리태도

와 연계하여 식생활 특성을 분석한 연구는 아직 보고된 바 없

다. 이에 본 연구에서는 서울시에 거주하는 1인 가구 청년을

대상으로 하여 조리태도를 측정하고 이에 따른 식생활 특성

을 분석하였다. 또한 이들을 대상으로 최근 관심이 증대되고

있는 공유부엌에 대한 니즈를 조사, 분석하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사 대상 및 방법

서울시에 거주하고 있는 20∼30대의 1인 가구 청년을 대

상으로 온라인 설문 조사를 실시하였다. 조사전문업체인 마

이크로밀 엠브레인에 의뢰하여 설문조사를 진행하였으며, 응

답자의 성별 및 연령대(20대, 30대)가 각각 비슷한 비율로

구성되도록 요청하였다. 조사전문업체는 패널 중 20~30대

를 대상으로 설문참여 메일을 무작위로 보낸 후 스크리닝 질

문으로 ‘함께 생활하는 가족 수(본인 포함)’를 넣어 한 명으

로 응답한 사람만 이어지는 설문에 참여하도록 하였다.

선행연구와 문헌고찰을 통하여 설문지 초안을 개발하였

고, 일곱 명의 식품영양학 전공 대학원생과 박사학위자의 검

토 의견을 받았다. 이후 2018년 1월 12일부터 3일 동안 서

울시에 거주하고 있는 20∼30대 1인 가구 청년 32명을 대

상으로 예비조사를 진행하였다. 검토 의견과 예비조사의 결

과를 반영하여 설문 문항을 수정하여 최종 설문 문항을 완성

하였다. 

개발된 설문 문항을 이용한 온라인 조사를 실시하기 전,

13명의 식품영양학 전공자를 대상으로 컴퓨터 및 모바일 기

기를 이용한 온라인 조사에 대한 ‘사용성 테스트(usability

testing)’[14]를 실시하였다. 이를 통해 온라인을 이용한 조

사 수행 과정에 문제가 없음을 확인하고, 2018년 4월 21일

부터 25일까지 온라인 설문 조사를 실시하였으며, 총 342

명의 응답을 수집하였다. 본 조사는 서울대학교 생명윤리위

원회의 승인(IRB No. 1711/003-006)을 받았다.

2. 조사 내용 

조사 대상자의 일반사항과 함께 조리에 대한 태도, 조리 관

련 식생활 특성, 식생활에 대한 인식, 공유부엌에 대한 니즈

를 조사하였다. 일반사항은 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태,

직업, 월평균 수입, 주거 형태에 대한 문항으로 구성하였다. 

조리에 대한 태도는 선행 연구[15]를 참조하여 ‘조리 능

력을 갖추는 것은 필요하다’, ‘조리하는 것은 일상생활에서

의미 있는 일이다’, ‘조리하는 것은 재미있다’, ‘조리하는 것

은 쉽다’의 네 문항을 이용하여 조리에 대한 긍정적인 태도

로 측정하였다. 네 문항 각각에 대해 동의하는 정도를 ‘매우

그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘어느 쪽도 아니다’, ‘그렇다’,

‘매우 그렇다’의 5점 리커트 척도로 측정하였다. 

조리 관련 식생활 특성으로 조리 능력, 가정에서의 조리 빈

도, 식재료 구매 장소, 외식 빈도, 간편식 이용 빈도 등을 질

문하였다. 조리 능력에 대한 질문에 대해서는 선행 연구[15]
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를 참조하여 구성한 ‘수준 높은 음식의 조리가 가능하다’, ‘일

상 식사준비를 위한 조리가 가능하다’, ‘간단한 음식(라면 등

의 인스턴트 식품)의 조리가 가능하다’, ‘음식을 전혀 조리할

줄 모른다’의 네 답항 중 하나를 선택하도록 하였다.

식생활에 대한 인식을 조사하기 위하여 식품 안전 및 영양

에 대한 관심도, 식생활에 대한 만족도, 식사의 의미에 대한

질문을 포함하였다. 식품 안전 및 영양에 대한 관심도는 선

행 연구[16]를 참조하여 ‘나는 안전하고 신선한 식품을 섭

취하는 것에 신경을 쓴다’, ‘나는 하루 식사의 영양적인 균형

에 신경을 쓴다’의 문항으로 측정하였다. 각 문항에 동의하

는 정도를 ‘매우 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘어느 쪽도 아

니다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5점 리커트 척도로 측정하

였다. 식사의 의미에 대한 질문에 대한 답항 또한 같은 선행

연구를 참고하여 ‘공복감을 해소하는 것’, ‘좋아하는 것을 먹

는 것’, ‘영양을 취하는 것’, ‘습관적인 것’, ‘가족이나 동료와

함께 하는 즐거운 것’의 다섯 가지로 구성하였고 이 중 한 가

지만 선택하도록 하였다.

공유부엌에 대한 자신의 니즈와 일반적인 1인 가구 청년

들의 니즈에 대한 응답은 다를 수 있을 것으로 생각되어 본

인과 일반적인 1인 가구 청년을 위한 공유부엌의 니즈를 구

분하여 질문하였다. 이러한 니즈는 ‘매우 필요하지 않다’,

‘필요하지 않다’, ‘어느 쪽도 아니다’, ‘필요하다’, ‘매우 필요

하다’의 5점 척도로 측정하였다. 본인의 공유부엌 니즈에 대

하여 매우 필요하다 또는 필요하다고 답한 응답자에게는 추

가적으로 공유부엌이 필요한 이유, 공유부엌 이용 시 고려사

항, 공유부엌에서 만들기를 희망하는 음식 등에 관한 의견을

질문하였다. 

공유부엌이 필요한 이유에 대해서는 ‘다른 사람과 함께 식

사할 수 있어서’, ‘식사준비에 대한 부담을 줄일 수 있어서’,

‘외식비용을 절약할 수 있어서’, ‘다양한 요리법을 익힐 수 있

어서’, ‘식생활에 대한 다양한 정보를 얻을 수 있어서’, ‘기

타’의 여섯 항목 중 하나를 선택하도록 하였다. 공유부엌 이

용 시 고려사항에 대해서는 ‘함께 이용하는 사람’, ‘위치’, ‘비

용’, ‘활동 및 프로그램’, ‘이용 시간대’의 다섯 항목 중 하나

를 응답자가 선택하도록 하였다. 공유부엌에서 만들기를 희

망하는 음식을 묻는 문항은 ‘일상적인 식사류’, ‘이색적인 외

국 음식’, ‘간단한 반찬류’, ‘간식류’의 네 항목 중 하나를 선

택하도록 하였다.

공유부엌에 관한 니즈와 의견을 묻는 질문들을 시작하기

전에 다음과 같이 공유부엌에 대한 설명을 제공하였다. “공

유부엌이란 다른 사람과 함께 조리 활동을 하거나 먹거리를

매개로한 다양한 활동을 하는 공유공간입니다. 지역사회를

기반으로 하여 이웃과 함께 이용하기도 하며, 이웃 외에도 음

식과 관련하여 공통된 관심사를 갖고 있는 사람들끼리 함께

이용하고 있습니다. 또한 공유부엌은 현재 공유주방, 셰어키

친, 공동부엌, 나눔부엌, 마을부엌, 공동밥상 등과 같은 다양

한 용어와 혼재되어 사용되고 있습니다.” 

 

3. 자료분석 

설문조사에 응답한 342명의 자료를 모두 분석에 이용하

였다. 모든 자료의 통계분석에는 IBM SPSS Statistics 23

(IBM Corporation, Armonk, NY, USA)을 이용하였다.

1인 가구 청년의 조리태도를 측정하기 위한 네 문항의 신

뢰도 검증을 위하여 Chronbach’s 값을 산출하였다. 이러

한 네 문항의 평균값을 기준으로 ‘조리태도 고긍정군’과 ‘조

리태도 저긍정군’으로 나누어 두 집단을 비교·분석하였다. 

조리태도에 따른 두 집단의 일반적 특성, 조리 관련 현황,

외식 및 간편식 이용 빈도, 식생활에 대한 인식, 공유부엌에

대한 니즈와 의견에 대한 응답의 빈도와 백분율 또는 평균과

표준편차 등의 기술 통계를 산출하였다. 두 집단 간 이러한

특성의 차이에 대한 통계적 유의성을 검증하기 위하여 변수

의 특성에 따라 2 검정, 피셔의 정확검정, 독립표본 t-검정

을 실시하였다. 

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 1인 가구 청년의 조리태도와 일반적 특성 

1인 가구 청년의 조리태도에 대하여 분석한 결과를 Table

1에 제시하였다. 1인 가구 청년의 조리태도를 평가하기 위한

네 문항의 Chronbach’s 값은 0.76으로 문항 간 내적일관

성이 신뢰할 만한 수준이었다. 5점 척도로 측정한 1인 가구

청년의 조리태도의 전체 평균값은 3.51이었다. 이 평균값을

기준으로 전체 342명의 응답자를 조리태도 고긍정군(n=152,

조리태도 평균=4.11점)과 조리태도 저긍정군(n=190, 조

리태도 평균=3.03점)으로 분류하였다.

Table 1. Cooking attitude of young adults of single-person
households (n=342)

Item
Positive cooking attitude 

score1) 

It is necessary to have cooking skills. 3.94 ± 0.73

Cooking is meaningful in daily life. 3.58 ± 0.94

Cooking is fun. 3.49 ± 1.01

Cooking is easy. 3.03 ± 0.99

Overall 3.51 ± 0.70

Mean ± SD
1) 5 point Likert scale (1=Strongly disagree, 2=Disagree, 3=

Neither agree nor disagree, 4=Agree, 5=Strongly agree)
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1인 가구 청년을 조리태도 고긍정군과 저긍정군으로 나누

어 일반적 특성을 비교한 결과는 Table 2와 같다. 조리태도

에 따른 일반적인 특성에는 두 군 간 유의한 차이가 없었다.

응답자의 남녀 비율은 비슷했고, 30대가 20대에 비해 좀 더

높은 비율이었다. 90%에 가까운 응답자가 대학 또는 대학

원 졸업자였으며, 99%의 응답자가 미혼이었다. 관리자, 전

문직 및 사무직 종사자가 응답자의 2/3 이상으로 가장 많았

고, 다음으로 학생이 많았다. 응답자의 약 2/3가 원룸, 고시

원, 오피스텔에 거주하는 것으로 나타났다.

2. 1인 가구 청년의 조리태도에 따른 조리 관련 현황

1인 가구 청년을 조리태도 고긍정군과 저긍정군으로 나누

어 조리 관련 현황을 비교한 결과를 Table 3에 제시하였다.

조리태도 고긍정군의 약 90%가 일상적인 식사를 위한 조리

또는 그 이상의 수준 높은 음식의 조리가 가능한 것으로 나

타났다. 반면, 조리태도 저긍정군의 경우 약 61%만이 일상

적인 식사 이상의 조리가 가능하였으며, 약 37%는 라면 등

의 인스턴트 식품과 같은 간단한 음식의 조리가 가능한 것으

로 나타났다. 조리 능력에 대한 조리태도 고긍정군과 저긍정

군 간의 응답 분포에 유의한 차이가 있었다(P < 0.001). 

Table 2. General characteristics of survey respondents according to cooking attitude

More positive

cooking attitude group 

(n=152)

Less positive cooking

attitude group

(n=190)

Total

 (n=342)
P-value

Gender

 Male 79 (852.0) 90 (47.4) 169 (49.4) 0.3971)

 Female 73 (848.0) 100.0 (52.6) 173 (50.6)

Age (years)

 20’s 71 (846.7) 82 (43.2) 153 (44.7) 0.5111)

 30’s 81 (853.3) 108 (56.8) 189 (55.3)

Education level

 High school graduate 23 (815.1) 19 (10.0) 42 (12.3) 0.3501)

 College or University graduate 113 (874.3) 151 (79.5) 264 (77.2)

 Graduate school graduate 16 (810.5) 20 (10.5) 36 (10.5)

Marital status 

 Unmarried 152 (100.0) 186 (97.9) 338 (98.8) 0.1322)

 Married 0 (880.0) 4 (82.1) 4 (81.2)

Occupation 

 Managers, professionals, office workers 101 (866.4) 145 (76.3) 246 (71.9) 0.4771)

 Students 20 (813.2) 16 (88.4) 36 (10.5)

 Service and sales people 12 (887.9) 13 (86.8) 25 (87.3)

 Technical engineers 3 (882.0) 2 (81.1) 5 (81.5)

 Inoccupation 9 (885.9) 8 (84.2) 17 (85.0)

 Others3) 7 (884.6) 6 (83.2) 13 (83.8)

Household income (won/month)

 < 1 million 20 (813.2) 19 (10.0) 39 (11.4) 0.2151)

 ≥ 1 million & < 2 million 35 (823.0) 37 (19.5) 72 (21.1)

 ≥ 2 million & < 3 million 62 (840.8) 70 (36.8) 132 (38.6)

 ≥ 3 million & < 4 million 23 (815.1) 48 (25.3) 71 (20.8)

 ≥ 4 million 12 (87.9) 16 (88.4) 28 (88.2)

Housing type

 Studio, gosiwon, efficiency apartment 98 (864.5) 119 (62.6) 217 (63.5) 0.9512)

 Apartment, row house, multiplex house 51 (833.6) 68 (35.8) 119 (34.8)

 Dormitory, company housing 2 (881.3) 2 (81.1) 4 (81.2)

 Boarding house, share house, co-house 1 (880.7) 1 (80.5) 2 (80.6)

n (%)
1) By 2 test 
2) By Fisher’s exact test
3) Stylist, web designer, academy instructor, delivery man, etc.
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조리태도 고긍정군의 약 51%가 주 3회 이상 가정에서 조

리를 하였고, 약 13%는 거의 매일 조리를 하는 것으로 나타

났다. 반면, 조리태도 저긍정군의 경우 약 30%만이 주 3회

이상 가정에서 조리하였으며 거의 조리를 하지 않는다고 응

답한 비율이 31%에 달했다. 조리 빈도에 대한 조리태도 고

긍정군과 조리태도 저긍정군 간의 응답 분포에 차이가 있는

것으로 나타났다(P < 0.001). 

한편 식재료 구매 장소의 경우, 두 군의 응답 분포에는 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 전체 응답자의 반 이상

(54.1%)이 대형 할인마트에서 식재료를 구매하였으며, 28%

가 동네 슈퍼마켓을 이용하였다. 온라인을 통해 또는 편의점

에서 식재료를 구매하는 비율은 각각 8%, 5% 수준이었다. 

3. 1인 가구 청년의 조리태도에 따른 외식 및 가정간편

식 이용 빈도 

1인 가구 청년의 외식 및 가정간편식 이용 빈도를 Table

4에 제시하였다. 조리태도 고긍정군과 저긍정군 간의 외식

및 가정간편식 이용 빈도의 분포에는 유의한 차이가 없었다.

외식 빈도의 경우, 두 군에서 공통적으로 ‘주 2~3회’로 응답

한 비율이 가장 높았다. 전체적으로 약 70%에 달하는 응답

자가 1주일에 2~3회 또는 그보다 자주 외식을 하고 있었

다. 가정간편식 이용 빈도의 경우, 응답자의 35%가 한 달에

한 번 미만으로 이용한다고 응답하였으나, 1주일에 2~3회

이상의 빈도로 이용하는 경우도 28%에 달했다. 

4. 1인 가구 청년의 조리태도에 따른 식생활에 대한 인식

1인 가구 청년을 조리태도 고긍정군과 저긍정군으로 나누

어 식생활에 대한 인식에 대하여 분석한 결과를 Table 5에

제시하였다. 식품 안전 및 영양에 대한 관심도 중 ‘나는 안전

하고 신선한 식품을 섭취하는 것에 신경을 쓴다’에 대하여 조

리태도 고긍정군의 평균이 3.88점으로 저긍정군의 평균(3.24

점)보다 유의하게 높았다(P < 0.001). 또한 ‘나는 하루 식

사의 영양적인 균형에 신경을 쓴다’에 대하여 조리태도 고긍

정군의 평균(3.21점)이 저긍정군의 평균(2.82점)보다 유

의하게 높았다(P < 0.001). 또한 조리태도 고긍정군의 식

생활에 대한 만족도(평균 3.22점)가 저긍정군의 만족도(평

균 2.90점)보다 유의하게 높았다(P = 0.002). 

한편, 두 군의 식사의 의미에 대한 응답 분포에는 유의한

차이가 없었다. 전체 응답자의 약 41%가 식사란 ‘공복감을

해소하는 것’이라고 응답하였고, 다음으로 약 31%가 ‘좋아

하는 것을 먹는 것’이라고 응답하였다. 

Table 3. Cooking ability and behavior of young adults of single-person households according to cooking attitude

More positive cooking 

attitude group

(n=152)

Less positive cooking 

attitude group

(n=190)

Total

(n=342)
P-value

Cooking ability 

 I can cook dishes requiring advanced cooking skills. 17 (11.2) 5 (82.6) 22 (86.4) < 0.0011)

 I can cook dishes for ordinary meals. 120 (78.9) 110 (57.9) 230 (67.3)

 I can cook simple dishes (instant foods like Ramen). 14 (89.2) 71 (37.4) 85 (24.9)

 I don’t know how to cook at all. 1 (80.7) 4 (82.1) 5 (81.5)

Frequency of cooking at home

 Almost everyday 19 (12.5) 12 (86.3) 31 (89.1) < 0.0012)

 5~6 times/week 13 (88.6) 6 (83.2) 19 (85.6)

 3~4 times/week 45 (29.6) 38 (20.0) 83 (24.3)

 1~2 times/week 54 (35.5) 75 (39.5) 129 (37.7)

 Almost never 21 (13.8) 59 (31.1) 80 (23.4)

Major purchasing place of food ingredients

 Large discount store 83 (54.6) 102 (53.7) 185 (54.1) 0.0872)

 Local super market 45 (29.6) 51 (26.8) 96 (28.1)

 Online store 10 (86.6) 16 (88.4) 26 (87.6)

 Convenience store 3 (82.0) 15 (87.9) 18 (85.3)

 Traditional market 10 (86.6) 6 (83.2) 16 (84.7)

 Eco-friendly organic store 1 (80.7) 0 (80.0) 1 (80.3)

n (%)
1) By Fisher’s exact test 
2) By 2 test 
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5. 1인 가구 청년의 조리태도에 따른 공유부엌에 대한 니즈

1인 가구 청년의 조리태도에 따른 공유부엌에 대한 니즈

를 분석한 결과는 Table 6과 같다. 1인 가구 청년의 약 1/3

(30.1%)이 본인에게 공유부엌이 필요하다고 응답하였다.

또한 조리태도 고긍정군의 41%, 저긍정군의 22%가 본인

에게 공유부엌이 필요하다고 응답하였고, 두 군의 응답 분포

에 유의한 차이가 있었다(P = 0.002), 응답을 점수화한 평

균값의 경우, 조리태도 고긍정군에서 3.07점, 저긍정군에서

2.61점으로 고긍정군이 저긍정군보다 유의하게 높았으나(P

< 0.001), 두 군 모두에서 니즈는 높지 않았다. 

응답자의 과반수(52.6%)가 우리 사회의 1인 가구 청년

에게 공유부엌이 필요하다고 답하였다. 니즈에 대한 응답을

점수화한 평균을 비교한 결과, 조리태도 고긍정군에서는 3.59

점, 저긍정군에서는 3.30점으로 나타났고 두 군 사이의 차

이는 유의했다(P = 0.003). 단 응답분포의 차이는 유의하

지 않았다. 

Table 4. Frequency of eating out and HMR2) use of young adults of single-person households according to cooking attitude

 More positive cooking 

attitude group

 (n=152)

 Less positive cooking 

attitude group

 (n=190)

Total

 (n=342)
 P-value1)

Frequency of eating out  0.084

 Almost everyday 27 (17.8) 45 (23.7) 72 (21.1)

 4~5 times/week 29 (19.1) 34 (17.9) 63 (18.4)

 2~3 times/week 54 (35.5) 49 (25.8) 103 (30.1)

 1 time/week 22 (14.5) 18 (89.5) 40 (11.7)

 2~3 times/month 10 (86.6) 19 (10.0) 29 (88.5)

 1 time/month 3 (82.0) 11 (85.8) 14 (84.1)

 Less than 1 time/month (Almost never) 7 (84.6) 14 (87.4) 21 (86.1)

Frequency of HMR2) use 0.157

 Almost everyday 6 (83.9) 8 (84.2) 14 (84.1)

 4~5 times/week 5 (83.3) 7 (83.7) 12 (83.5)

 2~3 times/week 35 (23.0) 34 (17.9) 69 (20.2)

 1 time/week 16 (10.5) 22 (11.6) 38 (11.1)

 2~3 times/month 15 (89.9) 36 (18.9) 51 (14.9)

 1 time/month 14 (89.2) 25 (13.2) 39 (11.4)

 Less than 1 time/month (Almost never) 61 (40.1) 58 (30.5) 119 (34.8)

n (%)
1) By 2 test 
2) home meal replacement

Table 5. Perception on dietary life of young adults of single-person households according to cooking attitude

More positive cooking 

attitude group

 (n=152)

Less positive cooking 

attitude group

 (n=190)

Total

 (n=342)
P-value

Care about and satisfaction with dietary life 

 I care about eating safe and fresh food. 3.88 ± 0.771) 3.24 ± 0.88 3.52 ± 0.89 < 0.0012)

 I care about the nutritional balance of a daily meal. 3.21 ± 0.92 2.82 ± 0.98 2.99 ± 0.97 < 0.0012)

 I am satisfied with my dietary life. 3.22 ± 1.00 2.90 ± 0.89 3.04 ± 0.95 0.0022)

Meaning of meal 

 Satisfying hunger 54 (35.5) 86 (45.3) 140 (40.9) 0.1793)

 Eating favorite food 54 (35.5) 52 (27.4) 106 (31.0)

 Supplying nutrition 20 (13.2) 29 (15.3) 49 (14.3)

 Habitual behavior 15 (99.9) 18 (99.5) 33 (99.6)

 Pleasure to be with family or colleagues 9 (95.9) 5 (92.6) 14 (94.1)

n (%) or Mean ± SD
1) 5 point Likert scale (1=Strongly disagree, 2=Disagree, 3=Neither agree nor disagree, 4=Agree, 5=Strongly agree)
2) By independent t-test
3) By 2 test 
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6. 1인 가구 청년의 공유부엌에 대한 의견 

1인 가구 청년 중 본인에게 공유부엌이 필요하다 또는 매

우 필요하다고 응답한 103명의 공유부엌에 대한 의견을 조

리태도 고긍정군과 저긍정군으로 나누어 분석한 결과를 Table

7에 제시하였다. 공유부엌에 대한 의견의 응답 분포에는 조

리태도 고긍정군과 저긍정군 간에 유의한 차이가 없었다. 1

인 가구 청년의 약 38%가 공유부엌이 필요한 이유에 대하

여 ‘다른 사람과 함께 식사할 수 있어서’라고 응답하였으며,

Table 6. Needs for community kitchens of young adults of single-person households according to cooking attitude

More positive cooking 

attitude group

 (n=152)

Less positive cooking 

attitude group

 (n=190)

Total

 (n=342)
P-value

Level of needs for myself  Very necessary 9 (95.9) 8 (94.2) 17 (95.0) 0.0021)

 Necessary 53 (34.9) 33 (17.4) 86 (25.1)

 Neither 45 (29.6) 61 (32.1) 106 (31.0)

 Unnecessary 29 (19.1) 53 (27.9) 82 (24.0)

 Very unnecessary 16 (10.5) 35 (18.4) 51 (14.9)

3.07 ± 1.102) 2.61 ± 1.10 2.81 ± 1.12 < 0.0013)

Level of needs for young adults of 

single-person household

 Very necessary 16 (10.5) 12 (96.3) 28 (98.2) 0.0601)

 Necessary 76 (50.0) 76 (40.0) 152 (44.4)

 Neither 46 (30.3) 68 (35.8) 114 (33.3)

 Unnecessary 10 (96.6) 25 (13.2) 35 (10.2)

 Very unnecessary 4 (92.6) 9 (94.7) 13 (93.8)

3.59 ± 0.862) 3.30 ± 0.94 3.43 ± 0.92 0.0033)

n (%) or Mean ± SD
1) By 2 test 
2) 5 point scale (1=Very unnecessary, 2=Unnecessary, 3=Neither, 4=Necessary, 5=Very necessary)
3) By independent t-test

Table 7. The opinions regarding community kitchens of young adults of single-person households according to cooking attitude

More positive 

cooking attitude

group (n=62)

Less positive

cooking attitude

group  (n=41)

Total

 (n=103)1) P-value2)

Reasons for the needs for the community kitchen

 Because of being able to have a meal with others 25 (40.3) 14 (34.1) 39 (37.9) 0.606

 Because of being able to reduce the burden of preparing meals 15 (24.2) 15 (36.6) 30 (29.1)

 Because of being able to reduce the cost of eating out 15 (24.2) 7 (17.1) 22 (21.4)

 Because of being able to learn various recipes 4 (96.5) 2 (94.9) 6 (95.8)

 Because of being able to get various information about dietary life 3 (94.8) 2 (94.9) 5 (94.9)

 Because of no kitchen 0 (90.0) 1 (92.4) 1 (91.0)

Important factors when using the community kitchen

 Accompanying person 29 (46.8) 13 (31.7) 42 (40.8) 0.570

 Location 13 (21.0) 12 (29.3) 25 (24.3)

 Cost 9 (14.5) 9 (22.0) 18 (17.5)

 Activity and program 6 (99.7) 4 (99.8) 10 (99.7)

 Time zone 5 (98.1) 3 (97.3) 8 (97.8)

Desired dishes to cook at the community kitchen

 Daily meals 37 (59.7) 29 (70.7) 66 (64.1) 0.161

 Exotic foreign foods3) 17 (27.4) 7 (17.1) 24 (23.3)

 Simple side dishes 8 (12.9) 3 (97.3) 11 (10.7)

 Snacks 0 (90.0) 2 (94.9) 2 (91.9)

n (%)
1) Young adults of single-person households who had needs for community kitchens
2) By Fisher’s exact test
3) Western food, Japanese food, Chinese food, and Southeast Asian food 
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30%는 ‘식사준비에 대한 부담을 줄일 수 있어서’라고 응답

하였다. 또한 공유부엌 이용 시 고려하는 사항은 ‘함께 이용

하는 사람’(40.8%), ‘위치’(24.3%) 등의 순으로 나타났

다. 공유부엌에서 만들기를 희망하는 음식에 대하여 1인 가

구 청년의 64%가 ‘일상적인 식사류’라고, 23%는 ‘이색적

인 외국음식’이라고 응답하였다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

조리에 대해 보다 긍정적인 태도를 가진 서울시 1인 가구

청년들은 그렇지 않은 청년들과 조리 능력, 조리 활동의 빈

도, 식품 안전과 영양에 대한 관심에서 차이를 보였다. 이러

한 결과는 조리에 대한 긍정적인 태도의 수준을 조리 능력의

필요성, 일상생활에서의 조리의 중요성, 조리 활동의 흥미로

움 및 수월성에 대한 인식을 묻는 네 항목으로 측정하였기에

예상 가능한 결과이며, 인과관계를 알 수 없는 연관성만을 보

여준다는 한계를 가지고 있다. 그러나 조리에 대한 긍정적인

태도의 형성이 실제 식생활에 영향을 미칠 수 있음을 시사하

는 의미 있는 결과로 해석될 수 있다. 

본 연구 결과, 조리태도 고긍정군의 경우 약 90%가 일상

적인 식사를 위한 조리 또는 수준 높은 음식의 조리가 가능

한 것으로 나타난 반면, 조리태도 저긍정군의 약 61%만이

그러한 조리 능력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 또한 조

리태도 고긍정군의 50% 이상이 주 3회 이상 가정에서 조리

를 하고 있었으나, 조리태도 저긍정군은 30%만이 그러했

고, 31%는 거의 조리를 하지 않는 것으로 나타났다. 수도권

에 거주하는 1인 가구의 식생활을 조사한 선행연구[4]에서

도 20∼30대 1인 가구의 조리 활동은 그리 활발하지 않은

것으로 보고되었다. 우리나라의 경우, 아직 가정에서의 조리

시간이나 조리 빈도의 현황이나 시대에 따른 변화에 대한 연

구가 활발히 이루어지고 있지 않으나, 미국에서는 국민건강

영양조사나 시간조사 자료와 같은 2차 자료를 이용하여 국

민들의 조리 시간의 양상과 변화를 분석, 보고하고 있다[17,

18]. 우리나라에서도 이와 같은 연구들이 보다 활발히 진행

된다면, 본 연구에서의 조리 빈도에 대한 현황과 같은 결과

에 대해서도 보다 의미 있는 고찰이 가능할 것이라 생각한다. 

조리태도 고긍정군이 저긍정군에 비해 식품 안전 및 영양

에 대한 관심이 높은 것으로 나타났다. 그러나 전반적으로 이

러한 관심도의 수준은 5점 척도의 3점대에 머물러 1인 가구

청년의 식품 안전 및 영양에 대한 관심도는 높지 않은 수준

인 것으로 분석되었다. 조리태도 고긍정군은 저긍정군에 비

하여 식생활에 대한 만족도 또한 높은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 1인 가구의 식생활 만족도에 대한 연구[12]에

서 식생활에 대해 무관심하거나 편의를 추구하는 1인 가구

집단의 경우 식생활 만족도가 높지 않게 나타난 것과 유사한

맥락에서 해석이 가능하다. 

이처럼 조리에 대한 긍정적인 태도를 가진 1인 가구 청년

이 조리 능력이나 빈도, 식품 안전과 영양에 대한 관심 및 식

생활에 대한 만족도에서는 그렇지 않은 청년들에 비하여 상

대적으로 높은 수준을 보였지만, 일부 식생활 관련 특성이나

인식에서는 차이를 나타내지 않았다. 조리태도 고긍정군과

저긍정군 모두 과반수가 대형 할인마트에서 식재료를 구매

하는 것으로 나타났고, 다음으로 동네 슈퍼마켓을 주로 이용

하고 있었다. 이는 2018 식품소비행태조사[19]에서 1인 가

구의 경우, 주로 동네 중소형 슈퍼마켓을 이용하는 비율이

36.3%로 가장 높았고, 2인 이상 가구는 ‘대형 할인점’을 이

용하는 비율이 상대적으로 높았던 결과와는 다소 상이한 결

과였다. 1인 가구 청년의 외식이나 간편식 이용 빈도도 조리

태도의 상대적 수준과 무관한 것으로 나타났다. 식사에 대해

서 조리태도 고긍정군과 저긍정군 모두 ‘공복감을 해소하는

것’과 ‘좋아하는 것을 먹는 것’에 큰 의미를 부여하고 있었

고, ‘영양을 취하는 것’으로 여기는 응답자는 소수에 불과하

였다. 이는 20∼30대의 식생활 의식에 대해 조사한 선행 연

구[16]에서 식사를 ‘영양을 취하는 것’이라고 응답한 비율

이 가장 높게 나타난 것과는 매우 다른 결과로, 1인 가구의

특성, 서울시 거주자의 특성 등이 반영된 것으로 조심스럽게

해석될 수 있다. 

한편 공유부엌이란 사람들이 함께 식사 및 조리 활동을 하

거나 먹거리를 매개로 한 다양한 활동을 하는 공유공간으로

[6], 최근 들어 관심과 운영이 확산되고 있는 추세이다[5].

본 연구에서는 응답자의 약 1/3만이 본인에게 공유부엌이 필

요하다고 응답한 반면, 일반적인 1인 가구 청년에게 공유부

엌이 필요하다고 응답한 비율은 1/2 이상이었다. 즉 자신에

대해서는 공유부엌의 필요성을 인식하는 비율이 높지 않은

반면, 일반적인 필요성에 대한 인식은 상대적으로 높게 나타

났다. 그리고 이러한 니즈를 점수화하여 비교했을 때 보다 긍

정적인 조리태도를 가진 1인 가구 청년이 본인에 대해서뿐

만 아니라 일반적인 1인 가구 청년에 대해서도 덜 긍정적인

조리 태도를 가진 1인 가구 청년들보다 높은 니즈를 보였다.

이러한 결과는 긍정적인 조리 태도를 가진 1인 가구 청년들

을 위하여 공유부엌의 역할 확대의 가능성을 시사함과 동시

에, 1인 가구 청년을 대상으로 한 공유부엌의 확대 정책을 펼

침에 있어 조리에 대한 태도를 긍정적인 방향으로 유도하는

노력이 필요함을 시사한다. 조리에 대한 긍정적인 태도는 있

으나 조리 활동을 위한 여건이 마련되어 있지 않은 1인 가구

청년들에게 공유부엌을 통해 조리 활동의 기회를 마련해 주
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고, 공유부엌을 통해 보다 많은 1인 가구 청년들이 조리에 대

한 긍정적인 태도를 가질 수 있도록 유도할 수 있을 것으로

기대된다. 궁극적으로 공유부엌은 1인 가구 청년들의 식생

활에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 지역사회 프로그램의 장

이 될 가능성이 있음을 본 연구 결과를 통해 유추해 볼 수 있다.

Tarasuk & Reynolds[22]는 공유부엌의 이용형태를 다

음과 같이 세 가지 유형으로 분류하였다. 첫 번째는 구성원

들의 식사를 준비하면서 비용 절감을 위해 공동조리에 중점

을 두어 공유부엌을 사용하는 형태이다. 두 번째는 요리 교

실의 형태로, 음식에 대한 지식을 쌓고 요리하는 기술을 익

히는 것에 중점을 두었다. 세 번째는 공동의 식사 프로그램

으로, 음식을 준비하고 한 끼 식사를 함께하기 위해 주기적

으로 모이는 방식이다. 

본 연구에서 공유부엌이 필요한 이유로 가장 많은 응답자

가 선택한 것은 ‘다른 사람과 함께 식사할 수 있기 때문에’였

다. 즉 우리나라 1인 가구 청년은 공유부엌을 통해서 함께 식

사를 하는 공동체 활동에 관심이 있었다. 다음으로는 ‘식사

준비에 대한 부담을 줄이기 위해서’, ‘외식비용을 절약하기

위해서’ 공유부엌이 필요하다고 응답하였다. 즉 본 연구의 결

과에서 1인 가구의 청년들이 공유부엌이 필요하다고 응답한

주요 이유는 공유부엌의 세 가지 이용형태 중 첫 번째와 세

번째 유형과 일맥상통하며 두 번째 방식의 이용행태와는 아

직 거리가 먼 것으로 보인다. 그러나 조리교육 및 프로그램

은 조리태도 및 건강한 식생활에 긍정적인 영향을 주며, 기

타 식품과 관련된 선호도, 태도 및 행동에도 바람직한 영향

을 주는 것으로 보고되고 있는 바[23, 24], 공유부엌을 요

리 교실의 형태로 운영하는 방안을 보다 적극적으로 고민해

볼 필요가 있을 것으로 생각된다.

다른 사람과 함께하는 공동식사는 시간과 비용을 절약할

수 있을 뿐 아니라, 사회적 관계를 증진시킬 수 있는 매우 중

요한 공동체 활동이다[7, 20]. 20∼30대 1인 가구의 주거

생활의 어려움 중 ‘식사 준비’의 어려움에 대한 평균이 5점

만점 중 평균 3.75점으로 비교적 높게 보고된 바 있다[21].

이러한 측면을 본 연구의 결과와 통합적으로 고려할 때 공유

부엌이 1인 가구 청년의 식사 준비의 어려움을 덜고 도움을

줄 수 있는 공간으로 자리매김할 필요성과 가능성이 있는 것

으로 사료된다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구에서는 서울시에 거주하고 있는 1인 가구 청년을

대상으로 온라인 설문조사를 실시하여 조리태도에 따른 식

생활 특성과 공유부엌에 대한 니즈를 파악하였다. 주요 연구

결과를 요약하면 다음과 같다. 

1. 5점 척도로 측정한 1인 가구 청년의 조리태도의 평균값

은 3.51이었다. 이 값을 기준으로 총 342명의 응답자를 조

리태도 고긍정군(n=152, 조리태도 평균=4.11점)과 조리

태도 저긍정군(n=190, 조리태도 평균=3.03점)으로 분류

하였다. 두 군의 일반적 특성에는 유의한 차이가 없었다. 

2. 조리태도 고긍정군의 약 90%가 일상적인 식사 이상의

조리가 가능한 것으로 나타났으며, 조리태도 저긍정군의 경

우에는 약 61%만이 일상적인 식사 이상의 조리가 가능하였다. 

3. 조리태도 고긍정군의 반 정도(50.7%)가 가정에서 주

3회 이상 조리하는 것으로 나타나 조리빈도가 높은 반면, 조

리태도 저긍정군의 약 30%만이 가정에서 주 3회 이상 조리

하였고, 거의 조리를 하지 않는다고 응답한 비율도 31%에

달했다. 

4. 식재료 구매 장소의 경우, 두 군의 응답 분포에는 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다. 전체 응답자의 반 이상

(54.1%)이 대형 할인마트에서 식재료를 구매하였으며, 약

30% 정도가 동네 슈퍼마켓을 이용하였다. 

5. 조리태도 고긍정군과 저긍정군 간의 외식 및 가정간편

식 이용 빈도의 분포에는 유의한 차이가 없었다. 주 2~3회

이상 외식을 하는 비율은 약 70%, 가정간편식을 이용하는

비율은 약 28%였다. 

6. 식품 안전 및 영양에 대한 관심도, 식생활에 대한 만족

도에서 조리태도 저긍정군과 비교하여 고긍정군이 높은 점

수를 나타내었다. 

7. 응답자의 약 1/3(30.1%)이 본인에게 공유부엌이 필요

하다고 응답하였다. 응답자의 약 1/2 이상(52.6%)이 일반

적인 1인 가구 청년에게 공유부엌이 필요하다고 응답하였

다. 본인의 니즈와 1인 가구 청년의 니즈 모두에서 조리태도

고긍정군과 저긍정군 간의 차이가 있었다. 

8. 응답자의 38%가 공유부엌이 필요한 이유에 대하여 ‘다

른 사람과 함께 식사할 수 있어서’라고 응답하였으며, 30%

는 ‘식사준비에 대한 부담을 줄일 수 있어서’라고 응답하였

다. 또한 공유부엌 이용 시 고려하는 사항 중 ‘함께 이용하는

사람’이라고 응답한 비율이 41%로 가장 높았고, 공유부엌

에서는 주로 일상적인 음식을 만들기를 희망하였다(64.1%). 

결론적으로, 보다 긍정적인 조리태도를 가진 서울시 1인

가구 청년들이 그렇지 않은 청년들에 비해 상대적으로 높은

조리 능력을 보유하고, 더 자주 가정에서 조리를 하였고, 식

품의 안전 및 영양에 대하여 보다 높은 관심을 가지고 있었

으며, 식생활에 더 만족하고 있었다. 서울시 1인 가구 청년

의 공유부엌 니즈는 높은 편은 아니었으나, 보다 긍정적인 조

리태도를 가진 청년들의 공유부엌에 대한 니즈가 그렇지 않
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은 청년들보다 상대적으로 높았다. 그러므로 1인 가구 청년

이 긍정적인 조리태도를 가질 수 있도록 하는 사회적 노력이

그들의 식생활을 향상시킬 수 있을 것이라 생각된다. 그러한

노력의 일환으로 공유부엌을 기반으로 하여, 조리 능력을 함

양시킬 수 있는 요리 수업이나 다른 사람과 함께 식사를 할

수 있도록 하는 소셜다이닝 등이 효과적일 것이다. 

본 연구는 조사 전문업체를 통하여 조사를 수행하였기에

본 연구 결과가 서울시 1인 가구 청년 전체를 대표하기에는

한계가 있을 수 있다. 또한 공유부엌을 잘 알지 못하거나 이

용 경험이 없는 응답자의 경우 공유부엌의 실제 환경 및 이

용가능 프로그램에 대한 인지도가 낮아, 본 연구에서 공유부

엌에 대한 니즈가 실제보다 낮게 측정되었을 가능성이 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구의 결과는 1인 가구 청년의 식생

활에 대한 이해를 증진시키고, 이와 관련하여 사회적으로 다

양한 방안을 마련하기 위한 기초자료로 이용될 수 있으리라

기대한다.
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