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Abstract: The purpose of this study was to determine whether there are differences in the verbal interactions of earth

science gifted depending on their communications structures and group status in small group activities. To this end, a

small group activity was conducted to measure the density of the earth, and 8 small groups were selected, including 4 co-

ownership type and 4 monopolistics type groups with different communication structures. And then, the framework was

developed for analyzing verbal interactions to compare the differences in characteristics between small groups. The results

are as follows. First, regardless of the communication structures, there were showing a simple pingpong-type

communication structures for all small groups. Second, negative interactions such as ‘restraint’, ‘command’, ‘complaint’,

and ‘lack of confidence’ predominantly appeared in all small groups. Third, the students in the status of out-lookers in

small groups were mainly verbal interactions, such as instructing the other person, acting against the other person’s

actions, and expressing dissatisfaction with the attitudes and abilities of members. Therefore, teachers should guide

students to use higher-level verbal interactions in their group activities in small group activities, and engage in students

communication to prevent negative interactions from occurring. The teachers also need to check the level of achievement

for students in the status of out-lookers in advance and guide them to participate more actively in small group activities.

This study is meaningful in that it can be sued to design teaching and learning to improve students’ problem solving and

communication skills.

Keywords : small group activity, earth science gifted students, communication structure, communication status, verbal

interaction

요 약: 이 연구의 목적은 소집단 활동에서 의사소통 구조와 집단 내 지위에 따라 지구과학 영재들의 언어적 상호 작

용에 차이가 있는지를 알아보기 위한 것이다. 이를 위하여 지구의 밀도를 측정하는 소집단 탐구 활동을 실시하였으며,

이 과정에서 소집단 간의 의사소통 구조가 서로 다른 공유형 집단 4개, 독점형 집단 4개 등 8개 소집단을 선정하였다.
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이후 언어적 상호작용을 분석하기 위한 분석틀을 개발하여 소집단 간의 특성 차이를 비교하였으며, 그 결과는 다음과

같다. 첫째, 의사소통 구조에 관계없이 모든 소집단에서 학생들은 핑퐁(pingpong)형의 단순한 의사소통 구조를 보이고

있었다. 둘째, 소집단의 의사소통 구조 및 집단 내 지위에 관계없이 모든 소집단에서 ‘제재’, ‘지시’, ‘불만’, ‘자신감 부

족’과 같은 부정적인 상호작용이 우세하게 나타났다. 셋째, 소집단 내의 방관자의 지위에 있는 학생들은 상대방에게 지

시하는 행동, 상대방의 행동을 저지하는 행동, 그리고 구성원의 태도나 능력에 대한 불만 표현 등의 언어적 상호 작용

을 주로 보이고 있었다. 그러므로 교사는 소집단 활동에서 학생들이 상위 수준의 언어적 상호 작용을 구사하도록 지도

해야 하고, 부정적 상호 작용이 발생하지 않도록 학생들의 의사소통에 관여해야 한다. 또한 교사는 사전에 소집단 내

방관자의 지위에 있는 학생들에 대한 성취 수준을 확인하고 이들이 소집단 활동에 보다 적극적으로 참여할 수 있도록

지도할 필요가 있다. 이 연구는 학생들의 문제 해결 능력과 의사소통 능력을 향상시키기 위한 교수학습 설계에 활용될

수 있다는 점에서 의의가 있다.

주요어: 소집단 활동, 지구과학 영재, 의사소통 구조, 의사소통 지위, 언어적 상호 작용

서 론

지능정보사회에서는 변화하는 새로운 환경과 상황

속에서 학습한 내용을 바탕으로 다양한 지식을 선택

및 통합하여 문제를 해결하고 새로운 지식과 가치를

창출할 수 있는 인재가 요구되며, 이런 국가·사회적

요구에 맞춰 인문학적 상상력과 과학기술 창조력을

갖춘 창의·융합형 인재를 양성하기 위해 2015 개정

교육과정이 운영되고 있다. 즉, 2015 개정 교육과정

에서는 미래사회를 살아가는 데 필요한 능력 함양을

위해 여러 핵심 역량을 제시한 바 있으며, 이 중에서

‘의사소통 능력’은 의사소통 과정에서 말이나 글, 그

림, 기호 등 다양한 형태의 의사소통 방법과 더불어

컴퓨터, 시청각 기기 등 다양한 매체를 활용하여 제

시되는 정보를 이해하고 표현하는 능력, 증거에 바탕

을 둔 논증 활동을 수행하는 능력으로서 2015 개정

교육과정에서도 이런 능력 계발을 위한 소집단 중심

의 협력 학습, 토의토론학습 등의 학생 참여 중심 수

업과 같은 교수학습 방법을 권장하고 있다(Ministry

of Education, 2015).

특히, 과학 수업에 활용되는 소집단 활동은 다양한

측면에서 긍정적 효과가 꾸준히 논의되어 왔는데, 실

제로 소집단 활동이 학생 간의 상호 작용을 통해 새

로운 지식을 공유할 뿐만 아니라 집단 공동의 지식

을 내면화하는 과정을 통해 개인의 것으로 학습할

수 있는 이점이 있다고 보고된 바 있다(Bennett et

al., 2010; Cohen, 1994; Lee et al., 2012; Linn and

Burbules, 1993; Qin et al., 1995). 이 외에도 소집단

활동에서 학생들이 탐구활동과 관련된 내용을 다른

학생들이 이해할 수 있도록 설명하고 자신의 주장을

정당화하기 위해 지속적으로 평가하고 보완하면서 집

단 구성원 사이의 의사소통에 자연스럽게 참여하게

되며(Sampson and Clark, 2009), 소집단 활동에서의

의사소통은 학생들의 수업 참여를 도모하고 과학 개

념에 대한 이해를 향상시킬 뿐 아니라(Kang et al.,

2004), 학생 자신이 갖고 있던 명확하지 않던 생각들

에 대한 반성적 고찰을 통해 다른 집단 구성원들의

의견을 바탕으로 주어진 문제에 대한 해답을 찾을

수 있도록 이끌어준다고 보고된 바 있다(Braund and

Driver, 2005).

한편, 사회적 구성주의 관점에서 지식이란 사람들

간의 사회적 상호 작용, 특히 언어적 상호 작용을 통

해 형성해 나간다(Vygotsky, 1978). 과학사적으로도

과학자 사이의 논쟁(argument)과 토론(discussion)을

통해 과학적 지식을 구성해 가는 사회적 활동이 중

요하게 다뤄지듯이(Johnson et al., 1985), 과학 수업

에서 학생들이 의미를 구성하는 과정에서 학습 내용

에 대한 개인의 독자적 활동보다 동료들과의 언어적

상호 작용을 통해서 이루어지는 것이 더 중요하다.

그러므로 학생들의 소집단 토론 활동에서 학생 간의

언어적 상호 작용을 통해 다양한 사고를 경험하고

지식을 스스로 구축하는 경험이 과학의 본성에 대한

이해 측면에서도 중요하다(Kang et al., 2004). 이런

이유 때문에 소집단 활동에 대한 연구와 언어적 상

호 작용에 대한 많은 연구들이 지속적으로 진행되어

왔다. 특히, Kang et al.(2000)은 소집단 토론 과정에

서 나타나는 언어적 상호 작용을 분석하기 위한 분

류틀을 개발하여 참여 형태에 따라 상호 작용 양상

이 일부 학생 사이에서 부분적으로 발생하는 경향을

밝힌 바 있으며, Lee (2004)는 전통적인 수업에서 나

타나는 상호 작용이 주로 교사-학생, 학생-학습 자료

간에 한정된다는 단점을 해결하기 위해 온라인 탐구
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토론에서 나타나는 학생들의 상호 작용 유형을 분석

하기도 하였다. 이 외에도 과학영재들의 과학 탐구

소집단 활동에서 나타나는 상호 작용 양상을 분석하

여 소집단의 참여 유형을 분류한 연구(Kim and

Kim, 2015), 고등학생들의 역학 문제 해결에 대한 동

료교수 활동에서 나타나는 소집단 상호 작용을 분석

한 연구(Lee, 2018), 소집단 활동에서의 상호 작용

빈도, 의사소통 네트워크, 집단 내 작은 무리 형성

등의 특성을 고려하여 소집단 활동을 분류하여 제시

한 연구(Chung and Yoo, 2013) 등이 수행된 바 있다.

이처럼 소집단 활동과 관련된 여러 선행연구들은

소집단 활동에서 나타나는 의사소통 유형을 분석하거

나 소집단 구성원 사이의 언어적 상호작용의 특성을

살펴보았다는 점에서 교육적 시사점이 크다고 할 수

있다. 하지만, 소집단 활동이 몇몇의 학생들로 구성

되어 있기 때문에 집단 내 구성원들의 특성에 따라

의사소통 구조나 각 구성원들의 지위에 차이가 있을

수 있음에도 불구하고 이런 특성을 고려한 소집단

활동에서의 언어적 상호작용의 특성을 분석한 연구는

찾아보기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 과학탐구를

위한 소집단 활동 과정에서 집단의 의사소통 구조

및 집단 내 지위에 따라 언어적 상호작용의 특성은

어떤 차이가 있는지를 구체적으로 살펴보고자 한다.

이런 측면에서 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다

음과 같다.

첫째, 소집단 활동에서 의사소통 구조에 따른 언어

적 상호 작용은 차이가 있는가?

둘째, 소집단 활동에서 집단 내 지위에 따른 언어

적 상호 작용은 차이가 있는가?

연구 방법

연구 참여자

이 연구는 소집단 활동에서 집단의 의사소통 구조

및 집단 내 지위에 따라 지구과학 영재들의 언어적

상호작용에 어떤 차이가 있는지를 알아보기 위한 것

이다. 이를 위하여 먼저 J지역 소재 대학부설 영재교

육원 소속 지구과학 영재 76명들을 대상으로 임의로

16개의 소집단으로 편성한 후 과학탐구 활동을 실시

하였다. 이후 각 소집단에서 나타나는 지구과학 영재

들의 언어적 상호작용을 일차적으로 분석하여 소집단

중에서 의사소통 구조와 구성원들의 집단 내 지위가

애매모호한 소집단을 제외하고 의사 결정과정에서 차

이가 드러나는 8개의 소집단을 추출하여 최종적인

분석 대상으로 선정하였다.

연구 절차

이 연구의 목적인 소집단 활동에서 의사소통 구조

와 집단 내 지위에 따른 언어 상호 작용의 특성 차

이를 알아보기 위해 Fig. 1과 같은 절차로 진행하였

다. 먼저 독립변인으로서 소집단의 의사소통 구조와

집단 내의 지위를 결정하기 위해서 연구 대상자에게

“지구의 밀도를 구해보자!”라는 주제로 소집단 활동

중심의 과학탐구 수업을 실시하였다. 이후 소집단 활

동에서 나타나는 의사소통 구조 및 집단 내 지위에

따라 언어적 상호작용에 어떤 차이가 있는지를 알아

보기 위해 수업 과정에서 나타난 학생들의 담화를

사전 동의를 얻어 모두 녹음하고 전사하였다. 이렇게

수집된 자료에 대해 과학교육 전공 교수 1인, 박사 1

인, 석사과정 1인 등 총 3명의 연구자가 반복적으로

검토하는 과정을 거쳐 여러 소집단 중에서도 수업에

서 나타나는 구성원 사이의 의사소통 양상에서 차이

를 보이는 몇 개의 소집단을 선별하였으며, 선별된

소집단 활동 내에서 나타나는 참여자들의 활동 양상

을 관찰하여 특성에 따라 집단 내의 지위를 구분하

는 과정을 거쳤다. 이때 소집단 활동에서의 의사소통

구조와 집단 내의 지위 결정은 일차적으로 연구자 3

인이 각자 실시한 후 구분 결과가 일치하지 않을 경

우 연구자와의 협의를 통해 최종 결과를 도출하였다.

또한, 지구과학 영재들의 소집단 활동에서 나타나

는 언어적 상호작용의 특성을 알아보기 위해 문헌

조사를 통한 선행연구(Kim, 2008)에서 제시한 소집

단 활동에서의 언어적 상호작용 유형 분석을 위한

분석틀을 활용하여 본 연구의 목적에 맞게 수정 및

보완하는 과정을 거쳐 최종적인 분석틀을 개발하고

이를 기준으로 소집단 활동에서 지구과학 영재들의

언어적 상호작용을 유형 별로 코딩하는 과정을 거쳤

다. 이때 반복 코딩 기법을 통해 코딩에 대한 신뢰도

확보하였다(Kim et al., 2011; Wang, 1998). 마지막으

로 연구자들은 전처리 과정을 통해 얻은 기초 자료

를 한국어 기반 텍스트 분석 프로그램인 KrKwic을

이용하여 언어적 상호 작용의 유형별 절대 빈도를

산출하였으며, 집단 간의 언어적 상호 작용을 서로

비교하기 위해 비교 집단 간의 상대 빈도를 산출하

였다(Park et al., 2013).
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의사소통 구조 및 집단 내 지위의 결정

조작변인으로서 소집단의 의사소통 구조와 집단 내

지위를 결정하기 위해 소집단 활동 중심의 과학 탐

구 과정에서 나타나는 지구과학 영재 사이의 의사소

통 양상을 바탕으로 독점형(monopolistic Type) 집단

4개와 공유형(co-ownership Type) 집단 4개, 총 8개

집단을 선별하였고, 소집단 활동에서 나타나는 각 집

단 내에서의 주도자(prime mover)와 방관자(out

looker)를 추출하는 과정을 거쳤다. 즉, 지구과학 영

재들의 소집단 활동에서의 의사결정 구조를 의사소통

네트워크와 집단 내에서의 작은 무리 형성의 특성에

따라 독점형 구조와 공유형 구조로 분류하였다

(Chung, Cho, ＆ Yoo, 2013a). 독점형 구조는 5명으

로 이루어진 소집단에서 주로 2-3명에 의해 토론이

이루어지며 의사결정도 그들이 주도하는 경우이다.

특히, 독점형 구조는 소집단 활동의 과정에서 집단

안에서의 2-3개의 작은 무리가 형성된다(Fig. 2-(1)).

반면 공유형 구조는 5명으로 이루어진 소집단에서 5

명 모두가 토론에 참여하여 의사결정을 주도하는 경

우이다. 그리고 공유형 집단에서는 집단 안에서의 작

은 무리가 형성되지 않는다(Fig. 2-(2)).

한편, 소집단 활동에서의 과학 영재들의 집단 내

지위를 집단 구성원들 사이의 상호작용에 대한 빈도

와 강도의 조합으로 주도자와 방관자로 분류하였다

(Chung et al., 2013a). 과학영재 사이의 상호작용에

대한 빈도는 연결정도 중심성을 활용하였고, 상호 작

용에 대한 강도는 위세 중심성을 활용하였다. 집단

내 지위를 결정하기 위해 각 구성원들의 각 소집단

의 평균값으로부터 위세 중심성과 연결정도 중심성이

모두 정적(+)으로 극단에 위치한 학생을 선도자로 결

정하였고, 그리고 위세 중심성과 연결정도 중심성이

부적(-)으로 극단에 위치한 학생을 방관자로 결정하

였다.

분석틀 개발

인간의 인식을 분석하고 평가하는 데 연구의 목적

과 방법에 따라서 다양한 접근 방법이 있다(Lim,

2008)는 전제하에 이 연구에서는 3단계 절차를 거쳐

언어적 상호 작용에 대한 분석틀을 개발하였다(Chung,

Lee, Kim, ＆ Park, 2013b). 먼저 문헌분석을 통하여

본 연구의 분석틀로서 가장 합당하다고 판단된 Lee

et al.(2002)이 개발하고 Shin(2006)과 Kim(2008)이

수정한 분석틀을 1차 분석틀로 선택하였다. 두 번째

단계는 귀납적 분석 방법(inductive categorical system)

을 통해 1차 분석틀을 정교화하는 과정을 거쳤다

(Kim, 2012). 즉, Kim(2008)의 분석틀에서는 대범주

를 과제 관련 진술과 과제 무관 진술 범주로 분류하

였으나 본 연구가 언어적 상호 작용을 분석하는 것

이므로 이를 통합하였다. 이와 같은 이유로 Kim

(2008)의 분석틀에서 중범주에 해당하는 기타(Other)

범주를 제외하고 인지적 측면과 정의적 측면 두 범

주로 확정하였다. 또한, Kim(2008)의 분석틀에서는

세부 범주의 코딩어 마지막을 숫자로 표기하였으나

본 연구에서는 텍스트 분석 프로그램 KrKwic의 작

Fig. 1. Overview of Procedure.

Fig. 2. An example of monopolistic type (1) and co-ownership type (2) on the communication structure in the small group

activity.
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동 원리에 맞게 숫자 대신 소문자 알파벳을 사용하

였다. 언어적 상호 작용 분석틀의 인지적 측면에서는

질문, 응답, 의견 제시, 의견 받기로 구성되어 있으며,

정의적 측면에서는 행동 참여와 분위기 조절로 구성

되어 있다. 인지적 측면에서 세부 범주의 코딩어 마

지막 알파벳은 a에서 z로 갈수록 상위 수준을 의미한

다. 즉, 질문 범주에서 단순 질문(Qa)보다 관련 질문

(Qb)이, 관련 질문(Qb)보다 확장 질문(Qc)이 상위 수

준이며, 메타 인지적 질문(Qd)이 질적으로 가장 높은

수준이다. 반면 정의적 측면에서는 세부 범주의 코딩

어 마지막 알파벳이 질적 수준을 표현하기 보다는

긍정적-부정적 태도의 정도를 나타내고 있다. 즉, 불

만(Saa), 자신감 부족(Sab)은 부정적 상호 작용으로,

소속감(Sac), 자기만족(Sad), 칭찬(Sae)은 긍정적 상호

작용을 의미한다. 세 번째 단계에서는 구성된 분석틀

을 전문가 집단과의 논의를 통해 확정하였다. 확정된

분석틀은 Table 1과 같다.

연구 결과 및 논의

소집단 활동에서 의사소통 구조에 따른 언어적

상호 작용의 차이

의사소통 구조에 따른 언어적 상호작용의 특성을

살펴보기 위해 소집단을 공유형 집단과 독점형 집단

으로 구분한 이후 각 소집단 별로 나타난 언어적 상

호작용의 특성을 분석한 결과 공유형 집단과 독점형

집단의 구성원들이 발언한 총 언어적 상호 작용의

절대 빈도는 각각 3,072회와 2,054회로 나타났다. 그

리고 공유형 집단에서 인지적 영역의 절대 빈도는

2,831회(92.2%)였고, 정의적 영역의 절대 빈도는 241

Table 1. The standard frame that be developed to analyze the verbal interactions of scientific gifted according to the communi-

cation structure and status within the group in the small group activity. This standard frame revised Kim’s frame (2008)

영역 반응 유형 세부 내용 코드

인지적 측면
(Cognitive Aspect)

질문
(Question)

단순 질문 Qa

관련 질문 Qb

확장 질문 Qc

메타인지적 질문 Qd

응답
(Response)

단순 대답 Ra

설명 Rb

관련 설명 Rc

정교화 설명 Rd

의견 제시
(Making Suggestion)

반복 Msa

과제 진행 관련 제안 Msb

과제 해결 관련 제안 Msc

의견 받기
(Receiving Opinion)

정교화 제안 Msd

수용 Roa

단순 반론 Rob

수용적 확산 Roc

논리적 반론 Rod

정의적 측면
(Affective Aspect)

행동 참여
(Behavioral Participation)

무시 Bpa

제재 Bpb

지시 Bpc

권유 Bpd

자원 Bpe

분위기 조절
(Students’ Attitude)

불만 Saa

자신감 부족 Sab

소속감 Sac

자기만족 Sad

칭찬 Sae
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회(7.8%)였다. 독점형 집단의 경우 인지적 영역의 절

대 빈도는 1,786회(87.0%)였고, 정의적 영역의 절대

빈도는 268회(13.0%)였다. 두 집단의 절대 빈도를 비

교했을 때 공유형 집단이 독점형 집단에 비해 언어

적 상호 작용의 절대 빈도가 높다. 두 집단 모두 정

의적 영역의 절대 빈도에 비해 인지적 영역의 절대

빈도가 높은데, 특히 독점형 집단에 비해 공유형 집

단에서 그 정도가 크게 나타났다. 두 집단의 소집단

활동 과정에서 나타난 유형별 언어적 상호 작용의

절대 빈도는 Table 2와 같다.

공유형 집단에서 인지적 영역의 절대 빈도는 Rb

(설명, 24.2%), Qb (관련 질문, 16.7%), Msb (과제

진행 관련 제안, 12.6%), Msa (반복, 10.1%), Roa

(수용, 8.4%) 순으로 나타났으며, 독점형 집단의 경우

Rb (설명, 21.1%), Msb (과제 진행 관련 제안, 13.7%),

Qb (관련 질문, 12.2%), Roa (수용, 9.6%), Ra (단순

대답, 8.0%) 순으로 나타났다. 두 유형의 집단 모두

과제 수행 과정에서 실험수행 과정 및 실험 장치에

대한 설명이 가장 높게 나타났으며, 다음 순위의 언

어적 상호 작용 또한 과제와 관련된 질문 또는 제안

등과 관련된 것이 높은 절대 빈도를 보였다. 절대 빈

도를 통해 살펴보았을 때 두 유형의 집단 사이의 언

어적 상호 작용의 차이는 크지 않은 것으로 나타났

다. 특히 소집단 활동 과정에서 두 유형의 집단 모두

설명(Rb), 관련 질문(Qb), 과제 진행 관련 제안(Msb),

수용(Roa)에 대한 요소들로 높은 빈도를 보이는데,

이는 소집단 활동 과정에서 한 학생이 먼저 과제와

관련된 질문을 하면 다른 학생이 그 질문에 대한 설

Table 2. The verbal interactions of scientific gifted according to the communication structure that be represented as absolute fre-

quency during the small group activity

영역 상호 작용 유형 세부 내용
빈도(%)

공유형 독점형

인지적 측면

질문

단순 질문(Qa) 82(2.7) 120(5.8)

관련 질문(Qb) 472(15.4) 217(10.6)

확장 질문(Qc) 64(2.1) 69(3.4)

메타인지적 질문(Qd) 13(0.4) 17(0.8)

응답

단순 대답(Ra) 108(3.5) 142(6.9)

설명(Rb) 685(22.3) 377(18.4)

관련 설명(Rc) 80(2.6) 56(2.7)

정교화 설명(Rd) 25(0.8) 18(0.9)

의견 제시

반복(Msa) 286(9.3) 120(5.8)

과제 진행 관련 제안(Msb) 356(11.6) 245(11.9)

과제 해결 관련 제안(Msc) 175(5.7) 91(4.4)

정교화 제안(Msd) 31(1.0) 23(1.1)

의견 받기

수용(Roa) 238(7.7) 171(8.3)

단순 반론(Rob) 95(3.1) 61(3.0)

수용적 확산(Roc) 45(1.5) 14(0.7)

논리적 반론(Rod) 76(2.5) 45(2.2)

정의적 측면

행동 참여

무시(Bpa) 2(0.1) 17(0.8)

제재(Bpb) 23(0.7) 10(0.5)

지시(Bpc) 55(1.8) 79(3.8)

권유(Bpd) 42(1.4) 25(1.2)

자원(Bpe) 22(0.7) 8(0.4)

분위기 조절

불만(Saa) 29(0.9) 55(2.7)

자신감 부족(Sab) 41(1.3) 50(2.4)

소속감(Sac) 6(0.2) 6(0.3)

자기만족(Sad) 14(0.5) 6(0.3)

칭찬(Sae) 7(0.2) 12(0.6)
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명을 하고 또 한 학생이 과제 진행과 관련된 제안을

하면 나머지 학생이 단순 수용하는 의사소통의 패턴

을 갖기 때문으로 판단된다<사례 1>. 이런 결과는

정도의 차이가 있지만 두 유형의 집단에서 모두 나

타나고 있다.

<사례 1>

E: 이게 화강암이고 이게 현무암이고 이게 점판암일걸. (Msb)

B: 이게 점판암 아냐? (Qb)

C: 이게 점판암. (Rb)

B: 이게 점판암 같은데. (Msb)

E: 현무암은 어디 있어 그럼? (Qb)

B: 이게 현무암. (Rb)

E: 세 암석이 모두 정해졌네. (Roa)

공유형 집단에서 정의적 영역의 절대 빈도는 Bpc

(지시, 1.8%), Bpd (권유, 1.4%), Sab (자신감 부족,

1.3%), Saa (불만, 0.9%), Bpb (제재, 0.7%) 순으로

높게 나타났으며, 독점형 집단에서 정의적 영역의 절

대 빈도는 Bpc (지시, 3.8%), Saa (불만, 2.7%), Sab

(자신감 부족, 2.4%), Bpd (권유, 1.2%), Bpa (무시,

0.8%) 순으로 높게 나타났다. 인지적 영역과 마찬가

지로 정의적 영역의 언어적 상호 작용 유형에 대한

절대 빈도에서도 두 집단 사이의 큰 차이는 보이지

않으며, 지시, 권유, 자신감 부족, 불만 등 4개의 언

어적 상호 작용 유형이 공통적으로 상위 절대 빈도

를 보였다. 즉, 두 집단에서 모두 행동 참여 영역에

서 권유나 자원, 분위기 조절 영역에서 자기만족이나

칭찬 같은 긍정적 유형보다는 부정적 유형에 해당하

는 제재나 지시, 또는 불만이나 자신감 부족과 같은

부정적 유형이 우세하게 나타났다<사례 2>.

<사례 2>

E: 아니, 그냥 이십 늘어난데서 더 붓고, 그 다음 더 부어 가

지고 몇 늘어나는지 하면 되지 (Msb)

C: 그래도 막 오, 이, 이런식이면 (Saa)

D: 괜찮아, 똑 같애 (Bpa)

C: 뭘 그렇게 설렁설렁 하냐 (Saa)

E: 어차피 이건 정확한 자료를 얻어내는 실험이 아니래매 (Saa)

C: 그렇긴 해 (Ra)

C: 그래도 정확히 해! (Bpc)

소집단 활동 과정에서의 두 집단 사이의 언어적

상호 작용에 대한 차이를 알아보기 위한 언어적 상

호 작용에 대한 상대 빈도는 Table 3과 같다. 독점형

집단에 비해 공유형 집단에서 우세한 상대 빈도를

보인 언어적 상호 작용의 유형은 인지적 영역에서의

Qb (관련 질문, 4.5), Msa (반복, 3.4), Rb (설명,

3.1), 과제 해결 관련 제안(Msc, 1.1) 등과 정의적 영

역에서의 권유(Bpd, 8.1), 자원(Bpe, 6.1), 제재(Bpb,

5.8), 자기만족(Sad, 3.6) 등이다. 반면 공유형 집단에

비해 독점형 집단에서 우세한 상대 빈도를 보인 언

어적 상호 작용의 유형은 인지적 영역에서의 단순

대답(Ra, −4.1), 단순 질문(Qa, −3.8), 확장 질문(Qc,

−1.6), 수용(Roa, −1.2) 등과 정의적 영역에서의 불만

(Saa, −8.5), 지시(Bpc, −6.7), 무시(Bpa, −5.5), 자신

감 부족(Sab, −1.6) 등으로 나타났다.

공유형 집단과 독점형 집단에서의 언어적 상호 작

용의 유형이 달리 나타나는 이유는 소집단 활동 과

정에서 자발적으로 집단을 이끌어가는 리더가 발생하

Table 3. The verbal interactions of scientific gifted according to the communication structure that be represented as relative fre-

quency

영역 순위
공유형 집단 독점형 집단

상호 작용 유형 상대 빈도 상호 작용 유형 상대 빈도

인지적

영역

1 관련 질문(Qb) 4.5 단순 대답(Ra) -4.1

2 반복(Msa) 3.4 단순 질문(Qa) -3.8

3 설명(Rb) 3.1 확장 질문(Qc) -1.6

4 과제 해결 관련 제안(Msc) 1.1 수용(Roa) -1.2

5 수용적 확산(Roc) 0.8 과제 진행 관련 제안(Msb) -1.1

6 논리적 반론(Rod) 0.2 메타인지적 질문(Qd) -0.5

정의적

영역

1 권유(Bpd) 8.1 불만(Saa) -8.5

2 자원(Bpe) 6.1 지시(Bpc) -6.7

3 제재(Bpb) 5.8 무시(Bpa) -5.5

4 자기만족(Sad) 3.6 자신감 부족(Sab) -1.6

5 소속감(Sac) 0.3 칭찬(Sae) -1.5
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느냐 또는 집단 내에서 각자의 역할이 강하게 할당

되느냐에 따른 것으로 보인다(Chung and Yoo,

2013). 공유형 집단에서는 의사 결정 권한이 높은 리

더가 발생하지 않은 채 과제 해결 과정에서 절차나

방법에 대한 자신의 의견을 제시하고, 화자의 질문에

대부분의 구성원들이 짤막하게 단답형 수준의 답을

말하거나 실험 과정에서 관찰된 것이나 얻어진 데이

터를 말하기 때문에 Msa(반복), Rb(설명)과 같은 언

어적 상호 작용 유형의 상대 빈도가 높게 나타났다.

반면 독점형 집단에서는 과제를 해결하는 과정에서

암묵적으로 구성원들 각각의 역할이 강하게 주어지는

구조로서 의사결정을 주도하는 리더와 리더의 의사결

정을 보조하면서 최종 판단을 돕는 조력자(Assistant)

가 나타났다. 이런 소집단의 특성으로 인해 독점형

집단에서는 의사소통 과정에서 실험 수행이나 과제

해결에 대한 구체적인 질문이나 대답보다는 단순히

어휘의 의미를 묻거나(Qa, 단순질문) 이에 대한 짤막

한 대답(Ra, 단순대답)이 높은 상대 빈도를 나타냈다

<사례 3>.

<사례 3>

C: 체적이… (Qa)

E: 음… 체적이 부피고 질량이 91.4… (Ra, Rb)

D: 이게 뭐야? (Qa)

E: 화강암. 91.4. 그 다음 현무암은? (Ra, Qb)

D: 현무암은 72.7 (Ra)

E: 그 다음 점판암은? (Qb)

정의적 영역에서 언어적 상호 작용 유형을 살펴보

았을 때 공유형 집단에서는 권유(Bpd), 자원(Bpe),

자기만족(Sad) 등의 긍정적인 측면의 유형이 상대 빈

도가 높은 반면, 독점형 집단에서는 불만(Saa), 지시

(Bpc), 무시(Bpa), 자신감 부족(Sab) 등과 같은 부정

적 측면의 유형이 상대 빈도가 높게 나타났다. 리더

가 없는 공유형 집단에서는 모든 구성원들이 상대방

의 참여를 유도하거나 본인 스스로 참여하고자 하는

의사를 표현하는 상호 작용이 많이 나타났다. 반면,

독점형 집단에서는 과제 해결을 선도하는 학생이 일

방적으로 탐구활동을 진행할 뿐 아니라 상대방의 의

견을 무시하거나 지시하는 태도 때문에 불만이나 자

신감 부족과 같은 부정적인 상호 작용이 주로 나타

나면서 집단의 분위기에 악영향을 미치고 그 결과

소수 위주의 소집단 활동으로 흘러가게 된다<사례

4>.

<사례 4>

A: 아, 진짜 바보같애, 뭘 했어. (Bpa, Saa)

D: 한심하네. (Bpa)

T: 아니, 너희들 잘 하라고 하는 거야 (Bpd)

A: 한심하다. (Bpa)

E: 창의력을 길러, (Bpa)

소집단 활동에서 집단 내 지위에 따른 언어적 상

호 작용의 차이

여기서는 집단 내에서 의사소통 지위에 따라 주도

자와 방관자를 추출하고 두 집단 내에서의 지위에

따른 언어적 상호 작용을 분석하였으며, 그 결과는

다음과 같다. 소집단 활동 과정에서 집단 내 지위 즉

주도자와 방관자가 발언한 총 언어적 상호 작용의

절대 빈도는 각각 1,382회와 415회였다. 그리고 주도

자 집단에서 인지적 영역의 언어적 상호 작용은

1,256회(90.9%)의 절대 빈도를 보였고, 정의적 영역

은 126회(9.1%)의 절대 빈도를 보였다. 방관자 집단

의 경우 인지적 영역의 언어적 상호 작용은 379회

(91.3%)의 절대 빈도를 보였고, 정의적 영역은 36회

(8.7%)의 절대 빈도를 보였다. 소집단 활동 과정에서

두 집단이 보여준 인지적 영역과 정의적 영역의 언

어적 상호 작용에 대한 비율은 서로 유사하며, 두 집

단 모두 인지적 영역의 언어적 상호 작용이 전체 언

어적 상호 작용에 대한 90% 이상을 차지하였다. 두

집단의 유형별 언어적 상호 작용의 절대 빈도는

<Table 4>에서 보는 바와 같다.

주도자 집단에서 인지적 영역의 절대 빈도는 Rb

(설명, 20.8%), Qb (관련 질문, 12.4%), Msb (과제

진행 관련 제안, 10.8%), Roa (수용, 8.4%), Msa (반

복, 7.2%) 순으로 높게 나타났다. 방관자 집단에서도

주도자 집단에서와 유사하게 인지적 영역의 절대 빈

도가 나타나는데, Rb (설명, 28.2%), Qb (관련 질문,

13.0%), Msa (반복, 11.34%), Msb (과제 진행 관련

제안, 10.1%), Roa (수용, 9.4%) 순으로 그 절대 빈

도가 높게 나타났다. 인지적 영역의 의사소통은 주도

자 집단과 방관자 집단에서 모두 특정의 언어적 상

호 작용 유형에 집중되었음을 알 수 있다. 두 집단의

학생들은 실험 활동 과정에서 한 학생이 실험에 관

련된 질문을 하면 다른 학생이 그 질문에 대해 설명

을 하거나 단순히 그 설명에 대해 반복하는 언어적

상호 작용, 그리고 한 학생이 과제 수행에 대한 제안

을 하면 단순히 그 제안에 대해 수용을 하는 언어적
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상호 작용을 주로 보여주고 있다. 특히 인지적 영역

에서 상위 절대 빈도를 보여주는 언어적 상호 작용

의 집중 정도는 주도자 집단보다 방관자 집단에서

더 크게 나타났다. 반면 정의적 영역의 언어적 상호

작용은 인지적 영역의 언어적 상호 작용에 비해 그

절대 빈도가 전체적으로 낮게 나타났다. 주도자 집단

에서 정의적 영역의 절대 빈도는 Bpc (지시, 2.1%),

Sab (자신감 부족, 1.5%), Bpd (권유, 1.4%), Saa (불

만, 1.2%), Bpb (제재, 0.9%) 순으로 높게 나타났다.

방관자 집단에서도 주도자 집단에서와 유사하게 정의

적 영역의 절대 빈도가 나타나는데, Bpc (지시, 2.4%),

Sab (자신감 부족, 1.7%), Saa (불만, 1.7%), Bpb (제

재, 1.2%), Bpd (권유, 1.0%) 순으로 그 절대 빈도가

높게 나타났다. 소집단 활동 과정에서 두 집단 즉 주

도자 집단과 방관자 집단 모두 긍정적 언어적 상호

작용보다는 지시(Bpc), 자신감 부족(Sab), 불만(Saa),

제재(Bpb) 등과 같은 부정적 언어적 상호 작용을 빈

번하게 보여주었다<사례 5>. 즉, 소집단 활동에서 주

도자들과 방관자들은 자발적이지 못하고 다른 구성원

에 대해 칭찬이 인색할 뿐 아니라 집단에 대한 소속

감이 낮고 소집단 활동에 대한 자기만족도도 낮다.

<사례 5>

D: 현무암이 구멍 뚫린거 아니야? (Msc)

A: 그러면 화산암이지. (Rb)

B: 모르겠다. (Sab)

D: 모르겠어. 이거 같은데? (Sab, Msb)

A: 이거는 색깔만 봐선 이거 같은데? (Msb)

Table 4. The verbal interactions of scientific gifted according to the status within the group that be represented as absolute fre-

quency during the small group activity

영역 상호 작용 유형 세부 내용
빈도(%)

주도자 방관자

인지적 측면

질문

단순 질문(Qa) 57(4.1) 15(3.6)

관련 질문(Qb) 172(12.4) 54(13.0)

확장 질문(Qc) 43(3.1) 12(2.9)

메타인지적 질문(Qd) 12(0.9) 0(0.0)

응답

단순 대답(Ra) 68(4.9) 15(3.6)

설명(Rb) 287(20.8) 117(28.2)

관련 설명(Rc) 48(3.5) 6(1.4)

정교화 설명(Rd) 20(1.4) 0(0.0)

의견 제시

반복(Msa) 100(7.2) 47(11.3)

과제 진행 관련 제안(Msb) 149(10.8) 42(10.1)

과제 해결 관련 제안(Msc) 78(5.6) 10(2.4)

의견 받기

정교화 제안(Msd) 17(1.2) 1(0.2)

수용(Roa) 116(8.4) 39(9.4)

단순 반론(Rob) 45(3.3) 13(3.1)

수용적 확산(Roc) 15(1.1) 1(0.2)

논리적 반론(Rod) 29(2.1) 7(1.7)

정의적 측면

행동 참여

무시(Bpa) 4(0.3) 0(0.0)

제재(Bpb) 12(0.9) 5(1.2)

지시(Bpc) 29(2.1) 10(2.4)

권유(Bpd) 20(1.4) 4(1.0)

자원(Bpe) 7(0.5) 1(0.2)

분위기 조절

불만(Saa) 17(1.2) 7(1.7)

자신감 부족(Sab) 21(1.5) 7(1.7)

소속감(Sac) 5(0.4) 1(0.2) 

자기만족(Sad) 3(0.2) 1(0.2)

칭찬(Sae) 8(0.6) 0(0.0) 
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절대 빈도의 순위로 보았을 때 소집단 활동에서

주도자 집단과 방관자 집단의 언어적 상호 작용은

인지적 영역과 정의적 영역 모두에서 비슷한 경향성

을 보였다. 그러므로 연구자들은 집단 지위에 따른

언어적 상호 작용의 차이를 알아보기 위해 상대 빈

도를 계산하였고, 그 결과는 Table 5와 같다.

방관자 집단에 비해 주도자 집단에서 우세한 상대

빈도를 보인 언어적 상호 작용의 유형은 인지적 영

역에서의 Msc (과제 해결 관련 제안, 3.6), Rc (관련

설명, 2.2), Rd (정교화 설명, 1.6), Ra (단순 대답,

1.5) 등과 정의적 영역에서의 Sae (칭찬, 6.3), Bpd

(권유, 4.8), Bpa (무시, 3.2), Bpe (자원, 2.8) 등이다.

반면 주도자 집단에 비해 방관자 집단에서 우세한

상대 빈도를 보인 언어적 상호 작용의 유형은 인지

적 영역에서의 Rb (설명, −8.0), Msa (반복, −4.4), Roa

(수용, −1.1), Qb (관련 질문, −0.6) 등과 정의적 영역

에서의 불만(Saa, −6.0), 지시(Bpc, −4.8), 제재(Bpb,

−4.4), 자신감 부족(Sab, −2.8) 등이다.

인지적 영역에서의 언어적 상호 작용 유형의 상대

빈도를 보면 주도자들의 언어적 상호 작용은 방관자

들에 비해 상대적으로 주어진 문제를 해결하는 데

중요한 역할을 하고 있다는 것을 알 수 있다. 먼저

문제를 해결 과정에서 주도자가 의견을 제시(Msc)하

면 다른 구성원들은 이를 중요하게 인식하고 그를

수용한다. 그리고 주도자가 다시 그 내용에 대해 추

가적으로 정교화된 설명(Rd)을 하면 다른 구성원은

주도자의 의견에 대해 동의하고 자신의 생각을 덧붙

여 의견을 받아드린다(Roc). 즉, 소집단 활동에서 구

성원들의 의사소통은 주도자 중심으로 형성되고 있다

<사례 6>.

<사례 6>

C: 맨틀이 철이야? (Qb)

D: 그러니까 평균 하면은... (Msb)

E(주도자): 맨틀은 모르지 (Rb)

E(주도자): 그럼 내핵과 외핵이 철이고 지각이 저 암석 세 개

지 (Msc)

C: 아, 맨틀, 그럼 아예 맨틀 자체를 빼자고 그냥? (Qc)

E(주도자): 어, 맨틀이 없잖아. 맨틀을 나타낼 수 있는 암석이 (Rd)

D: 맨틀은 그거 같아. 그냥 액체로 보는 것 같아. (Roc)

반면 방관자의 경우 질문에 대해 간단한 답을 말

하거나 관찰된 사실을 말하고 데이터를 읽는 설명

(Rb)의 상대 빈도가 다른 상호 작용에 비해 매우 높

게 나타나고 있다. 그 다음으로는 과제 수행 과정에

서 절차나 방법에 대해 의견을 제시하는 반복(Msa)

이 높게 나타났다. 즉, 실험 과정에서 과제의 진행

또는 해결과 관련된 사항에 대해 자신의 생각을 말

하는 다른 구성원들과는 달리 과제 수행에서 영점

조절과 같은 단순한 언어적 상호 작용을 주로 보이

고 있다<사례 7>.

<사례 7>

E(방관자): 육 점 칠. (Rb)

D: 아니. (Rob)

D: 일단 육에서 칠 하고, 쟤보고. (Msb)

A: 이거, 이거 빼야 하지 않아? (Msb)

C: 빼야하지 않을까? (Msb)

E(방관자): 아, 그릇. 영점으로 맞춰 놓고. (Msa)

Table 5.  The verbal interactions of scientific gifted according to the status within the group that be represented as relative fre-

quency

영역 순위
주도자 집단 방관자 집단

상호 작용 유형 상대 빈도 상호 작용 유형 상대 빈도

인지적

영역

1 과제 해결 관련 제안(Msc) 3.6 설명(Rb) -8.0 

2 관련 설명(Rc) 2.2 반복(Msa) -4.4 

3 정교화 설명(Rd) 1.6 수용(Roa) -1.1 

4 단순 대답(Ra) 1.5 관련 질문(Qb) -0.6 

5 정교화 제안(Msd) 1.1 단순 반론(Rob) 0.2 

6 메타인지적 질문(Qd) 1.0 확장 질문(Qc) 0.3 

정의적

영역

1 칭찬(Sae) 6.3 불만(Saa) -6.0 

2 권유(Bpd) 4.8 지시(Bpc) -4.8 

3 무시(Bpa) 3.2 제재(Bpb) -4.4 

4 자원(Bpe) 2.8 자신감 부족(Sab) -2.8 

5 소속감(Sac) 1.2 자기만족(Sad) -0.4 
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정의적 영역에서도 두 집단 사이의 언어적 상호

작용은 다르게 나타나는데, 주도자들은 방관자들에

비해 집단 활동에 자원하여 참여하는 행동(Bpe)을 보

여주거나 다른 구성원들의 행동 참여를 칭찬하여

(Sae) 소집단 활동의 분위기를 조절하는 긍정적 태도

를 보여주었다. 이러한 주도자들의 언어적 상호 작용

은 과제 해결에 대해 전반적으로 낮은 자신감을 보

이는(Sab) 구성원들이 적극적으로 활동에 참여할 수

있도록 분위기를 긍정적으로 변화시키기도 한다<사

례 8>. 반면 방관자들의 언어적 상호 작용에서는 상

대방에게 지시(Bpc)하는 행동, 상대방의 행동을 저지

하는(Bpb) 행동, 그리고 구성원의 태도나 능력에 대

한 불만(Saa) 표현을 자주 보여줌으로써 소집단 활동

의 분위기를 부정적으로 변화시켰다. 즉, 소집단 활

동과정에서 집단의 분위기를 부정적으로 변화시키는

집단은 주도자보다 방관자가 더 큰 역할을 하였다.

<사례 8>

E: 어림잡아서 하는 것이 문제점! 정확하게 못 하니까 (Msb)

D(주도자): 음

E: 정확한 측정이 불가능 했다. (Msa)

D(주도자): 어, 잘했어. 똑똑해 (Sae)

E: 흐흐, 잘했데

D(주도자): 정확한 측정의 불가. 그럼 이런 문제점을 보완하기

위해서는? (Qd)

C: 지구 환경, 내부 환경을 반영해서 보정하자. (Msc)

결 론

본 연구는 소집단 활동 과정에서 집단의 의사소통

구조와 집단 내 지위에 따라 언어적 상호 작용에 어

떤 차이가 있는지를 알아보기 위한 것이다. 이를 위

하여 이 연구에서 분석한 결과를 토대로 도출한 결

론은 다음과 같다.

첫째, 집단의 의사소통 구조 즉, 각 구성원들이 소

집단 활동에 참여하는 형태와는 상관없이 모든 집단

에서 학생들은 단순한 핑퐁(pingpong)형의 의사소통

패턴 구조를 가지고 있었다. 그 결과 두 집단에서 보

여주는 인지적 영역의 언어적 상호 작용은 다양하지

못하고 한정된 유형에 집중되었다. 특히, 두 집단 모

두에서 상위 수준의 언어적 상호 작용이 하위 수준

의 언어적 작용에 비해 낮게 나타났다. 다만 질적으

로 높은 상위 수준의 언어적 상호 작용은 공유형 집

단에서 상대적으로 높게 나타났고, 독점형 집단에서

는 그것이 집단의 주도자나 그를 돕는 조력자에게

집중되었다. 그러므로 집단의 구성원들 사이에서 다

양한 패턴의 언어적 상호 작용이 나타날 수 있도록

교사의 적절한 개입이 요구된다. 즉, 소집단 활동에

서 교사는 학생의 설명에 논리적 근거를 들어 반론

을 제기하거나 정교화를 요구하여 다양한 의사소통의

패턴을 갖도록 소집단 활동을 유도할 필요가 있다.

이를 통해서 교사는 소집단 활동을 경험하는 동안

학생들이 다양한 유형의 의사소통 능력, 특히 상위

수준의 의사소통 능력을 신장되도록 지도해야 한다.

특히 독점형 집단에서는 주도자와 조력자 위주로 소

집단 활동이 이루어지므로, 모든 구성원의 의사소통

능력을 향상시키기 위해서 교사는 소집단 활동에서의

언어적 상호 작용에 방관자들의 적극적 참여를 독려

하여야 할 것이다.

둘째, 두 집단에서 모두 정의적 영역의 언어적 상

호 작용은 제재, 지시, 불만, 자신감 부족과 같은 부

정적 유형이 우세하게 나타났다. 이는 소집단 활동

과정에서 주도자가 발생하면 그 주도자의 성향에 따

라 다르게 나타나는 경향을 보였다. 독점형 구조에서

주도자가 지나치게 부정적 분위기를 형성했을 때 부

정적 상호 작용은 더 심하게 발생하였다. 그리고 소

집단 활동에서 소외되고 있는 방관자들에게서만 부정

적 의사소통의 유형이 존재하는 것이 아니라 주도자

들에게서도 긍정적 유형의 상호 작용보다는 부정적인

유형이 더 우세하게 나타났다. 다만 공유형 집단의

주도자는 자신감 부족이라는 유형이 우세하고, 독점

형 집단의 주도자는 타인에 대해 불만을 표현하는

유형이 우세하게 나타났다. 그러므로 교사는 소집단

활동에서 관찰되는 긍정적인 상호 작용을 파악하여

격려하고, 탐구활동 구성에 있어 구성원 모두에게 역

할을 분배하여 구성원 개개인의 개별 책무성을 높여

야 할 것이다. 또한, 부정적인 상호 작용이 발생하는

경우 이를 중재할 수 있는 학습자가 고르게 분포되

도록 소집단을 구성해야 할 것이다.

셋째, 집단 내에서 방관자 집단은 주도자 집단에

비해 언어적 상호 작용의 유형의 다양성은 빈약할

뿐 아니라 특정의 상호 작용 유형에 집중되었다. 특

히 방관자들은 상대방에게 지시하는 행동, 상대방의

행동을 저지하는 행동, 그리고 구성원의 태도나 능력

에 대한 불만 표현 등의 언어적 상호 작용을 자주

보여준다. 이런 부정적 상호 작용은 집단 활동의 분

위기를 부정적으로 변화시키기도 한다. 그러므로 교
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사는 방관자들이 과제 수행과정에서 영점조절과 같은

단순한 활동에만 참여하는 것을 방치해서는 안 되며,

다른 구성원들과의 언어적 상호 작용이 활발하게 이

루어지도록 지도해야 한다. 특히 문제에 대한 지식이

나 정보가 구체적으로 인지하지 못하였거나 문제 해

결 과정에서 관련 내용을 이해하는 속도가 늦는 방

관자들을 위해서 교사는 그들의 성취 수준을 확인하

고 이에 대한 적절한 처치가 필요하다.

2015 개정 교육과정은 핵심 역량으로서의 문제 해

결 능력을 강조하고 있으며, 이 과정에서 자신의 생

각을 주장하고 다른 학생의 의견을 이해하고 조정하

는 의사소통 능력이 필요하다. 이에 이 연구는 영재

학생들의 소집단 활동에서 의사소통 구조와 집단 내

지위에 따른 언어적 상호 작용을 분석한 것으로 학

생들의 문제 해결 능력과 의사소통 능력을 향상시키

기 위한 교수학습 설계에 활용될 수 있다는 점에서

그 시사점이 있다. 다만 본 연구가 영재학생들의 소

집단 활동에서 의사소통 구조와 집단 내 지위를 바

탕으로 언어적 상호 작용을 분석한 것으로, 문제해결

능력 또는 의사소통 능력 사이의 상관관계를 분석하

지는 못했다. 그리고 본 연구가 연구의 대상을 과학

영재로 한정하였기 때문에 연구의 결과를 일반 학생

들까지 확대하여 일반화하는데 그 한계가 있다는 것

을 밝힌다.
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