
1. 서론

최근 인간의 밝은 면을 부각시키고 치료보다는 예

방적 삶을 강조하는 긍정심리에 대하여 관심이 고조

되고 있다. 이에 따라서 Snyder(Snyder, 2004)는 강화

된 자기평가나 통제에 대한 인식이 심리적·육체적 행

복과 긍정적으로 관련되어 있다고 보고 다차원적으로

희망이론을 제시하였다[1].

희망이론은 크게 목표(goals), 경로사고(pathway),

및 주도사고(agency)로 구성된다. 무엇보다도 인간의

행동은 실천 가능한 목표지향성(goal orientation)을

갖는다고 가정하고, 목표를 달성하기 위한 실천방법으

로써 경로사고(Pathway thinking)와 이러한 방법들을

지속적으로 실천하기 위한 동기로써 주도사고(Agency

thinking)로 구분된다[2]. 그리고 목표달성을 위한 희

망사고가 발현되기 위해서는 경로사고와 주도사고 모

두 필요한데, 희망적 사고과정에서 두 하위 변인들은

반복적으로 상호 작용을 하면서 작동된다. 또한, 희망

의 하위변인 경로사고와 주도사고의 수준이 다르게

때문에 여러 형태로 표출된다. 즉, 하위 변인의 단일

패턴이 있을 수 있고, 두 변인 수준이 다르게 표출되

는 혼합패턴이 있을 수 있다[1].

한편, Snyder와 동료들(Snyder, Harris et al., 1991)

은 희망척도(Disposition Hope Scale)를 통하여 학교

생활의 성취, 적응 등 다양한 분야에서 타당화 연구들

이 진행되었다[3]. 특히, Snyder의 희망이 학교교육의

적용 가능성만을 세시했을 뿐 실제적으로 희망이론의

고등학생의 희망 군집유형별 학습전략의 차이
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하위 요인별 프로파일에 따른 유용성을 확인하지는

못했다[4]. 희망경로 전략으로만 학업성취의 성공을

구체적으로 설명하는 데는 한계가 있다. 학습자가 설

정한 목표에 달성하기 위해서는 인지적으로 세운 방

법들을 실천하는 구체적인 실천전략이 필요하다[5].

학습자는 학습과정에서 어떤 학습전략을 가지느냐에

따라서 학업성취가 달라질 뿐만 아니라, 학습자 특성

에 따라서 효율적인 학습전략의 차이를 보인다.

본 연구는 일반 고등학생들을 대상으로 Snyder의

희망의 하위 요인의 조합에 의한 군집유형별 학습전

략의 차이를 확인해보았으며 그 근거는 다음과 같다.

우선, 학생의 개인차 변인으로써 희망이론에서 하

위변인이 단일요인이 아니기 때문에 군집유형에 주목

을 하여 실제로 일반 고등학생들에게서 어떤 양상으

로 나타나는 지를 확인하는 것은 희망이론을 더 깊게

이해하는 계기가 될 것이다. 조한익(2007)은 미국 대

학생 150명의 Educational Belief Survey(HD101) 성취

도에서 주도사고는 긍정적인 영향변인이었으나 경로

사고는 영향을 미치지 않았다[6].

또한, 학습전략은 개인의 학업성취 상황을 이해함

에 있어서 가장 주목을 받는 변인 중 하나이다. 학습

전략은 학생들의 인지적 측면에서 가장 명확한 목표

를 갖는 심리변인이다. 희망은 자신에게 의미 있는 목

표가 명확하면 이를 성취하고자 하는 동기를 일으키

고(주도사고), 목표달성을 위한 다양한 방법들을 생성

하는 것을 인지하면(경로사고) 적극적으로 학습전략을

세우려고 노력한다[2]. 희망이론에서 하위변인들의 기

능이 다르고 상호작용이 있으므로 희망의 군집 유형

에 따라서 학습전략의 차이가 있을 것으로 보았다.

본 연구 결과의 확인들은 희망이론의 이론적 정교

성과 유용성을 확인할 수 있을 것이다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 일반고 학생의 희망은 어떤 군집유형을 표출

되는가?

둘째, 희망 군집유형에 따라서 학습전략은 어떤 차

이가 있는가?

2. 선행연구

2.1 희망 이론

희망이론은 인간행동은 목표지향성을 갖는다고 가

정하고, 목표는 인지요소로써 이론의 기본이다[7]. 희

망이론에서 말하는 목표와 관련하여 목표기간은 단기

혹은 장기적일 수 있고, 특성화 정도에 따라서 다양하

며, 높은 수준의 희망은 구체적 목표를 추구하는 방법

이나 동기를 갖는다. 그리고 목표는 지속성을 가질 만

큼의 충분한 가치가 있어야 한다[2].

특정한 목표를 추구하는 희망수준이 높은 사람인에

게 경로사고는 하나의 자신감을 갖는 방법들을 고안

하게 되며, 낮은 사람보다 높은 사람은 결단력이 있

다. 경로사고는 직업 목표에도 지지되었고[8], 높은 희

망수준은 낮은 사람에 비해서 긍정적이고 내적 경로

사고 메시지(예: 이 작업을 수행할 수 있는 방법을 찾

을 것이다.)를 갖는다[9]. 경로사고는 목표 달성과정에

서 해결순서를 정교하고 정확해진다. 즉, 특성 희망수

준이 높으면 목표달성을 위한 방법들을 효과적으로

빨리 속도를 조절할 수 있다.

주도사고는 목표달성을 위하여 동기를 부여하는 요

소인데, 경로사고를 사용할 수 있는 인지된 능력이다.

희망이 높은 사람들은 자기 동기를 지속한다. 주도사

고는 특히 어려움에 직면할 때 의의를 갖는데, 가장

유용한 경로사고를 전환하도록 동기를 부여한다[10].

희망적인 사고가 작동되기 위해서는 경로사고와 주

도사고 모두 필요하다. 희망적 사고가 발현되면서 두

하위 변인들은 상호 작용을 하면서 작동된다. 즉, 주

어진 목표를 달성하기 위한 희망의 경로사고와 주도

사고는 상호작용하며 반복적 성격을 지닌다[2.3.10].

2.2 희망과 학습전략

희망과 학습전략과의 관계에 대한 논의는 매우 부

족한 상황이지만 희망이론의 본질을 보면 학습전략과

밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 희망은 목표달성을

실현하기 위하여 해결방법을 찾고 지속적으로 동기를

부여한다. 희망적 사고는 경로사고와 주도사고가 상호

작용을 하면서 작동되므로 희망은 문제해결전략과 동

기를 동시에 가진다. 조한익(2012)은 초등 6학년을 대

상으로 희망은 학습전략에 정적인 영향을 미친다고

보고했다[5]. 이런 결과는 희망 수준이 높은 학습자는

자신의 목표가 뚜렷하고 동기와 해결방법을 인식하여

적극적으로 자신만의 학습전략을 세우고 실천한다. 다

만 하위변인의 수준에 의해서 표출되는 단일패턴과

혼합패턴은 상호 반복적 사고과정이 다르게 나타남에

따라서 학습전략에 차이가 있을 것으로 예측된다.
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또한 아시아 지역 대학생을 대상으로 수행된 연구

에서 희망은 학생들의 학습 전략과 매우 밀접한 관련

성을 가지고 있는 것으로 나타났다[15]. 동시에 긍정

적 심리 개념을 적용하여 학습 논리를 강화하는 등의

구체적인 효과도 보고되었다.

3. 연구방법

3.1 연구대상

2019년 12월에 세종특별자치시 소재 일반고 3학년

학생 중에서 참여에 동의한 285명이 교과담임의 지도

아래 자기보고식으로 설문을 진행하였다. 불완전한 설

문 5명 응답을 제외한 280명(남자 116명, 여자 164명)

의 자료를 최종 분석하였다.

3.2 측정도구

3.1.1 희망

본 연구에서는 김택호(2004)의 희망척도를 사용하

였다[11]. 이는 Snyder와 Harris 등의 특성희망 척도

(Trait Hope Scale)와 Snyder와 Sympson 등의 상태

희망 척도(State Hope Scale)를 강이영(2003)이 번안

한 것을 일부 수정한 것으로 총 14문항이다[3.7.12].

경로사고 7문항, 주도사고 7문항, 그리고 중립(filter)

변인 4문항으로 척도는 5점 Likert 형식(매우 아님~매

우 그럼)으로 측정되고 중립 문항은 채점에서 제외되

었다. 설문형태는 일반적인 자신의 생각에 대한 설문

이므로 특성희망을 측정한 것이다.

문항 예시로써 경로사고 측정 문항은 “복잡한 일이

생기면 해결하려고 여러 방법들을 생각할 수 있다.”,

“문제를 해결하는 데는 수많은 방법이 있다.” 등으로

구성되었으며, 주도사고에는 “나는 나의 목표를 의욕

적으로 추진한다.”, “나의 과거 경험은 나의 미래를 잘

준비하게 해준다.” 등이 해당된다. 측정도구에 대한

신뢰도 분석 결과, 경로사고 .794, 주도사고 .798로 나

타났다.

3.1.2 학습전략

학습전략의 측정도구는 윤혜경(2011)이 학습동기

전략 질문지(MSLQ)를 수정한 설문지를 사용했다[13].

학습전략은 총 25문항으로, 시연 4문항, 정교화 6문항,

조직화 7문항, 상위인지전략 8문항이며, 응답형태는

Likert 척도의 6단계(전혀 아님~매우 그럼)이며 자기

보고 형식이다.

문항 예시로써 시연 측정 문항은 “가장 중요개념이

무엇인지 스스로 상기시켰다.”, “중요 개념과 암기내용

을 정리하였다.” 등으로 구성되었으며, 정교화는 “학습

주제와 관련된 다른 과정의 개념들을 연결시켜서 생

각하였다.”, “이미 알고 있는 학습내용과 관련하여 공

부하였다.” 등이 해당된다. 조직화 측정 문항은 “나만

의 공부 방법으로 개념을 이해하고자 했다.”, “수업시

간에 결론이나 주장을 읽거나 듣게 되면 가능하면 하

나를 선택해서 생각하였다.” 등으로 구성되었으며, 메

타인지는 “각각의 공부에서 달성해야 할 목표와 행동

을 분명하게 알았다.”, “수업시간에 노트필기를 못하면

수업시간을 마친 후에라도 꼭 했다.” 등이 해당된다.

측정도구에 대한 신뢰도 분석 결과, 시연 .705, 정교화

.800, 조직화 .813, 메타인지 .755로 나타났다.

3.3 자료 분석

통계는 SPSS 24.0을 이용하여 다음과 같이 처리했

다. 우선, 변인들의 기술통계, 가정의 검토 및 Pearson

의 적률상관계수를 구했다. 다음으로, 희망의 하위변

인(경로사고, 주도사고)에 대한 군집분석을 했다. Hair

와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석으로 Wards

분석과 K-means 분석법을 순차적로 적용했다[14]. 그

리고 희망 군집유형별 학습전략 차이는 일원변량분석

(ANOVA)과 Scheffé 사후 검증을 통하여 확인했다.

4. 연구결과

4.1 측정자료 검토

측정변인들의 정규분포성에 대한 가정의 검증 결과

는 Table 1과 같다. 왜도검증 결과, 학습전략의 시연,

정교화, 조직화 변인들이 음(-)의 값으로 부적 편포했

으나 모든 변인들 값들이 절대값 1 이하로 정규성을

충족했고, 첨도 역시 정규성을 충족하였다.

Table 1. Normality of variables

Hope Learning Strategy

Path Agency Rehearsal Elaboration Organization Matacognition

Skewness .152 .387 .163 -.148 -.586 -.207

Kurtosis .225 .452 .231 .659 .616 .055
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한편, 측정변인들의 상관계수, 평균(M) 및 표준편

차(SD)는 Table 2와 같다. 측정변인들의 상관계수는

.218부터 .817까지 분포되었는데, 모두 정적상관을 보

였다.

Table 2. Results of correlation and descriptive analysis

x1 x2 x3 x4 x5 x6
x1
x2 .808**
x3 .218** .221**
x4 .280** .282** .790**
x5 .282** .262** .800** .817**
x6 .425** .419** .603** .705** .613**
M 26.16 25.82 16.17 25.01 28.09 31.26
SD 3.07 3.36 1.99 3.20 3.20 3.66

**p〈.01
x1(경로), x2(주도), x3(시연), x4(정교화), x5(조직

화), x6(메타인지)

4.2 희망의 군집모형

본 연구의 하위변인 경로사고와 주도사고를 군집변

인으로 설정해서 일반 고등학생들에게 나타나는 양상

을 확인했다. 2단계 군집분석을 실시했는데, 1단계는

Wards 방법으로 위계적 군집분석(Hierarchical cluster

Analysis)을 실시하여 군집수, 초기 군집점을 결정하

였다. 1단계 군집변인들의 각 군집별 평균치를 조기

중심점으로 투입하여 2단계 K-means 분석으로 각 군

집별 사례를 결정했다. 본 연구 자료들은 4개 군집으

로 분류할 때 가장 차별화가 뚜렷해서 Table 3과 같

이 4가지 집단으로 구분하여 명명했다.

Table 3. Centroid of type of hope by cluster analysis

Cluster

Group1

(N=38)

High

Hope

Group2

(N=118)

High

Path

Group3

(N=60)

High

Agency

Group4

(N=64)

Low

Hope
Path .440 .284 -.356 -1.199
Agency .577 -.258 .388 -1.436

4.3 희망의 군집유형별 학습전략의 차이

본 연구에서는 일반 고등학생을 대상으로 희망의

군집유형별 학습전략의 차이가 있는지를 알아보기 위

하여 네 개 군집유형을 독립변인으로, 학습전략을 종

속변인으로 한 일원변량분석(ANOVA)을 실시한 결과

는 Table 4와 같다. Scheffé의 사후검증 결과, 높은

희망 집단, 높은 경로사고 집단, 높은 주도사고 집단

의 평균이 낮은 희망 집단의 평균보다 더 크게 나타

났다. 또한 메타인지의 경우에는 높은 희망 집단의 평

균이 높은 경로사고 집단과 높은 주도사고 집단 보다

더 크게 나타났다.

Table 4. Mean differences by type of hope

5. 논의

본 연구는 Snyder에 의해서 제안된 희망이론이 우

리나라 일반고 학생들에게서 나타나는 군집유형을 알

아보고 그 유형별 학습전략의 차이를 알아보았다. 연

구결과를 바탕으로 한 논의는 다음과 같다.

5.1 희망의 군집 유형

일반고 학생들을 대상으로 희망 데이터를 군집분석

은 먼저 Wards 방법에 의한 위계적 군집 분석과 위

계적 방법으로 K-means 분석을 실시한 결과, 최종적

으로 최적화 군집은 네 가지 유형(높은 희망, 높은 경

Categ
ory

Group M SD F Scheffé

Rehea
rsal

High Hope 16.66 1.45 16.054*** a,b,c>d

High Path 16.80 2.40

High Agency 16.57 1.15

Low Hope 14.90 2.05

Elaborati
on

High Hope 25.81 2.49 12.877*** a,b,c>d

High Path 25.76 3.08

High Agency 25.63 2.61

Low Hope 23.15 3.72

Organiza
tion

High Hope 29.10 2.29 11.052*** a,b,c>d

High Path 28.60 2.36

High Agency 28.52 2.63

Low Hope 26.46 4.49

Metac
ogniti
on

High Hope 33.10 3.65 36.077*** a,b,c>d

High Path 31.60 2.09 a>b,c

High Agency 30.94 2.66

Low Hope 28.12 2.98

Total

High Hope 104.67 9.05 22.718*** a,b,c>d

High Path 102.76 8.99

High Agency 101.68 7.52

Low Hope 92.65 11.86
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로, 높은 주도, 낮은 희망)으로 표출되었다. 이는 기존

희망연구를 주도사고와 경로사고를 합한 총점수를 희

망총점 위주로 했는데 희망의 하위변인들의 역할과

기능을 간과할 수 있다. 주도사고는 목표 지향적(예,

자아효능감)인 측면을 반영하고 경로사고는 목표(희망

하는 목적을 달성하기 위하여 사용되는 특수전략 등)

를 직면하는 계획방법들을 의미한다. 따라서 높은 희

망(경로사고와 주도사고가 모두 높음)은 목표추구과정

에서 경로사고와 주도사고 간에 유동적이고 빠르게

반복되는 특성을 갖고, 낮은 희망(경로사고와 주도사

고가 모두 낮음)은 경로사고와 주도사고의 상호작용

이 정지되거나 매우 느리게 작동할 수 있다. 군집2,

군집3과 같은 혼합된 희망 사고유형은 약한 주도사고

나 경로사고의 구성요소 간의 상호 반복적인 사고과

정이 원활하지 못할 수 있다.

5.2 희망의 군집 유형에 따른 학습전략

차이

희망과 학습전략 간 상관은 모든 하위변인 간에서

통계적으로 유의수준 α<.01에서 정적 상관이 나타났

다. 이는 조한익(2012)의 주장을 지지하는 연구결과이

다[11]. 구체적으로 경로사고와 주도사고 모두 학습전

략의 메타인지와 가장 상관계수가 높았고 시연이 상

대적으로 약했다. 이는 목표달성을 위한 방법의 모색

이나 지속적으로 자기 동기화를 시도하는 학습자의

희망 변인은 학습내용을 반복적으로 시도하는 것(시

연)보다는 학습상황에서 학습자가 목표달성을 위해서

사용하는 전략을 선정하고 조절하며 이를 효율적으로

수행하는 총괄적 인지 전략(메타인지)과 많은 연관이

있음을 알 수 있다. 이는 희망의 군집유형별 학습전략

의 차이에서도 잘 나타난다. 즉, 학습전략의 모든 하

위변인들은 경로사고나 주도사고가 높은 경우가 모두

낮은 유형보다 학습전략의 사용에 차이가 있다. 특히

학습자의 학습계획, 점검, 및 조절 등 인지전략을 총

괄하여 간여하는 메타인지의 경우에는 높은 희망유형

이 경로나 주도 중 하나만 높은 혼합 유형보다 높았

다. 이는 메타인지를 사용하는 과정에서 경로사고와

주도사고 등 두 사고가 상호 작용하면서 희망사고가

발현된다고 볼 수 있다.

이상과 같은 연구결과를 통해 볼 때, 희망이론이

학교교육 현장에서 학생들의 성취나 적응 등 실천적

측면에서 중요한 심리적 구인으로 되기 위해서는 프

로파일별 접근이 중요함을 시사해 준다. 동시에 희망

이론의 특징과 교육적 효과가 학교 교육과정 개발과

실행 단계에서 논의될 때 초래하는 긍정적 결과에 대

한 기초자료로써의 역할도 포함할 수 있다.

6. 결론 및 제언

본 연구는 최근 인간의 긍정적인 측면을 이해하고

측정하려는 시도에서 주목을 받고 있는 Snyder가 제

안한 희망이론의 군집유형과 이에 따른 학습전략의

차이를 알아보았다. 결과는 다음과 같다.

먼저, 일반고 학생들을 대상으로 희망 데이터를 군

집분석은 네 가지 유형(높은 희망, 높은 경로, 높은 주

도, 낮은 희망)으로 표출되었다.

다음으로, 희망과 학습전략 간 상관은 모든 하위변

인은 정적상관을 갖는다. 특히, 경로사고와 주도사고

모두 학습전략의 메타인지와 가장 상관계수가 높았다.

다만 본 연구는 특정 지역의 단일 학교 3학년으로

국한하였으므로 전제 일반고의 일반화에 한계점을 갖

는다. 따라서 후속연구에서는 지역, 학년 등을 안배가

필요하다. 그리고 학교현장에서 희망이론의 적용 타당

성 연구에서 성취, 적응 등 학생들의 목표와 관련된

다양한 심리변인과의 관계구조가 필요하다. 또한, 희

망변인의 종단연구를 통하여 변화과정을 확인하는 것

은 교육과정을 통한 희망교육의 시사점을 얻을 수 있

을 것이다.
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