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Abstract

It is important to understand what affects community satisfaction. Because community impacts and partic-
ipation is a central aspect of fostering local community development, it is important to understand how these
processes occur. The study aims to identify the factors influencing community satisfaction and to examine
the moderating effects of community participation between community perceived impacts and community
satisfaction. Data were collected from 328 usable questionnaires among community residents participating
rural development projects in Buyeo and Chungyang county, Chungnam province. Results of a factor analysis
yielded four dimensions of community perceived impacts which were negative socio-economic impacts, pos-
itive economic impacts, positive environmental impacts, and positive social impacts. Hierarchical regression
analysis revealed that negative socio-economic impacts, positive economic impacts, and positive environ-
mental impacts affected significantly for community satisfaction. it reveals that there are moderating effects
on community participation of negative socio-economic impacts and positive economic impacts. It was sug-
gested that negative socio-economic impacts, positive economic impacts, and community participation should
be considered to implement rural development projects and its policy decision making.
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1. 서론

지역사회만족은 성공적인 농촌개발 혹은 지역사회개발을 

위한 핵심적인 요인이다(Brown, Geertsen, & Krannich, 1989; 

Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Goudy, 1977; Rigby, & 

Vreugdenhil, 1987; Rojek, Clemente, & Summers, 1975; 

Theodori, 2000, 2001, 2004). 왜냐하면 지역사회만족은 지역사

회의 하부시설, 취업기회, 사회적 지원네트워크의 수준 등과 같

은 지역사회의 생활수준 및 삶의 질을 구성하는 요소들과 밀접히 

관련되어 있기 때문이다. 바람직한 농촌개발은 도시의 비즈니스

나 정책입안자의 관점보다는 농촌주민들이 주도적으로 참여하

여 그들의 잠재역량을 구축할 수 있도록 하여 그들의 공통된 문제

나 관심을 집합적으로 해결하여 지역사회만족도를 향상시킬 수 

있도록 하는 것이(Luloff, & Swanson, 1995; Wilkinson, 1991) 

매우 중요하다.

우리나라는 농촌지역이 도시보다 지역사회만족도가 낮은 것

으로 나타나고 있다(관계부처 합동 농어업인 삶의 질 향상 위원

회, 2020; 김정욱, 2017; 농촌진흥청, 2018; 심재헌, 2017). 최윤

지, 황정임, & 최정신 등(2020)에 의하면, 농촌주민들은 지역생

활 전반에 대해 ‘보통 수준’(평균 54.3점)의 만족도를 보였다. 

농촌진흥청(2018)에 따르면, 전반적인 만족도에 있어서 농촌이 

55.8점으로 도시의 61.3점보다 낮게 나타났다. 그리고 젊은 사람

일수록, 원격지 농촌지역으로 갈수록 지역사회만족도가 낮은 것

으로 나타났다(심재헌, 2017; 유은영, 정도채, & 심재헌, 2016). 

특히 농촌개발사업을 수행한 마을일수록 지역사회만족도가 낮아

진다는 문제가 제기되고 있다. 그러나 김민석(2019)은 전반적인 

삶의 만족도가 도시보다 농촌이 높다는 연구 결과를 제시하고 있다. 

국외연구(Campbell, 1981; Marans, & Rodgers, 1975; Rodgers, 

1980; Theodori, 2001)에서는 도시지역보다 농촌지역이 지역사

회만족도가 높은 것으로 나타나고 있다. 농촌주민의 지역사회만

족도는 농촌정주 혹은 이주를 결정하는 중요한 요인(최정신, 황

정임, 최윤지, & 한송희, 2018; Heaton, Fredrickson, & Zuiches, 

1979)이기 때문에, 지역사회만족도를 증가시키는 것은 농촌인

구를 유지하고, 커뮤니티를 구성하기 위해서 매우 중요하다.

지역사회만족은 Davies(1945)가 45개의 긍정적 부정적 문항

의 만족지표에 대한 연구 이래로 지역사회만족의 본질이 무엇인

가에 대한 관심보다는 영향요인이 무엇인가에 대한 연구가 주로 

이루어졌다. 1960년대 들어서 지역사회만족에 대한 연구의 특징

은 지역사회만족 측정지표가 몇 개의 문항으로 축소된 점이다

(Gulick, Bowerman, & Back, 1962; Hollingshead, & Rogler, 

1963). 1980년대 들어서 지역사회만족에 관한 주요한 연구들의 

특징을 살펴보면, 연구자들은 지역사회만족이 ‘객관적인 상황’ 

보다는 ‘객관적인 상황에 대한 지역주민들의 주관적인 해석’이

라는 점에 대체적인 동의하에 연구가 이루어졌다. 그리하여 물리

적 환경을 둘러싸고 있는 객관적인 특징인 물리적, 인구학적, 

사회경제적 특징에 대한 설문조사를 통한 개인적인 평가와 영향

요인(Marans, & Stimson, 2011), 그리고 커뮤니티 크기의 효과 

중심의 연구가 이루어졌다(Kweon, & Marans, 2011).

지역사회만족에 영향을 미치는 요인은 많지만, 크게 구분해보

면 개인적 특성변인, 가족 특성변인, 지역사회 특성변인의 세 

가지 요인에 의하여 영향을 받는다. 첫째, 개인적 특성변인은 

연령(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Filkins et al., 

2000; Goudy, 1977; Marans, & Rodgers, 1975; Rojek et al., 

1975), 거주기간(Brown, 1993; Campbell et al., 1976; Marans, 

& Rodgers, 1975; Miller, & Crader, 1979; Rojek et al., 1975), 

교육수준(Bradburn, 1969; Campbell et al., 1976; Filkins et 

al., 2000; Gamo, Kim, & Park, 2019; Marans, & Rodgers, 

1975; Miller, & Crader, 1979), 성별(Filkins et al., 2000), 소득 

및 직업(Bradburn, 1969; Gamo et al., 2019)이 있다. 둘째, 가족 

특성변인은 가족구성원 수(Miller, & Crader, 1979), 가족 내에

서 개인적 경험(Toth, Brown, & Xu, 2002)이 있다. 셋째, 지역

사회 특성변인은 인구밀도(Baldassare, 1986), 지역사회 내 친구, 

지인, 조직참여(Filkis et al., 2000; Gamo et al., 2019; Goudy, 

1977), 고용만족(Brown, 2003a; Filkins et al., 2000), 지역사회 

내에서 사회경제적 지위(Fried, 1984), 지역사회 애착심(Filkins 

et al., 2000; Kasarda, & Janowitz, 1974; Theodori, 2000)이 

있다.

지역사회 애착심과 지역사회만족간의 정적인 관계를 분석한 

연구(Filkins et al., 2000; Kasarda, & Janowitz, 1974; Theodori, 

2000)도 이루어졌다. 하지만 이러한 연구는 지역사회만족과 같

은 다양한 측면을 예측하는 모델로서 지역주민들의 요구와 관심

에 부응하는 지역사회의 상호작용 구조를 설명하는 데는 한계가 

있었다(Theodori, 2004; Wilkinson, 1991).

지역사회만족의 영향요인에 관한 연구는 크게 보아, 지역사회 

서비스요인을 강조한 연구(Goudy, 1977; Ladewig, & McCann, 

1980)와 고용과 같은 지역사회 경제적 요인을 강조한 연구(Brown, 

2003a; Filkins et al., 2000)로 대별된다. 지역사회 영향인지 모

델(community perceived impacts model)은 위의 두 가지 모델

을 결합하였고, 독립변인으로는 경제적, 사회적, 환경적 요소를 

모두 고려할 수 있다.
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지역사회 영향인지 모델은 이전의 연구(Brown, 1993; Filkins 

et al., 2000; Gamo et al., 2019; Goudy, 1977)에서 고려하지 

못하였던 사회, 경제, 환경적인 측면에서의 부정적인 요소까지 

고려할 수 있는 장점이 있다. 그리고 이전의 연구에서 초점을 

두었던 지역사회의 사후적인 만족이 아니라, 농촌개발사업과 같

이 추진되고 있는 상황에서 사전만족 개념이 도입될 수 있으므로, 

농촌개발사업의 이해당사자, 실천가, 정책담당자에게 보다 효과

적인 사업수행을 위한 정보를 제공해 수 있는 장점을 가지고 있다.

성공적인 지역사회개발을 위해 지역사회참여는 매우 중요하

다. 특히 참여는 임파워먼트와 직접적으로 관련되어 있어, 상향

식 접근방법을 통한 지속가능한 지역개발의 핵심적인 요소이

다. 그러나 지역사회참여에 대한 조절효과를 분석한 연구는 거

의 이루어지지 않았다. 참여에 대한 조절효과 연구는 노인건강

(Ouyang, Chong, Ng, & Liu, 2014), 청소년의 일탈행위(Perron 

et al., 2014), 소비자 행동(Barretta, & Zolfagharian, 2011; Bilstein, 

2018), 기업성과(Kim, & Park, 2017)에서 이루어졌다. 농촌주

민들도 노인, 장애인, 소비자와 같이 지역사회조직의 참여수준에 

따라 농촌주민들의 행동특성은 다르게 나타날 것이므로, 지역사

회참여의 조절효과를 분석하는 것은 매우 유의미할 것이다.

지역사회만족의 영향요인에서 지역사회 참여가 중요하게 고

려되는 것은 지역사회만족 영향요인 중에서 경제적인 요소보다

는 지역주민들의 상호작용이나 신뢰와 같은 사회적인 요소의 중

요성이 강조(Filkins et al., 2000; Goudy, 1977)되기 때문이다. 

지역사회참여는 지역사회 주민들의 상호작용이나 신뢰관계를 

반영하는 사회적인 요소이기 때문이다.

본 연구의 목적은 농촌개발사업 영향인지가 지역사회만족에 

어떠한 영향관계를 있는지를 밝히는 것이다. 특히 농촌개발사업

은 지역주민들의 주도적인 참여가 매우 중요하므로, 지역사회참

여가 이러한 영향관계에서 조절효과가 있는지를 제시해 줄 수 

있을 것이다. 이 연구 결과는 농촌개발사업 실천가, 이해당사자, 

정책담당자에게 보다 효과적인 사업추진을 할 수 있는 정보를 

제공해 줄 수 있을 것이다.

2. 선행연구

2.1. 지역사회 영향인지와 지역사회만족 간의 영향

관계

지역사회만족도(community satisfaction)는 생활만족도(life 

satisfaction)(박광희, & 한혜경, 2002; 최정신 등, 2018; Prezza, 

& Costantini, 1998), 정주만족도(residential satisfaction)(김민

석, 2019; 유은영, & 박지숙, 2017; 유은영, 2018; Speare, 1974), 

주민 만족도(심재헌, 2014; 유은영, 정도채, & 심재헌, 2016) 

등과 혼용되어 사용되었다. 지역사회만족은 삶의 질의 개념적 

구성요소이다(Rodgers, 1980). 지역사회만족은 지역사회 요구

에 어떻게 부응할 것인가 하는 실용주의(utilitarian)의 가치를 

반영하고 있다. 그리하여 초기 지역사회만족에 관한 연구는 실용

주의적인 차원을 운용할 핵심요소로서 지역 안에서 작동되고 있

는 제도의 개수나 유형을 중시하였다. 만족은 “사람들이 어떤 

상황 하에서 가지는 가치, 태도, 기대 뿐만 아니라 그들 자신을 

발견하는 객관적인 상황에 의존하는 것”(Potter, & Cantarero, 

2014)이다.

Marans, & Rodgers(1975)와 Campbell et al.(1976)은 만족

모델을 제시하였다. 이 모델은 주관적인 환경속성이 아니라 객관

적인 환경속성으로 인식되고 있으며, 그다음 인식된 환경속성이 

환경속성 평가로 연결되어 지역사회만족에 영향을 미치고 있다

는 것을 제시하였다.

Goudy(1977)는 지역사회만족의 결정요인으로 사회적인 차

원이 중요함을 제시하였다. Goudy는 일차적인 집단의 관계, 지

역사회 자율성, 활력성, 권한 분배, 참여, 위임, 다양성, 이웃통제

(neighborhood control), 갈등의 아홉 가지가 포함된 지역사회만

족을 측정하였다. 그리하여 경제적인 차원보다 사회적인 차원이 

지역사회만족을 결정하는 중요한 요소임을 제시하였다(Filkins 

et al., 2000). Theodori(2004)는 지역사회참여와 지역사회 애착

심, 지역사회만족과의 정적인 관계가 있음을 제시하였다. 지역사회

만족과 지역사회 애착심에 관한 선행연구(Kasarda, & Janowitz, 

1974; Beggs, Hurlbert, & Haines, 1996; Brown et al., 1989; 

Filkins et al., 2000)는 이러한 변수들이 사회적 상호작용과 연관

관계를 제시하였다. 이 연구에서 지역사회만족과 지역사회 애착

심의 장애가 많을수록 지역사회참여와 지역사회개발에서 필수

적인 사회적 상호작용의 수준이 낮아지다는 것을 제시하였다.

김주현, 장명준, & 조덕호(2017)는 경북 상주 녹동마을 주민 

52명을 대상으로 지역사회만족 영향요인을 도출하기 위하여 회

귀분석을 실시하였다. 분석결과 지역사회만족 영향요인은 물리

적 사업과 프로그램 사업은 정적인 영향을 미치고 있는 반면에 

행정지원 서비스는 부적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

박덕병, 조영숙, & 이민수(2006)는 한국 농업인 1,452명을 

대상으로 지역사회만족 영향요인을 분석하기 위하여 로짓 회귀

분석을 실시하였다. 분석 결과 여성일수록, 축산농가일수록, 복
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연구자 연구대상 분석방법
변수

주요 연구결과
독립변인 종속변인

김주현, 장명준,
& 조덕호
(2017)

경북 상주 
녹동마을 주민 

52명
회귀분석

- 자연환경
- 물리적 사업
- 프로그램 사업
- 행정지원 서비스

지역사회만족 - 영향요인
⋅물리적 사업
⋅프로그램 사업
⋅행정지원 서비스(-)

박덕병, 조영숙, 
& 이민수
(2006)

한국 농업인 
1,452명

회귀분석

- 사회경제적 변인
⋅연령, 성별, 교육수준, 소득

- 가족생활변인
⋅가구원수, 세대, 결혼여부

- 영농생활변인
⋅농가특성, 영농형태,
⋅영농규모, 복합위업

- 지역사회생활 병인
⋅단체활동 참여도
⋅공동회의 참여도
⋅친밀도

-지역사회만족
⋅주거만족도
⋅교육만족도
⋅교통만족도
⋅쓰레기/환경
⋅보건의료
⋅-문화여가시설
⋅전체만족도

- 영향요인
⋅여성
⋅축산농가
⋅복합취업
⋅공동회의 참여도

Filkins, Allen,
& Cordes

(2000)

미국 
네브라스카주 

농촌주민 
4,000명

OLS 
회귀분석

- 사회/정신적 만족
- 경제적 만족
⋅고용만족/ 소득만족
⋅은퇴 후 경제적 안정

- 사회경제적 특성
⋅연령/ 성별/ 거주기간/ 교육

- 지역사회 속성
⋅사회적 속성/ 인적 서비스
⋅교통 서비스/ 지방정부 서비스
⋅환경 서비스/ 소비자 서비스
⋅교육여건(K-12)/ 의료여건
⋅지역사회 크기

지역사회만족 - 영향요인
⋅고용만족
⋅은퇴 후 경제적 안정
⋅연령
⋅지방정부 서비스
⋅인적 서비스(-)/ 소비자 서비스
⋅교육여건

선행연구 결과와 대체로 유사한 연구
결과가 도출되었으며, 특이한 점은 
사회적 연계가 높을수록 지역사회 만
족이 높음

Brown, Dorius, 
& Krannich

(2009)

미국 유타주 
지역주민 171명

회귀분석

- 연령
- 교육수준
- 성별(ref=남자)
- 거주기간

지역사회만족 - 영향요인
⋅연령
⋅성별(여자일수록)
⋅거주기간

White
(1985)

미국 근교도시 
주민 251명

회귀분석

- 사회경제적 특성
⋅소득/ 인종/ 거주기간
⋅결혼여부/ 교육수준

- 지역사회 특징
⋅지역사회 서비스
⋅사회적 지원과 통제
⋅지역사회 상상력
⋅지역사회 매력과 긍지
⋅합계

지역사회만족
- 장소만족
- 지역사회 애착심
- 지역사회 평가

- 영향요인
⋅소속감
⋅사회적지지
⋅개인적인 통제

Brown
(1993)

미국 미주리주
2개 지역사회 
주민 311명

위계적 
회귀분석

- 이전 연구는 경제적인 태도와 
행동을 포함시키지 못함

- 시스템 모델
⋅주택소유/ 지인비율
⋅연령/ 조직/ 거주기간

- 경제
⋅쇼핑/ 고용만족/ 소득만족
⋅타운 내 고용

- 통제변수: 성별/ 인종

지역사회만족
- 지역사회수준
- 지역사회 바람직성
- 지역사회 생활

- 영향요인
⋅거주기간
⋅쇼핑
⋅고용만족
⋅소득만족

Gamo, KIm,
& Park
(2019)

충남 38개 마을의 
마을주민 375명

위계적 
회귀분석

- 사회경제적 변인
⋅성별/ 연령/ 교육수준/ 소득
⋅거주기간/ 직업/ 리더십 경험

- 지역사회참여 변인
⋅농업협동조합 참여
⋅영농조합 참여
⋅종교조직 참여
⋅지역사회개발조직 참여
⋅취미조직 참여

지역사회만족 - 영향요인
⋅교육수준
⋅비농가
⋅지역사회조직 참여
⋅영농조합
⋅지역사회개발 조직
⋅취미조직

Ladeweg, & 
McCann
(1980)

미국 남부지역의 
알라바마주 등 
8개 주 주민 

1,800명

회귀분석

- 객관적인 상태
⋅소득불평등
⋅개인특성
⋅연령/ 교육/ 사회참여
⋅매스미디어/ 가구소득

- 주관적인 경험
⋅가치인지
⋅비교수준
⋅접근성/ 제도적인 기능
⋅정치 효능감

지역사회만족 - 영향요인
⋅소득 불평등 (-)
⋅매스 미디어 점수(-)
⋅가치인지
⋅접근성

Goudy
(1977)

미국 
북아이오아주
6개 지역사회 

지역주민 4627명

회귀분석

- 사회적 차원
- 기회
- 지방정부 서비스
- 주민 자율성

지역사회만족 - 영향요인
⋅사회적 차원
⋅기회
⋅지방정부 서비스

<표 1> 선행연구
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합취업을 하고 있는 사람일수록, 공동회의 참여도가 높은 사람일

수록 지역사회만족 수준이 높은 것으로 나타났다.

Filkins, Allen, & Cordes(2000)는 미국 네브라스카주 농촌주

민 4,000명의 지역사회만족 영향요인을 도출하기 위하여 OLS 

회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 지역사회만족 영향요인은 고

용만족, 은퇴 후 경제적 안정, 연령, 지방정부 서비스, 소비자 

서비스, 교육여건을 정적인 영향을 미쳤다. 그러나 인적 서비스

는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구 결과와 대

체로 유사한 연구결과가 도출되었다. 특이한 점은 사회적 연계가 

높을수록 지역사회만족이 높은 것으로 나타났다.

Brown, Dorius, & Krannich(2009)는 회귀분석을 통하여 미

국 유타주 지역주민 171명의 지역사회만족 영향요인을 분석하

였다. 분석결과, 지역사회만족 영향요인은 연령이 높고, 여자이

고, 거주기간이 길수록 지역사회만족이 높은 것으로 나타났다.

White(1985)는 미국 근교도시 주민 251명을 대상으로 회귀

분석을 통하여 지역사회만족 영향요인을 분석하였다. 분석결과, 

소속감이 높고, 사회적 지지가 높으며, 개인적인 통제 수준이 

높을수록 지역사회만족 수준이 높은 것으로 나타났다.

Brown(1993)은 미국 미주리주 2개 지역사회주민 311명을 

대상으로 회귀분석을 통하여 지역사회만족 영향요인을 분석하

였다. 분석결과, 거주기간이 길고, 쇼핑시설이 좋고, 고용만족이 

높고 소득에 대한 만족이 높을수록 지역사회만족 수준이 높은 

것으로 나타났다.

Gamo, Kim, & Park(2019)은 충남지역 38개 마을의 지역주

민 375명을 대상으로 위계적 회귀분석을 통하여 지역사회만족 

영향요인을 분석하였다. 분석결과, 교육수준이 높고, 비농가이

고, 지역사회조직(영농조합, 지역사회개발 조직, 취미조직)에 참

여 수준이 높을수록 지역사회만족 수준이 높은 것으로 나타났다.

Ladeweg, & McCann(1980)은 미국 남부지역의 알라바마주 

등 8개주 주민 1,800명을 대상으로 회귀분석을 통하여 지역사회

만족 영향요인을 분석하였다. 분석 결과, 소득 불평등 낮고, 가치

인지가 높고, 접근성이 높을수록 지역사회만족 수준이 높은 것으

로 나타났다. 반면에, 매스미디어 점수는 지역사회만족에 부적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

Goudy(1977)는 미국 북아이오아주 6개 지역사회공동체의 

지역주민 4,627명을 대상으로 회귀분석을 통하여 지역사회만족 

영향요인을 분석하였다. 분석결과, 사회적 차원의 수준이 높고, 

기회가 많으며, 지방정부 서비스의 수준이 높을수록 지역사회만

족 수준이 높은 것으로 나타났다.

이상의 내용을 종합적으로 정리해 보면 다음과 같다. 지역사

회만족에 영향을 주는 요인은 여성일수록(박덕병, 조영숙, & 이

민수, 2006; Brown et al., 2009), 연령이 높을수록(Brown et 

al., 2009; Filkins et al., 2000), 교육수준이 높을수록 (Gamo, 

Kim, & Park, 2019), 지역사회조직이나 회의 참여가 많을수록

(박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006; Gamo, Kim, & Park, 2019), 

거주기간이 길수록(Brown, 1993; Brown et al., 2009), 고용 

등 경제적 여건이 좋을수록 (Brown, 1993; Filkins et al., 2000), 

사회적 서비스 수준이 높을수록(김주현, 장명준, & 조덕호, 2017; 

Brown, 1993; Filkins et al., 2000; Goudy, 1977) 지역사회만족 

수준이 높은 것으로 나타났다.

2.2. 지역사회참여와 지역사회만족간의 영향 관계

농촌개발사업이나 지역개발사업에서 주민참여는 성공적인 사

업수행을 위한 가장 필수적인 요소이다(박덕병, & 조영숙, 2005; 

박덕병, 조영숙, & 이혜현, 2005; Kasarda, & Janowitz, 1974; 

Morrissey, 2000; Stringer, Reed, Dougill, Rokitzki, & Seely, 

2007; Usadolo, & Caldwel, 2016). 왜냐하면 농촌개발사업이나 

지역개발사업은 본래 복잡하고, 지역주민이나 많은 이해관계자

가 참여하고 있고, 이를 만족시켜야 되기 때문에 의사결정과정에 

이해당사자인 지역주민의 참여는 중요하기 때문이다.

지역사회개발의 상호작용 접근방법(Kaufman, 1959; Wilkinson, 

1991)에 따르면, 사회적 상호작용은 지역사회에 가장 중요하고 

본질적인 요소이다. 지역사회참여는 지역사회 주민들이 지역공

동체를 기반으로 하여 그 지역의 내외부에서 그들 지역사회의 

환경과 서비스를 개선시키고, 협력을 이루기 위하여 이루어지고 

있는 다분히 목적 지향적이고 의식적인 행위를 의미한다. 지역주

민들이 공통적인 관심사를 가지고 함께 할때, 지역사회 공동체가 

출현하게 된다(Luloff, 1998).

지역사회참여는 지역사회 행위가 구체화되어 이루어진 행태

이다(Matarrita- Cascante, Luloff, Krannich, & Field, 2006). 

그리하여 지역사회 행위의 한 행태인 지역사회참여는 지역의 클

럽, 시민사회 조직, 지역개발 프로젝트에 참여하는 것을 의미하

며, 지역사회참여가 중시되는 이유는 지역사회참여의 증가 수준

만큼 지역사회 삶이 개선되기 때문이다(Matarrita-Cascante et 

al., 2006). 이미 많은 선행연구(Dassopoulos, & Monnat, 2011; 

Gamo et al., 2019; Kasarda, & Janowitz, 1974; Ladeweg, & 

McCann, 1980)들에서도 지역사회참여가 지역사회만족에 가장 

중요한 요소임을 제시하였다.

Gamo, Kim, & Park(2019)은 우리나라 충남 38개 마을의 
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마을주민 375명을 대상으로 위계적 회귀분석을 통하여 지역사

회만족 영향요인을 분석하였다. 분석결과, 지역사회만족에 영향

을 미치는 요인은 교육수준이 높고, 비농가일수록 지역사회만족

이 높은 것으로 나타났다. 특히 지역사회 조직 중에서 영농법인

과 같은 소규모 협동조합, 지역개발조직, 취미조직에 참여할수록 

지역사회만족 수준이 높은 것으로 나타났다.

Ladeweg, & McCann(1980)은 미국 남부지역의 알라바마주 

등 8개 주 지역주민 1,800명을 대상으로 지역사회만족 영향요인 

분석하였다. 독립변인으로 객관적인 지표로서 소득불평등, 개인

특성으로 사회참여, 소득, 연령, 교육수준 등을 투입하였고, 주관

적인 지표로서 가치인지, 접근성, 제도적인 기능, 정치 효능감 

등을 투입하였다. 분석결과, 객관적인 지표로서 사회참여는 지역

사회만족에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

2.3. 지역사회참여의 조절효과

Bandura(1986, 1999)는 참여를 임파워먼트와 연관지어 설명

하였다. 그는 사람들이 신뢰할만한 가치가 있는 시스템에 더 높은 

참여를 하는 것을 주장하였다. 그리고 Ali(2014)와 Zimmerman, 

& Rappaport(1988)는 참여가 사람들이 지역의 상황에 잘 맞는 

프로그램, 계획, 환경에 영향을 주도록 임파워먼트 역량을 증가

시킨다는 점을 강조하였다. 그리고 그는 참여가 주민들의 활동 

수준을 증가시킴을 강조하고 있다.

지역사회참여에서는 참여의 조절효과를 분석한 연구는 없는 

반면에, 노인건강, 장애인, 스포츠, 마케팅 분야에서 참여의 조절

효과를 분석한 연구는 많이 이루어진 것은 아니지만, 몇몇의 연

구 (Barretta, & Zolfagharian, 2011; Bilstein, 2018; Kim, & 

Park, 2017; Ouyang, Chong, Ng, & Liu, 2014; Perron et al., 

2014)가 있다. Ouyang et al.(2014)는 중국의 노인요양원 거주

자의 기능적 장애와 우울증간의 영향관계에서 레저활동 참여의 

조절효과를 분석하여 조절효과가 있음을 제시하였다.

Perron et al.(2012)에 의하면, 캐나다에서 7-10세 어린이 

1,250명을 대상으로 팀 스포츠 참여의 조절효과를 분석하였다. 

어린이의 괴롭힘 당함이 정신건강문제 발생의 영향관계에서 팀 

스포츠 참여는 조절효과가 있음을 제시하였다.

Barretta, & Zolfagharian(2011)은 미국 소비자의 소비행위

에서 소비자의 참여의 조절효과를 분석하였다. 분석결과, 고객 

불만족이 보복행위에 영향관계에서 소비자 참여의 조절효과가 

있음을 제시하였다. Bilstein(2018)은 제3자에 대한 책임성이 사

후만족이나 재구매의 영향관계에서 서비스복구에 대한 고객참

여의 조절효과를 분석하였다. 분석결과, 서비스복구에 대한 고객

참여는 조절효과가 있음을 제시하였다.

Kim, & Park(2017)은 중국의 187개 기업을 대상으로 과정혁

신이 기업성과의 영향관계에서 고객지향과 공급자의 참여가 조

절효과가 있는지를 분석하였다. 분석결과 공급자의 참여는 유의

미한 조절효과가 있음을 제시하였다.

이상의 연구를 종합적으로 정리해 보면, 노인건강, 장애인 건

강, 스포츠, 마케팅 및 소비자행동 분야에서 참여에 대한 조절효

과 분석이 이루어졌다. 성공적인 농촌개발을 위해 주민들의 공동

체 참여는 매우 중요하다. 즉 농촌주민들도, 노인, 장애인, 소비

자와 같이 지역사회조직의 참여수준에 따라 농촌주민들의 행동 

특성은 다르게 나타날 것이므로, 조절효과를 분석하는 것은 매우 

유의미할 것이다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

자료수집은 충청남도 부여군과 논산시의 농촌개발프로젝트

에 참여한 지역주민을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문지

는 부여군 220부, 논산시 130부로 총 350부를 배부하였다. 설문

조사는 2020년 1월 10일부터 1월 25일까지 실시되었다.

본 연구의 설문조사를 위한 조사요원은 공주대 지역개발학부

생 5명으로 구성되었다. 설문조사 전에 조사목적, 조사내용, 조

사방법에 대한 충분한 사전 교육을 받았고, 농촌마을 현장에서 

전문가의 시연과 예비조사를 거친 후 설문조사를 시행하였다. 

유효성 있는 설문응답을 위해 조사요원들은 응답자들이 설문지

에 응답하는 동안 추가 보완설명을 하였다. 그리고 응답자들에게

는 응답률을 높이고 충실한 설문조사를 위해 답례품이 지급되었

다. 최종적으로 설문지는 346부가 수집되었다. 수집된 설문지 

중에서 응답이 불성실한 18부를 제거하고, 최종 328부의 설문지

가 분석에 사용되었다.

3.2. 측정도구

사업의 영향(impacts)이나 효과를 측정하는 방법은 실제적인 

영향(real impacts)을 측정하는 방법과 인지된 영향(perceived 

impacts)을 측정하는 방법이 있다. 본 연구는 ‘인지된 영향’을 

측정하였다. 영향인지(perceived impacts)에 대한 측정도구는 
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Akis, Peristainis, & Warner(1996), Yoon(1998), Yoon, Gursoy, 

& Chen(2000)에서 사용된 측정도구를 바탕으로 본 연구에 맞게 

수정, 보완하여 21개 문항으로 구성하였다. 각 문항은 경제적 

영향인지(긍정적, 부정적), 사회문화적 영향인지(긍정적, 부정

적), 환경적 영향인지(긍정적, 부정적)로 구성되었다.

지역사회참여(community participation)의 측정문항은 

Matarrita-Cascante et al.(2006)와 Wilkinson(1991)의 연구를 

바탕으로 본 연구에 맞게 수정, 보완하여 문항으로 구성하였다. 

지역사회참여 문항은 ‘경제적 협동 활동(공동생산, 판매, 공동구

매 등) 참여’, ‘친목활동(조기축구회, 계모임 등) 참여’, ‘자치조

직 활동(주민자치회, 부녀회, 청년회 등) 참여’, ‘봉사활동(불우

이웃돕기 등) 참여’, ‘지역개발활동(마을 만들기, 도시재생 등) 

참여’, ‘종교 활동 참여’ 로 구성되어 있다.

지역사회만족은 속성들이 인식되어지는 방법과 속성이 측정

되는 기준에 영향을 받는다(Rojek, Clemente, & Summers, 1975). 

지역사회만족은 Davies(1945), Rojek et al.(1975), Campbell, 

Converse, & Rodgers(1976), Goudy(1977)의 연구를 토대로 

본 연구에 맞게 수정⋅보완하여 총 5개 문항으로 구성하였다. 

지역사회 만족 문항은 ‘농촌개발사업으로 우리 마을의 소득 수

준이 높아졌다’, ‘농촌개발사업으로 우리 마을의 환경 수준이 

좋아졌다’, ‘농촌개발사업으로 우리 마을의 의료 수준이 좋아졌

다’, ‘농촌개발사업으로 우리 마을의 문화 수준이 높아졌다’, ‘농

촌개발사업으로 우리 마을이 전반적으로 좋아졌다’ 이며, 30명

의 예비조사를 통해서 측정도구의 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도

는 0.838로 나타났다. 측정은 5점 리커트 척도인 1=전혀 그렇지 

않다, 3=보통이다. 5=매우 그렇다를 이용하였다.

3.3. 분석방법

본 연구는 두 단계의 분석 방법을 이용하였다. 첫째, 지역개발

사업 영향인식에 존재하는 구성요소의 차원을 도출하기 위한 요

인분석(factor analysis)을 실시하였다. 요인분석 방법으로는 주성

분 분석법(principle components analysis)을 사용하였다. 요인분

석은 다수의 변인을 상관관계가 없는 소수의 요인으로 차원을 축

소하는 것인데, 이를 위해 본 연구에서는 직교회전 방식의 하나

인 베리맥스 회전법(varimax rotation)을 적용하였다. 베리맥스 

회전법은 요인부하량을 단순화하여 요인들을 명확하게 분리하

는 것으로 알려져 있다(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2018).

요인분석에서 변수와 요인 수의 선택에는 Hair et al.(2018)에 

의해 제시된 다음과 같은 기준이 적용되었다. 적용 기준은 요인

부하량(factor loading) 0.5 이상이고, 요인고유치(eigenvalues)

는 1 이상이며, 요인분석 결과는 원 변량의 60% 이상을 설명할 

것 등이다. 우선 요인분석이 적절한지 판단하기 위하여 Bartlett

의 구형검사(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin

의 표본적절성 검사(measure of sampling adequacy)를 실시하

였다. Bartlett의 구형검사는 상관계수 행렬이 영행렬(zero matrix) 

인지에 대한 검정이며, Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사

는 주어진 자료가 요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로 0에

서 1사이의 값으로 나타난다. 표본적절성 검사 결과의 적용 기본

은 0.7 이상인데, 본 연구에서는 0.7 이상의 값만 활용하였다. 또한 

추출된 요인이 요인범주 내에서 평가항목들의 결합에서 내적 일관

성을 갖고 있는지 신뢰도를 분석하기 위하여 Cronbach’s α 계수

를 이용한 내적 일관성 분석을 하였다.

둘째, 도출된 지역개발사업 영향인식의 지역사회만족 영향요

인을 도출하고, 이러한 영향관계에서 지역사회참여의 조절효과

를 구명하기 위하여 조절회귀분석을 실시하였다. 특히 조절회귀

분석에서는 조절변인과 독립변인의 상호작용 항을 구성함에 있

어서 단순한 변수 간 곱한 값을 사용할 경우 다중공선성의 문제

가 발생할 수 있으므로 평균중심화(mean centering)를 실시하였

다(Brincks, 2012). 이러한 평균중심화를 이용하면 척도의 원점 

변환에 대해 결론이 아무런 영향을 받지 않는 동시에 다중공선성

을 감소시킬 수 있으며, 주 효과와 조절효과의 추정치가 명확하게 

해석된다는 장점을 얻을 수 있다(Kromrey, & Foster-Johnson, 

1998). 자료 분석은 SPSS(for window ver. 24) 통계 프로그램을 

이용하였다.

4. 연구결과

4.1. 응답자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성은 <표 2>와 같이 나타났다. 응답자의 

성별에 따른 비율은 남성이 64.0%로 여성 36.0%보다 높았고, 

연령별 비율을 살펴보면 40대가 31.4%로 가장 높은 비율을 나타

냈고, 다음으로 60대 29.3%, 50대 26.5%의 순으로 나타났다. 

결혼여부는 전체의 91.2%가 기혼이며, 가족과 동거여부의 경우 

동거하지 않는다는 응답이 61.0%로 동거한다는 응답의 39% 보

다 높게 나타났다. 교육수준은 고졸의 비율이 48.5%로 가장 많

았고, 다음으로 대학교 이상이 32.6%, 중학교 졸업이 11.6%로 

나타났다.



218 안재문⋅김소윤⋅박덕병

ⓒ 2020 Journal of Agricultural Extension & Community Development

현재 영농여부에 대해서는 ‘농업에 종사한다’가 41.2%이고, 

‘종사하지 않는다’는 응답이 58.8%로 나타났다. 연간소득은 

3,001-5,000만원 사이가 44.8%로 가장 높은 비율을 나타냈으며, 

다음으로 5,0001-8,000만원이라는 응답이 30.8%로 나타났다. 

거주기간은 11-20년 사이가 43.9%로 가장 많았으며, 7-10년이 

26.2%, 21년 이상 13.7%, 4-6년 12.5%로 전체의 57.6%가 10년 

이상임을 알 수 있었다. 지역개발사업에 참여한 기간은 3-6년이 

39.0%이라는 응답이 가장 많았고, 6-10년 26.8%, 3년 미만 

24.1%이며, 11년 이상이라는 응답도 10.1%인 것으로 나타났다.

4.2. 지역사회 영향인지에 대한 요인분석

농촌개발사업에 대한 지역사회 영향인지 차원을 규명하기 위

해 21개의 변수를 대상으로 요인분석을 실시하였다. 요인분석을 

시행하는 과정에서 요인부하량이 기준치 이하인 1개의 변인(지

역주민들의 문화적 자부심이 증가할 것이다)을 제외한 20개의 

변인이 분석에 포함되었으며, 최종적으로 4개의 요인이 도출되

었다.

4개 요인은 총 분산의 72.7%를 설명하고 있으며, 각 요인별 

부하량은 0.5 이상으로 나타나 요인분석이 적절함을 보여주었다. 

일반적으로 총 분산의 60% 이상의 설명력이 나타나면 좋은 결과

로 받아들일 수 있으며, 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α 값도 

추출된 요인이 요인범주 내에서 내적 일관성을 가지고 있음을 

보여주고 있다.

요인분석 결과는 <표 3>과 같이 제시되었다. 요인 1은 ‘소음

이나 공해가 증가될 것이다’, ‘전통문화를 변질시킬 것이다’, ‘교

통이 더 혼잡해질 것이다’, ‘외부에 대한 거부감이 더 커질 것이

다’ 등 9개의 변인을 포함하고 있으며, 전체 변량의 28.36%를 

설명하고 있다. 이들 변인은 소음이나 공해, 범죄, 자연환경 파괴 

등 부정적 내용의 사회⋅환경⋅경제 문제와 관련된 것으로, 요

인명은 ‘부정적 사회경제 요인’으로 명명하였다. 요인 2는 ‘지역

주민들에게 소규모 사업꺼리를 제공할 것이다’, ‘지역주민들의 

소득을 증가시킬 것이다’, ‘지역주민에게 전반적으로 좋은 영향

을 줄 것이다’, ‘지역사회에 고용기회가 증가될 것이다’ 등 6개 

변인을 포함하고 있으며, 전체 변량의 27.78%를 설명하고 있다. 

요인명은 ‘긍정적 경제요인’으로 명명하였다. 요인 3은 ‘전통건

물을 복원하게 될 것이다’, ‘자연환경을 보전하게 할 것이다’ 등 

3개 변인을 포함하고 있으며, 요인명은 ‘긍정적 환경 요인’으로 

명명되었다. 요인 4는 ‘도로/공공시설이 생겨 주민들의 생활이 

편리해질 것이다’. ‘지역주민들에게 다양한 문화활동을 촉진시

킬 것이다’의 2개 변인으로, ‘긍정적 사회 요인’으로 명명되었다.

4.3. 지역사회만족 영향관계에서 지역사회참여의 조

절효과

농촌주민의 지역사회만족의 영향요인을 분석하기 위하여 위

계적 회귀분석을 실시하였다<표 4>. 지역개발사업에 대한 영향

인지가 지역사회만족의 영향관계를 분석한 모형1은 적합한 것으

로 나타났다(F=50.173, p<.01). 모형의 설명력은 38.3%이다. 

모형2는 모형 1에 ‘지역사회참여’ 변수를 포함하여 회귀분석을 

구분 빈도(%)

성별
남성 210(64.0)

여성 118(36.0)

연령

40세 이하  22( 6.7)

41-50세 103(31.4)

51-60세  87(26.5)

61-70세  96(29.3)

71세 이상  20( 6.1)

결혼
여부

기혼 299(91.2)

미혼  26( 7.9)

동거
여부

가족과 동거 128(39.0)

비동거 200(61.0)

교육
수준

초등학교 이하  24( 7.3)

중학교  38(11.6)

고등학교 159(48.5)

대학교 이상 107(32.6)

영농
여부

비농업 193(58.8)

농업 135(41.2)

연간
소득

1000만원 미만   1( 1.2)

1000-3000만원  38(11.6)

3001-5000만원 147(44.8)

5001-8000만원 101(30.8)

8000-1억원  38(11.6)

거주기간

3년 이하  12( 3.7)

4-6년  41(12.5)

7-10년  86(26.2)

11-20년 144(43.9)

21년 이상  45(13.7)

지역
개발사업
참여기간

3년 미만  79(24.1)

3-6년 128(39.0)

6-10년  88(26.8)

11년 이상  33(10.1)

<표 2> 응답자의 일반적 특징(N=328)
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모델 1 모델 2 모델 3

B  t-value B  t-value B  t-value

Constant 3.472 100.634** 3.472 107.506** 3.418 103.257**

영향
인지

mc부정적 사회경제 요인 -.259 -.263 -5.722** -.231 -.234 -5.419** -.236 -.242 -5.778**

mc긍정적 경제 요인 .436 .360 6.327** .289 .239 4.234** .350 .289 5.331**

mc긍정적 환경 요인 .172 .173 3.242** .133 .134 2.658** .122 .123 2.526*

mc긍정적 사회 요인 .024 .035 .737 .019 .027 .622 .032 .046 1.029

mc지역사회참여 .274 .322 6.828** .257 .302 6.692**

mc부정적 사회경제 요인*mc지역사회참여 .106 .127 2.875**

mc긍정적 경제 요인*mc지역사회참여 .321 .309 5.571**

mc긍정적 환경 요인*mc지역사회참여 -.037 -.046 -.890

mc긍정적 사회 요인*mc지역사회참여 -.061 -.073 -1.538

F 50.173** 55.131** 38.136**

R 2 .383 .461 .516

Adjusted R 2 .376 .453 .505

△R 2 - .078** .058**

* 종속변수: 지역사회만족, 변수투입방법: enter, *p<0.05, **p<0.01

<표 4> 지역사회만족에 대한 위계적 회귀분석

변 수 요인 부하량 고유치 분산 설명력 Cronbach’s  평균a

요인 1: 부정적 사회경제 요인 5.672 28.360 .926 2.71

12 소음이나 공해가 증가될 것이다 .885 2.81

13 전통문화를 변질시킬 것이다 .884 2.73

10 교통이 더 혼잡해질 것이다 .821 2.77

11 외부에 대한 거부감이 더 커질 것이다 .808 2.49

9  마을에 범죄가 증가될 것이다 .757 2.44

3  소방, 도로건설 등 지방정부의 부담만 증가시킬 것이다 .753 2.76

2  산책길, 볼거리 개발로 사람만 번잡하게 모여들 것이다 .741 2.82

4  각종 시설 설치는 자연환경을 파괴시킬 것이다 .713 2.92

14 마을 주민들이 고통을 받게 될 것이다 .631 2.65

요인 2: 긍정적 경제 요인 5.556 27.782 .951 3.84

17 지역주민들에게 소규모 사업꺼리를 제공할 것이다 .908 3.89

18 우리 시⋅군내에 경제적으로 많은 도움이 될 것이다 .898 3.88

20 지역주민들의 소득을 증가시킬 것이다 .893 3.84

16 지역사회에 투자가 증가될 것이다 .873 3.95

21 지역주민들에게 전반적으로 좋은 영향을 줄 것이다 .854 3.96

15 지역사회에 고용기회가 증가될 것이다 .741 3.73

요인 3: 긍정적 환경 요인 1.690 8.450 .787 3.41

6  전통건물을 복원하게 할 것이다 .653 3.26

7  자연환경을 보전하게 할 것이다 .626 3.32

5  마을주민들에게도 더 많은 여가 공간을 제공할 것이다 .580 3.65

요인 4: 긍정적 사회 요인 1.622 8.112 .756 3.65

8  도로/공공시설이 생겨 주민들의 생활이 편리해질 것이다 .721 3.67

1  지역주민들에게 다양한 문화활동을 촉진시킬 것이다 .692 3.63

설명분산의 누적값 = 72.705%, KMO = .874
Bartlett의 구형성 검정 근사 카이제곱 = 5605.301 (df = 105, p < .001)

주) 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 3> 영향인지에 대한 요인분석
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실시한 결과이다. 분석결과 지역사회만족을 종속변수로 하는 회

귀모형은 적합한 것으로 나타났다(F=55.131, p<.01). 그리고 모

형의 설명력은 46.1%이다. 모형2는 모형1에서 독립변인으로 지

역사회참여 변수를 투입하였는데, 설명력의 증가량(△R2)은 

0.078로 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 모델3에서는 모

델2에서 4개의 영향인지 요인과 지역사회참여의 상호작용을 투

입하여 회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 설명력은 51.6%로 높

게 나타났고 분석모형은 적합한 것으로 나타났다(F=38.136, 

p<.01). 모형 3은 모형2에서 영향 요인과 지역사회참여 변수의 

상호작용항을 추가적으로 투입하였는데, 설명력의 증가량(△R2)

은 0.058로 유의미한 것으로 나타났다. 잔차의 자기상관을 검증

(Durbin-Watson=1.996)한 결과 자기 상관이 없는 것으로 나타

났다. 독립변인간의 다중공선성을 점검한 결과(VIF=1.107-2.028) 

다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다.

모형1에서는 지역개발사업 영향인지 가운데 긍정적 사회경

제 요인(=-.263, p<.01)이 부적인 영향을 미치고, 긍정적 경제 

요인(=.360, p<.01)과 긍정적 환경 요인(=.173, p<.01)이 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 부정적 사회경제 요

인은 만족에 부적인 영향을 미치고 있으며, 긍정적 경제 요인과 

긍정적 환경 요인은 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

모형2에서는 영향인지 중에서 부정적 사회경제 요인(=-.234, 

p<.01)이 부적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 그리고 긍정

적 경제 요인(=.239, p<.01)과 긍정적 환경 요인(=.134, p<.01)

은 지역사회만족에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 조절

변인으로서 지역사회참여(=.322, p<.01)는 통계적으로 유의미

하게 지역사회만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 모델 

2에서는 부정적 사회경제 요인이 지역사회만족에 부적인 영향을 

미치고 있는 반면에, 긍정적 경제 요인과 긍정적 환경 요인은 

지역사회만족에 정적인 영향을 미치고 있었다. 조절변인으로서 

지역사회참여는 만족에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

모형3에서는 투입된 독립변수 가운데 부정적 사회경제 요인

(=-.242, p<.01), 긍정적 경제 요인(=.289, p<.01), 긍정적 

환경 요인(=.123, p<.05)이 지역사회만족에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다, 조절변인으로서 지역사회

참여(=.302, p<.01)는 만족에 정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 조절효과를 분석하기 위하여 영향인지와 지역사회참

여와의 상호작용항을 투입한 결과, ‘부정적 사회경제 요인*지역

사회참여’(=.127, p<0.01)과 ‘긍정적 경제 요인’(=.309, 

p<0.01)이 지역사회만족에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 농촌개발사업 영향인지의 지역사회만족 영향분석에서 지역

사회개발사업의 조절효과는 ‘부정적 사회경제 요인’과 ‘긍정적 

경제 요인’에서 나타났고, ‘긍정적 환경 요인’에서는 조절효과가 

발생하지 않는 것으로 나타났다.

이상의 내용을 종합적으로 정리하면, 지역개발사업에 대하여 

‘부정적 사회경제 영향인지’를 하는 사람은 지역사회만족이 낮

은 것으로 나타난 반면에, ‘긍정적 경제 영향인지’와 ‘긍정적 환

경 영향인지’를 하는 사람은 지역사회만족이 높은 것으로 나타

났다. 그리고 부정적인 사회경제 영향인지 혹은 긍정적인 경제 

영향인지와 관계없이 지역사회참여가 높은 지역주민은 지역사

회만족이 높은 것으로 나타났다.

5. 결론

이 연구는 지역사회 공동체의 지역주민이 농촌개발사업에 대

한 영향인지가 지역사회만족의 어떠한 영향관계가 있는지를 분

석하고, 이러한 영향관계에서 지역사회참여의 조절효과가 어떠

한지를 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위하여 지역사

회 영향인지에 대한 차원을 도출하기 위하여 요인분석을 실시하

고, 도출된 각 요인을 독립변인으로 하여 위계적 회귀분석을 통

하여 지역사회만족의 영향관계를 분석하였다. 그리고 상호작용

항을 통하여 지역사회참여의 조절효과를 분석하였다.

공동체 영향인지에 대한 요인 분석결과, 영향인지는 ‘부정적 

사회경제 요인’, ‘긍정적 경제 요인’, ‘긍정적 환경 요인’, ‘긍정

적 사회 요인’ 으로 4개의 요인이 도출되었다. 도출된 요인들의 

특징을 살펴보면, 부정적 사회, 경제적 요인들이 모두 하나의 

차원으로 나타나는 것이 특징이다. 4개의 요인 중에서 분산설명

력이 가장 높은 변인은 부정적 사회경제요인(28.36%)이었다. 이

것은 부정적 사회경제요인에 대하여 응답자의 응답이 낮은 단계

에서 높은 단계로 차이가 가장 많이 나타나고 있다는 것을 의미

한다. 그리고 평균값이 가장 높은 변인은 긍정적 경제요인(3.84)

이었다. 이것은 응답자들 대부분이 다른 요인에 비하여 긍정적 

경제요인에 대하여서는 높게 인지하고 있다는 것을 의미한다.

그리고 영향인지의 각 요인이 지역사회만족에 어떠한 영향을 

미치고 있는지를 분석하였다. 분석결과, 부정적 사회경제 요인과 

긍정적 경제요인이 지역사회만족에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 최종적인 회귀모델(모델 3)에서 설명력은 51.6%로 매우 

높게 나타났다. 각각의 결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 부정적 사회경제 요인이 지역사회만족에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이것은 상호작용과 신뢰 같은 사회적 요인이 
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지역사회만족에 영향을 미치고 있다는 선행연구(Brown, 1993; 

Filkins et al., 2000; Goudy, 1977)와 일치하지 않은 연구결과이

다. 이것은 우리나라의 농촌개발사업에 있어서 부정적 영향인식

이 지역사회 만족도에 부적인 영향을 미치고 있는 것으로 세계 

여러나라의 사례와 비교하여도 비슷한 결과로서 당연한 결과이

다. 농촌개발사업에서 사회적, 경제적, 환경적 요인 중 어느 요인

이더라도 부정적인 영향인지를 줄여나가는 것이 지역사회만족

도를 향상시키는 데 있어서 무엇보다 중요한 일이라는 것을 알 

수 있다.

둘째, 긍정적 경제 요인이 지역사회만족에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이 연구결과는 고용기회 등 경제적 요인

이 만족에 영향을 미치고 있다는 선행연구(Brown, 2003b; 

Filkins et al., 2000)와 일치된 결과이다. 서구 선진국의 경우 

농촌개발에서는 지역사회의 경제적 상태를 개선시키는 것보다 

비경제적인 상태를 개선시키는 것이 더 쉽다는 것을 제시

(Filkins et al., 2000)하고 있다. 그러나 이 연구는 우리나라의 

지역주민들은 신뢰나 상호작용과 같은 사회적 영역보다는 경제

적인 상태를 개선시키는데 여전히 경도되어 있음을 알 수 있다. 

정보통신의 발달과 통근자의 패턴 변화는 농촌의 전통적인 고용

기회와 새롭고 활력적인 지역경제 사이의 연계를 차츰 더 약하게 

만들 것이다. 이러한 시나리오는 농촌경제의 활력강화는 이전보

다 덜 중요해질 것이다. 그리하여 농촌개발사업에서 경제적인 

것 뿐만 아니라 비경제적인 요소도 중요함을 인식해야 한다

(Filkins et al., 2000). 정책담당자와 지역개발 활동가들은 두 

가지 요소 중에서 어느 하나가 더 중요하다는 선택을 할 필요가 

없다. 왜냐하면 경제적 요소 뿐만 아니라 사회적, 환경적 요소는 

서로 보완적인 요소이지, 경쟁적인 요소가 아니기 때문이다. 특

히 경제적인 개발정책이 사회적인 진보를 필연적으로 이끌지 못하

다는 연구결과들이 제시되고 있다(Campbell, & Converse, 1972; 

Ladewig, & McCann, 1980)

셋째, 이 연구에서 지역사회만족의 조절효과는 부정적 사회경

제 영향과 긍정적 경제 영향에서만 나타났다. 선행연구에서 조절

효과를 분석한 연구결과는 없지만, 지역사회참여가 지역사회만

족에 영향을 미치고 있다는 선행연구(Gamo, Kim, & Park, 

2019; Goudy, 1977)와 대체적으로 일치되는 것으로 나타났다. 

지역사회참여의 조절효과가 유의미한 결과를 제시해 주고 있다. 

부정적 사회경제 영향과 관계없이 지역사회참여가 높으면 지역

사회만족이 높게 나타났다. 이것은 농촌개발사업에서 지역주민

들이 부정적 영향인식을 하더라도 참여가 잘 이루어지면 만족도

가 높아진다는 것을 의미한다.

연구결과를 종합적으로 정리해 보면 다음과 같다. 농촌의 지

역사회 공동체는 거주의 주된 장소로서 지역사회의 중요성이 증

가되고 있다. 그리하여 지역사회만족을 위해서는 부정적 사회경

제 영향을 감소시키고, 긍정적 경제적 영향을 증가시키는 것이 

매우 중요하다. 지역사회개발 계획에 있어서는 이러한 요소를 

중요하게 고려하여야 할 것이다.

본 연구의 모델을 통한 회귀분석에서 지역사회만족은 단지 

전체 변량의 51.6%만 설명된다. 나머지 변량의 절반은 설명되지 

않고 있다. 즉 지역사회만족은 지역사회 공동체의 영향인지나 

지역사회참여, 그리고 영향인지와 지역사회참여의 상호작용으

로 설명되지 않는 여러 가지 요인이 있다. 향후 농촌의 지역사회 

역동성이 지역사회만족에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 

추가적인 연구가 필요하다.

가장 먼저 지역사회만족에서 지역주민들의 상호작용적인 측

면을 고려하는 분석이 필요하다. 기존의 선행연구(Filkins et al., 

2000)에서는 지역주민의 서비스 기능강화, 오락기능 강화, 고용

기회의 증대보다는 신뢰와 사회적 상호작용이 더 중요함을 제시

하고 있다. 지역사회 사람들간의 상호작용적인 차원에서 만족하

는 사람이 지역사회의 다른 부분에서도 만족한다는 연구결과

(Filkins et al., 2000; Goudy, 1977)가 제시되고 있다. 지역사회 

공동체의 연결망은 주어진 장소를 공유하는 사람들의 결속력이 

된다(Wilkinson, 1991).

선진국 사례와 달리 우리나라는 농촌주민 지역사회만족도가 

도시보다 낮게 나타나고 있다. 그 이유에 대한 심층적인 분석이 

필요하다. 일반적으로 농촌주민들은 지역사회 서비스 기능에 보

다 덜 연관되어 있다(O’Brien, Raedeke, & Hassinger, 1998: 

1162000). 그리하여 사람들은 농촌이 주는 삶의 질이 가지고 

있는 잇점 때문에 더 작은 지역사회 공동체에서도 더 만족하며 

살 수 있다고 한다(O’Brien, Raedeke, & Hassinger, 2000). 기

술과 커뮤니케이션의 증가로부터 발생되는 서비스, 오락, 고용에

서의 선택지의 증가는 장소 애착도를 필수적으로 감소시키는 것

은 아니다(Filkins et al., 2000).

또한 지역사회만족에 환경이 미치는 영향에 대한 분석이 필요

하다. 열등한 환경에서 사는 사람들이 그렇지 않는 사람들보다는 

더 만족한다는 연구(Campbell et al., 1976; Cummins, Lau, & 

Davern, 2012; Gulick et al., 1962; Holliingshead, & Rogler, 

1963)가 제시되고 있다. Cummins, Lau, & Davern(2012)는 이것

은 ‘주관적인 웰빙의 항상성’(subjective well-being homeostasis) 

때문이라고 한다.

지역사회만족에 영향을 미치는 요인은 주관적 요인과 객관적 



222 안재문⋅김소윤⋅박덕병

ⓒ 2020 Journal of Agricultural Extension & Community Development

요인으로 매우 다양하다. 지역사회만족은 연령, 교육수준, 성별, 

소득, 가족수, 거주기간 등과 같은 주관적 요인 못지않게 고용만

족, 영향인지, 지역사회참여와 같은 주관적 요인도 중요하게 고

려할 필요가 있다. 지역사회만족에 영향요소는 주관적인 요인과 

객관적인 요인, 그리고 개인적인 요인과 사회적 요인, 환경적 

요인, 지역별 등 매우 다양하다. 향후 연구에서는 이러한 요소들

을 고려한 통합적인 분석모델이 제시될 필요가 있다.
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