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요    약

디지털바이오헬스케어 산업은 문재인 정부의 3대 중점육성산업의 하나이다. 본 연구의 목적은 디지털바이오헬스케어산업의 연관

산업에 대한 파급효과와 투자효과를 비교분석하는 것이다. 디지털바이오헬스케어산업의 연관산업에 대한 파급효과를 분석하는 것은 

산업 및 기술개발 정책의 수립에 매우 중요하다. 연구방법은 첫째, 표준산업분류 상의 33개 산업을 재분류하여 35개 산업대분류표로 
재작성하였다. 둘째, 산업연관표의 분석틀을 활용하여 각종 유발계수와 파급효과계수들을 재작성하였다. 셋째, 디지털바이오헬스케

어산업의 생산, 투자, 부가가치, 일자리부문에서 연관산업에 대한 파급효과를 비교하였다. 넷째, 투자효과측면에서 자체산업과 연관

산업과의 효과를 비교하였다. 이 연구의 결과가 산업정책 및 기술개발정책 수립에 용이하게 활용되기를 기대한다.

☞ 주제어 : 산업연관표, 유발계수, 디지털 바이오헬스케어산업, 산업정책, 산업기술정책

ABSTRACT

The digital bio-healthcare industry is one of the three major fostering industries of the Korean Moon Jae-In government. The purpose 

of this study is to compare and analyze the ripple effect and investment effect in digital bio-healthcare industry. Analyzing the ripple 

effects of the digital bio-healthcare industry is very important to induce policies on industry and technology development. First, the 

research methods were reclassified into 33 industries in the standard industry classification and rewritten into 35 industry classification 

tables. Second, various trigger coefficients and ripple effects coefficients were rewritten by the analysis framework of the industrial 

association table. Third, we compared the ripple effects of related industries in the production, investment, value-added and jobs 

sectors of the digital bio-healthcare industry. Finally, in terms of investment effects, the effects of in-house and related industries were 

compared. The result of this study would be helpful in the establishment of industrial policy and technology development policy.

☞ Key word : Industrial Input-output Tables, Inducement coefficient, Digital Bio-Healthcare Industry, Industrial policy, Technology 

development policy
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1. 서   론

세계경제의 전반적인 경기침체에 따라 주요국들의 성

장전략이 변화하고 있다. 미국은 인터넷 플랫폼 산업의 

종주국으로 방대한 데이터와 이를 활용하는 AI산업을 강

화하고 있고, 중국은 강력한 내수시장을 바탕으로 플랫폼 

경제에 대한 우위 선점을 위해 미국과의 경쟁력을 강화

하고 있다. 유럽의 대표주자인 독일은 높은 제조기술을 

기반으로 IoT와 연계하는 제조기술 효율화 산업 등 인더

스트리 4.0을 구현하고 있다. 최근 4차 산업혁명에 대한 

관심이 높아지면서 신산업에 대한 우위를 확보하기 위한 

주요국들의 경쟁이 치열해지고 있다. 특히 바이오헬스케
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어산업은 글로벌 경쟁위기와 저성장 추세를 극복하는 산

업분야로 관심이 모아지고 있다. 디지털헬스케어산업의 

글로벌 시장은 2020년 2,060억 달러로 연평균 21.5%로 계

속 성장할 전망이라고 한다 [1]. 인간의 고령화와 건강한 

삶에 대한 관심이 높아지면서 수요가 급속히 확대될 것

으로 전망된다. 대한민국도 글로벌 환경 변화에 따라 시

장구조와 산업구조가 변화하고 있다. 대한민국 정부는 

2019년 5월 충북 오송에서 개최된 바이오헬스 국가비전 

선포식에서 바이오헬스케어산업은 미래성장가능성과 고

용효과가 크고 국민건강에도 기여하는 유망산업이라고 

선언하였다. 또한, 세계시장 점유율 6%, 500억 달러 수출, 

R&D투자 4조원 규모로 지원하여 신규일자리 30만 명을 

창출하겠다 [2]는 목표도 발표하였다. 바이오헬스케어산

업은 아직 한국표준산업분류체계에서 별도로 분류되어 

구축되지 않았으나 장·단기 성장기반을 확충하여 차세대 

기간산업으로 육성하겠다 [3]고 하여 실질적으로는 국가

산업체계로 육성하고 있다. 같은 자료에 따르면, 바이오

헬스 산업은 의약품, 의료기기 등의 제조업과 디지털 헬

스케어서비스업을 포함하여 인간의 건강과 의학에 사용

되는 제품을 생산하거나 서비스를 제공하는 산업으로 정

의하고 있다. 따라서 본 연구에서는 디지털바이오헬스케

어산업을 융합바이오산업과 디지털헬스케어산업으로 나

누어 분류한다. 세부적으로 산업의 범위를 정의하면, 첫

째, 융합바이오는 바이오기술을 활용하여 생물체의 건강

한 기능을 유지하기 위한 제품 및 서비스를 개발하여 부

가가치를 창출하는 분야이다. 둘째, 디지털헬스케어는 

ICT기술을 활용하여 여러 센서를 통해 개인의 건강상태

를 관리하고 서비스를 가능하게 하는 분야이다. 따라서 

디지털바이오헬스케어산업은 인간의 생명을 건강하게 

유지하기 위하여 다양한 의료정보를 빅데이터화하고, 

ICT기술을 활용하여 각종 센서를 통해 건강상태를 관리

하고 서비스를 제공하는 산업 분야로 정의한다 [4]. 비메

모리 반도체, 바이오헬스케어, 미래형자동차산업으로 분

류되는 대한민국의 3대 중점 육성산업의 하나로서 디지

털바이오헬스케어산업을 발굴, 육성하기 위해 정부와 산

업계에서는 다각적인 측면에서 모색이 이루어지고 있다. 

본 연구에서는 바이오헬스케어산업에 ICT기술이 접목되

어 디지털화 하는 새로운 산업이 대한민국의 산업전체에 

대해 미치는 파급효과를 분석해 보려고 한다. 본 연구 결

과에 따라 향후 산업 및 기술개발 정책의 수립에 매우 유

의미한 근거가 될 수 있다. 본 연구에서는 디지털바이오

헬스케어산업을 융합바이오부문과 디지털헬스케어부문

으로 나누어 분류하였다. 영역을 구분하여 2개의 산업부

문으로 나누어 비교하였지만, 디지털바이오헬스케어산업

군을 하나의 신성장산업으로 보아 분석한 것은 산업정책 

및 기술개발정책 수립에 용이하게 활용하기 위함이다. 

2. 연구방법

2.1 선행연구와 가설의 수립

레온티에프는 프랑수와 케네의 상호의존성에 기초한 

경제분석의 아이디어를 발전시켜 국가경제 전체를 하나

의 거대한 회계시스템으로 정리해 냈다 [5]. 기업과 가계

의 총수익과 판매는 대변에, 총지출은 차변에 기록하여 

한 국가의 경제활동에서 발생하는 모든 재화와 서비스의 

흐름을 하나의 장부처럼 제공한다는 것이 레온티에프의 

산업연관분석의 이론적 배경이다 [6]. 국가 단위의 산업

연관분석은 재화와 서비스의 생산이 글로벌 가치사슬 단

위로 확대되면서 세계산업연관 분석의 필요성이 제기되

었다. 2009년 유럽연합 집행위원회(Europe Commission)의 

후원으로 1차 WIOD(World Input Output Database)프로젝

트가 진행되어 1995년부터 2009년까지 EU 27개국을 포

함한 40개국의 세계산업연관표를 발표하였다. 2016년에

는 3개국을 추가하여 43개 국가의 세계산업연관표를 발

표하였다 [7]. 대한민국도 동아시아 4개국 중의 하나로 이 

프로젝트를 공유하고 있으며 35개 산업과 59개 품목의 

공급표와 연장표에 기초하여 산업연관표를 작성하고 있

다 [8]. 이와 같은 배경에서, 본 연구는 한국은행이 5년 마

다 실측하여 발표하는 산업연관표를 활용하여 디지털바

이오헬스케어산업이 산업전체에 미치는 파급효과를 비

교분석하였다. 활용한 데이터는 한국은행이 2019년 8월

에 공개한 산업연관표 실측데이터이다. 이 데이터는 한국

은행이 가장 최근에 발표한 자료로서 2015년도 기준의 

자료이다. 산업연관표는 한 나라의 산업 전체에 대한 실

측조사를 토대로 작성하기 때문에 방대한 작업이다. 반

면, 본 연구에서 분석하려는 디지털바이오헬스케어산업

은 최근 급속하게 진화하는 산업분야이다. 따라서 본 연

구에서 활용한 실측데이터가 가장 최근 자료임에도 불구

하고 시간적인 차이는 존재하며 현실성과 일정한 간극이 

있다는 점은 현실적 연구한계라 하겠다. 산업연관표는 각 

산업부문에서의 노동, 자본 등 생산요소 투입과 생산물의 

소비, 투자, 수출 등 최종수요를 일목요연하게 기록한 한 

국가경제의 종합통계표이다. 1년 동안 산업 간의 거래관

계를 행렬 형식으로 기록하였기 때문에 산업연관표를 이

용하여 산업간 상호 연관관계를 수학적으로 분석할 수 
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있다. 이를 산업연관분석 또는 투입산출분석이라고 한다 

[9]. 일반적으로 한 국가의 산업구조는 총산출액이나 부

가가치를 기준으로 하여 각 부문산업을 계산해서 파악할 

수 있다. 산업연관표는 총산출액과 부가가치를 모두 파악

할 수 있기 때문에 특정산업에 대한 연쇄효과를 분석할 

수 있다 [10]. 본 연구에서는 한국은행의 산업연관표를 활

용하여 디지털바이오헬스케어산업에 대한 생산, 투자, 부

가가치 부문별 파급효과를 분석하고, 자체산업과 타산업

과의 투자효과를 비교하려고 한다. 산업연관표를 활용하

여 산업 간의 연관관계나 파급효과를 분석한 선행연구들

은 많이 있다. 정영호[11], 박승규[12], 심상렬[13]의 연구 

등이 산업연관표를 활용하여 특정 산업에 대한 분석, 성

장변화에 대한 연구 및 신산업에 대한 산업연관관계를 

분석하고 있다. 또한 일군의 연구는 세계산업연관표를 활

용하여 국가 간의 산업을 비교분석하고, 대상 국가와의 

무역에 대해 연구한 사례들이 있다. 이춘근, 김호언[14], 

이종하, 임상수[15], 안영수[16] 등이 이 분야의 연구들이

다. 그러나 특정산업에 대해 산업연관표를 활용하여 구체

적으로 분석한 연구는 거의 없었다. 실제 산업연관표의 

각종 투입계수를 활용하여 특정산업을 분석한 연구로는 

안정민·서정교[17]의 연구가 있다. 같은 저자[18]의 연구

에서는 U-헬스케어산업을 재분류하여 분석하였다. 안정

민의 연구는 산업연관표의 각종 계수를 한국은행의 산업

연관 분석관계식을 이용하여 직접 작성하였다는 점에서 

기존 연구와 차별화 하였다. 따라서 보다 구체적인 경제

적 파급효과를 분석할 수 있었다는 장점이 있다. 본 연구

에서는 2019년 8월 한국은행에서 공개한 ‘2015년 기준 산

업연관표’ 데이터를 기본으로 분석하였다. 본 연구에서는 

디지털바이오헬스케어산업이 각 부문별로 연관산업에 

대한 파급효과와 자체산업이 타산업보다 투자효과가 더 

높다는 가설을 수립하고, 산업연관표를 활용하여 도출된 

각 유발계수들을 통하여 검증하였다. 또한 본 연구에서는 

융합바이오부문과 디지털헬스케어부문으로 나누어 분석

하였다. 다만, 산업정책수립과 정책 사업기획을 위해 편

의상 디지털바이오헬스케어산업군으로 정리하였다. 투자

부문은 감응도계수와 영향력계수를 통해 전후방산업에 

대한 연쇄효과를 분석하기 때문에 자체산업과 타산업에 

대한 투자효과가 포함되어 별도로 비교분석하지 않았다. 

아래 표 1은 각 부문별 가설이다. 

디지털바이오헬스케어산업의 연관산업 파급효과에 

대한 가설검증 프로세스는 하단의 그림 1과 같다.

(표 1) 각 부문별 가설

(Table 1) Hypothesis for Each Sector

가설 내용

생산부문

디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 평균보

다 높다

자체산업이 타산업보다 투자효과가 높다

투자부문
디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 평균보

다 높다

부가가치부문

디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 평균보

다 높다

자체산업이 타산업보다 투자효과가 높다

(그림 1) 디지털바이오헬스케어산업의 연관산업 파급 효과 가

설검증 분석체계

(Figure 1) Hypothesis Verification Analysis System 

for the Ripple Effect of Related Industries 

in the Digital Bio-Healthcare Industry

2.2 투입산출표의 재작성과 생산유발계수 및 부가

가치 유발계수의 재산정

투입산출표는 각 상품의 생산과 사용내역에 대한 정보

를 ⦗상품×상품⦘ 행렬형태로 나타낸 통계표이다. 공급

사용표는 실측한 데이터를 근거로 작성되는데, 공급표에

서 각 산업의 상품 산출구성비 행렬을 구하고, 사용표에

서 산업별 투입계수 행렬을 구하여 수학적인 방법으로 

대칭적 투입산출표를 완성한다. 투입산출표 구성에 필요

한 투입계수와 부가가치율은 상품 1단위를 생산하기 위

해서 필요한 중간재 및 부가가치의 단위를 나타내고 수

식은 아래와 같다.

투입계수:  =


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부가가치율: 
=



투입계수를 투입산출표의 행렬과 같은 방향으로 배열

한 것이 투입계수표이다. 투입계수표에서 열 방향으로 특

정부문의 투입계수와 부가가치율을 합하면 1이 된다. 투

입계수행렬과 부가가치율의 일반식은 아래와 같다.

  
  



+
= 1   

투입계수행렬(A) = 


































∈



  

  부가가치율() = 





 

투입계수는 각 품목별로 최종수요가 발생했을 때 이에 

따라 각 품목부문으로 파급되는 생산유발효과의 크기를 

측정하는 데 이용하는 매개변수이다. 그러나 품목부문의 

수가 많으면 무한하게 계속되는 생산파급효과를 계산해

내는 것이 현실적으로 불가능해져서 역행렬이라는 수학

적 방법으로 생산유발계수를 도출하여 활용한다. 투입산

출표에서 각 품목부문 생산물의 수급관계를 보면 중간수

요와 최종수요의 합계에서 수입과 잔폐물 발생액을 차감

하면 총산출액과 일치하므로 아래와 같은 수급방정식을 

만들 수 있다 [19]. 








   
   
∈
   
   























































































 



















         A         X  +  Y  -   M  -  Z  =   X 

A는 투입계수행렬, X는 총산출벡터, Y는 최종 수요벡

터, 그리고 M은 수입액벡터, Z는 잔폐물 발생액벡터를 

나타낸다.

생산유발계수표를 통해 영향력계수와 감응도계수를 

도출해 낼 수 있다. 영향력계수는 어떤 부문의 생산물에 

대한 최종수요가 한 단위 발생할 때 전 부문에 미치는 후

방연쇄효과의 영향을 나타내는 계수이다. 영향력계수는 

생산유발계수표의 행방향의 합을 전체 평균 생산유발계

수로 나누어 도출한다. 수식은 아래와 같다.

j부문의 영향력 계수 = ′ 


 ,

n은 부문수,  R은 생산유발계수표,    

r는    R의   i번째 열,   

e는 단위행벡터,  e′는 단위열벡터

감응도 계수는 모든 부문의 생산물에 대한 최종수요가 

한 단위씩 발생할 때 어떤 부문이 받는 영향을 나타내는 

전방연쇄효과를 나타내는 계수이다. 감응도 계수는 열방

향의 합을 전체 평균 생산유발계수로 나누어 도출할 수 

있다. 수식은 아래와 같다.

i부문의 감응도 계수 = ′


′

n은 부문수,  R은 생산유발계수표,    

r는    R의   i번째 열,   

e는 단위행벡터,  e′는 단위열벡터

부가가치유발계수는 어떤 품목부문의 국내 생산물에 

대한 최종수요가 한 단위 발생할 경우 국민경제 전체에

서 직간접적으로 유발되는 부가가치 단위를 나타낸다

[20]. 산업연관표에서는 노동력이나 공급능력 등은 충분

하다는 전제하에 생산 활동에 의해 부가가치가 창출된다

고 가정하기 때문에 최종수요의 변동이 부가가치 변동의 

원천이라고 간주한다[21]. 부가가치유발계수의 도출방법

은 부가가치율에 대한 대각계수행렬과 생산유발계수행

렬과의 곱으로 산출할 수 있다.  부가가치의 요소인 피용

자보수와 영업잉여, 생산세 등에 대한 유발계수도 같은 

방식으로 도출할 수 있다. 각 투입계수는 산식에 따라 재

조정된 대분류의 총거래표를 토대로 도출하였으며 이 과

정에서 사용된 패키지는 stataSE ver15와 MS Excel 2016

을 활용하였다.
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2.3 산업분류표의 재조정

한국은행이 2019년 8월에 발표한 ‘2015년 기준 산업연

관표’에 따르면 기본적인 분류체계는 통계청의 9차 KSIC

체계를 적용하였고 확정작업 과정에서 10차 개정안을 일

부 재조정하였다. 디지털바이오헬스케어산업은 한국의 

산업분류체계에서 명확하게 구분되어 있지 않다. 본 연구

에서는 기존의 분류체계를 토대로 산업기술전문기관의 

융합바이오산업에 대한 정의와 디지털헬스케어에 대한 

정의를 기준으로 재분류하였다 [22]. 또한 2019년 8월에 

발표된 한국은행 산업연관표 해설서에서 실측한 산업연

관조사 내용을 분석하여 재분류하였다. 분류 기준에 대해

서는 다양한 해석이 있을 수 있으나 본 연구에서는 산업

기술 분야의 상품 동향을 근거로 분류하였다[22][23][24] 

[25]. 최근 바이오산업분야들이 융합되고 기술적으로 진화

되면서 다양한 영역으로 확대되고 있다. 그러나 산업연관

표에서는 결합생산이 존재하지 않는다는 가정으로 한 산

업은 한 상품만 생산한다고 가정 [26]하기 때문에 재분류 

과정의 정밀성에는 한계가 있다. 산업연관표에서는 산업

분류코드와 상품분류코드가 거의 동일하게 분류되었고, 

산업대분류에서 C14 부문에 대한 기준만 다르게 분류되었

는데, 재분류 범위와 관련이 없어 본 연구에서는 동일하게 

분류하였다. 하단의 표 2는 융합바이오산업과 관련된 상품 

군에 대해 재분류하였다. 분류표에서는 ‘2015년 기준 산업

연관표’의 산업분류코드와 상품분류코드로 배열하였다.

하단의 표 3은 디지털헬스케어산업 부문에 대한 상품

들을 재분류한 것이다. 최근 헬스케어산업은 다양한 디지

털 IoT기기들과 결합하여 그 영역이 확대되고 있다. 관련 

기술 분야도 발전하여 통신 분야까지 확대되고 있다[27].

재분류는 앞선 융합바이오서비스부문과 같은 방법과 기

준 및 자료를 참고하여 분류하였다.

(표 2) 융합바이오산업군 재분류 코드

(Table 2) Convergence-Bio Industry Reclassification 

Code

산업분류코드
상품분류

코드

융합바이오 

상품 재분류 코드

A 농림어업 A 0192 0303 0309

C01 음식료품 제조업 C01 0871 0873

C05
화학물질 및 화학

제품제조업
C05 2000 2221 2222

M
전문 과학 및 기술

관련 서비스업
M

7001 7002 7003 7004 

7291 7292 7299

Q
의료보건업 및 사

회복지서비스업
Q

7701 7702 7703 7801 

7802 

(표 3) 디지털헬스케어산업군 재분류 코드

(Table 3) Digital-healthcare Industry Reclassification 

Code

산업분류코드
상품분류

코드

디지털헬스케어 

상품 재분류 코드

C02
섬유 가죽제품 

제조업
C02 1119

C06
비금속광물제품 

제조업
C06 2611

C09
컴퓨터 전자 및 

광학기기제조업
C09

3401 3402 3409 3511 

3512 3519 3522 3523 

3611 3612

C13

기타제조업 및 

산업용

장비수리업

C13 4392

J 정보통신업 J
5912 5991 5999 6001 

6002 6100 6212 6401

R
예술, 스포츠여가 

관련 서비스업
R 8001

S 기타 서비스업 S 8221

3. 분석결과

3.1 생산부문에서의 연관산업 파급효과

융합바이오서비스의 생산유발계수는 1.7038, 디지털헬

스케어기기제조는 1.7503으로 전체산업 평균인 1.8326보

다 낮다. 전방산업에 대한 파급효과계수는 융합바이오서

비스부문은 0.8516, 산업전체 평균인 0.7406 보다 높고, 

후방산업은 0.6932로 산업전체 평균보다 낮다. 헬스케어

기기제조부문 역시 전방산업에 대한 연쇄효과계수가 

1.3830로, 산업전체 평균인 0.7406보다 높고, 후방산업에 

대한 연쇄효과계수는 0.7175로 산업전체 평균보다 낮다. 

디지털바이오헬스케어산업의 생산부문 파급효과에 대해 

비교분석한 자료는 표 4에 분석 정리하였다.

한편, 디지털바이오헬스케어산업군의 자체산업과 연

관산업과의 투자효과를 비교하면, 융합바이오서비스의 

자체산업효과는 1.0105이고 연관산업효과는 0.6932로 자

체산업효과가 높게 나타났다. 디지털헬스케어기기제조도 

자체산업 1.0327, 연관산업효과계수는 0.7175로 자체산업

효과가 높게 나타났다. 정부의 산업정책수립이나 기업의 

투자결정 과정에서 자체산업에 직접투자 하는 것이 효과

적이라는 것을 보여준다. 하단의 표 5는 생산부문의 자체

산업과 연관산업의 투자효과에 대해 비교한 자료이다.
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(표 4) 디지털바이오헬스케어산업의 생산부문 파급효과 비교표

(Table 4) Comparison Table of the Ripple Effects of the Production sector of the Digital Bio-Healthcare 

Industry

유발

효과

산업연관

특성

디지털바이오

헬스케어산업군 산업전체

평균(IA)

비교결과

융합바이오

(U1)

디지털헬스케어

(U2)
U1 U2

생산

일반 1.7038 1.7503 1.8326 U1<IA U2<IA

전방 0.8516 1.3830 0.7406 U1>IA U2>IA

후방 0.6932 0.7175 0.7406 U1<IA U2<IA

(표 5) 생산부문의 연관산업과의 투자효과 비교표

(Table 5) Comparison Table of Investment Effects of Production sectors with Related Industries

유발

효과

계수표의

 종류

영향

영역

파급효과

비교구분

디지털바이오헬스케어산업군 비교결과

융합바이오

(U1)

디지털헬스케어

(U2)
U1 U2

생산
생산유발

계수표

기업

국가

자체산업(IO) 1.0105 1.0327
IO>IR IO>IR

연관산업(IR) 0.6932 0.7175

(표 6) 디지털바이오헬스케어산업의 투자부문 파급효과 비교표

(Table 6) Comparison Table of the Ripple Effects of the Investment sector of the Digital Bio-Healthcare 

Industry

유발

효과

산업연관

특성

디지털바이오헬스케어산업군 산업전체

평균(IA)

비교결과

융합바이오(U1) 디지털헬스케어(U2) U1 U2

투자
전방 1.0161 1.3181 1.0000 U1>IA U2>IA

후방 0.9297 0.9551 1.0000 U1<IA U2<IA

3.2 투자부문에서의 연관산업 파급효과

융합바이오서비스의 감응도계수는 1.0161로 산업전체 

평균 1.0000보다 높게 나타났고, 영향도 계수는 0.9297로 

낮게 나타났다. 헬스케어기기제조도 감응도계수 1.3181, 

영향도 계수 0.9551로 전체평균 1.0000에 대해 융합바이

오서비스부문과 같은 결과로 나타났다. 디지털헬스케어

산업은 효과가 높게 나타나고 있어 이 부문에 대한 투자

와 산업정책을 수립할 경우 참고할 필요가 있다. 하단의 

표 6은 투자부문에 대한 디지털헬스케어산업군의 파급효

과를 비교한 표이다.

3.3 부가가치부문에서의 연관산업 파급효과

융합바이오서비스의 부가가치유발계수는 0.8343이며 

산업전체 평균인 0.7422보다 높다. 반면 헬스케어기기제

조는 0.7295로 평균보다 다소 낮다. 융합바이오서비스부

문은 디지털헬스케어보다 국내 산업의 부가가치를 높이

는 데 더 효과적이다. 전방연쇄효과계수를 보면 융합바이

오는 0.4666, 디지털헬스케어는 0.5670으로 산업전체 평

균인 0.3080보다 높고, 후방연쇄효과계수는 융합바이오

가 0.2806, 디지털헬스케어가 0.3061로 평균보다 낮다. 각 

구성 요소별로 살펴보면, 피용자보수에서 융합바이오는 

0.4708로 산업전체 평균인 0.3260보다 높고 디지털헬스케

어는 0.2805로 평균보다 낮다. 피용자보수는 가계 경제와 

관련이 많기 때문에 융합바이오산업이 활성화되면 가계

경제에 유용한 영향을 준다. 전방연쇄효과는 융합바이오

는 0.3025, 디지털헬스케어는 0.2058로 평균인 0.1320보다 

높고, 후방연쇄효과는 융합바이오가 0.1118, 디지털헬스

케어가 0.1268로 평균보다 낮다. 영업잉여유발계수를 보

면 융합바이오는 0.2135, 디지털헬스케어는 0.2139로 산

업전체 평균인 0.2215보다 모두 낮게 나타났다. 영업잉여

는 기업의 이익과 밀접한 관련이 있는 분야로 디지털바

이오헬스케어산업에서는 상대적으로 낮다. 전방연쇄효과

를 보면 융합바이오 산업의 경우는 0.0994, 평균보다 높
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(표 7) 디지털바이오헬스케어산업의 부가가치부문 파급효과 비교표

(Table 7) Comparison Table of the Ripple Effects of Value added sector of the Digital Bio-Healthcare Industry

유발

효과

계수표의 

종류

산업연관

특성

디지털바이오헬스케어산업군 산업전체

평균(IA)

비교결과

융합바이오(U1) 디지털헬스케어(U2) U1 U2

부가

가치

부가가치

유발계수표

일반 0.8343 0.7295 0.7422 U1>IA U2<IA

전방 0.4666 0.5670 0.3080 U1>IA U2>IA

후방 0.2806 0.3061 0.3080 U1<IA U2<IA

피용자보수

유발계수표

일반 0.4708 0.2805 0.3260 U1>IA U2<IA

전방 0.3025 0.2058 0.1320 U1>IA U2>IA

후방 0.1118 0.1268 0.1320 U1<IA U2<IA

영업잉여

유발계수표

일반 0.2135 0.2139 0.2215 U1<IA U2<IA

전방 0.0994 0.1574 0.0959 U1>IA U2>IA

후방 0.0956 0.0964 0.0959 U1>IA U2>IA

생산세

유발계수표

일반 0.0345 0.0529 0.0578 U1<IA U2<IA

전방 0.0088 0.0423 0.0242 U1<IA U2<IA

후방 0.0240 0.0213 0.0242 U1<IA U2<IA

(표 8) 부가가치부문의 자체산업과 연관산업의 투자효과 비교표

(Table 8) Comparison Table of Investment Effects of Self-industry and Related industries in Value-added 

Sector

유발

효과

계수표의

 종류

영향

영역

파급효과

비교구분

융합바이오헬스케어산업군 비교결과

융합바이오

(U1)

디지털헬스케어

(U2)
U1 U2

부가

가치

부가가치

유발계수표

기업 

국가

자체산업(IO) 0.5536 0.4234
IO>IR IO>IR

연관산업(IR) 0.2806 0.3061

피용자보수

유발계수표

가계 

기업

자체산업(IO) 0.3590 0.1537
IO>IR IO>IR

연관산업(IR) 0.1118 0.1268

영업잉여

유발계수표
기업

자체산업(IO) 0.1179 0.1175
IO>IR IO>IR

연관산업(IR) 0.0956 0.0964

생산세유발

계수표

기업 

국가

자체산업(IO) 0.0105 0.0316
IO<IR IO>IR

연관산업(IR) 0.0240 0.0213

고, 후방연쇄효과의 경우는 0.0956으로 평균인 0.0959보

다 낮다. 디지털헬스케어는 전방연쇄효과계수가 0.1574, 

후방이 0.0964로 평균인 0.0959보다 높다. 디지털헬스케

어산업은 기업의 이윤증대에 효과적이다. 생산세유발계

수를 보면 융합바이오가 0.0345, 디지털헬스케어가 

0.0529로 산업전체 평균인 0.0578보다 모두 낮다. 국가세

수와 관련 있는 부문으로 세수확보에는 낮다. 하단의 표 

7은 디지털헬스케어산업의 부가가치부문 파급효과를 비

교한 표이다. 

자체산업과 연관산업간에 투자효과을 비교해 보면, 부

가가치 측면에서는 융합바이오 자체산업효과계수가 

0.5536, 디지털헬스케어가 0.4234로 연관산업의 0.2806과 

0.3061보다 높게 나타났다. 피용자보수도 부가가치와 마

찬가지로 자체산업효과계수가 각각 0.3590, 0.1537로 연

관산업효과계수인 0.1118, 0.1268보다 높게 나타났다. 영

업잉여도 두 산업 각각 0.1179와 0.1175로 연관산업의 

0.0956과 0.0964보다 높게 나타났다. 다만, 생산세에서 융

합바이오가 자체산업효과계수 0.0105로 연관산업효과계

수인 0.0240보다 낮게 나타났다. 하단의 표 8은 부가가치

부문의 자체산업과 연관산업에 대한 투자효과를 비교한 

표이다.

4. 결   론

디지털바이오헬스케어산업의 연관산업에 대한 파급효

과를 비교분석하였다. 구체적으로 본 연구의 각 가설별로 

분석하면 하단의 표 9와 같다.
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(표 9) 각 가설별 분석결과

(Table 9) Analysis Results for each Hypothesis

가설 내용 선택여부

생산부문

디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 

평균보다 높다
기각

자체산업이 타산업보다 투자효과가 높다 채택

투자부문
디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 

평균보다 높다

일부

채택

부가가치

부문

디지털바이오헬스케어산업군은 산업전체의 

평균보다 높다

일부

채택

자체산업이 타산업보다 투자효과가 높다 채택

첫째, 생산부문의 분석결과는 디지털헬스케어산업군

이 전체 산업군의 평균보다 낮게 나타났다. 실측조사 기

준년도가 2015년이고 이 산업 분야는 최근 진화하고 있

기 때문에 파급효과가 상대적으로 낮게 나타났다고 볼 

수 있다. 그러나 자체산업의 효과가 연관산업의 효과보다 

높게 나타나서, 정부의 정책 사업이나 공공투자 사업은  

간접투자보다는 직접투자가 더 유용하다. 

둘째, 투자부문의 분석결과는 디지털바이오헬스케어

산업이 연관산업의 중간재 역할이 큰 것으로 나타났다. 

디지털화가 진행되면서 다양한 의료기기산업이 바이오

헬스케어산업 전반에 기여하고 있는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 정부의 정책적 투자를 통해 연관산업의 파급효과

를 높여 국가경제 전체를 활성화하는 방안이 유용하다. 

그러나 영향력계수는 평균보다 낮게 나타났다. 바이오헬

스케어산업분야는 인프라의 구축이 필요한 산업분야이

기 때문에 실측조사 당시의 산업 환경이 구축 단계이기 

때문에 상대적으로 낮게 나타났다고 볼 수 있다. 

셋째, 부가가치부문의 분석결과 융합바이오산업은 유

용한 반면에 디지털헬스케어산업은 상대적으로 효과가 

낮다. 피용자보수와 영업잉여유발계수도 융합바이오산업

은 가계의 소득증대와 기업의 이익산출에 파급효과가 크

고 상대적으로 디지털헬스케어는 적다. 융합바이오산업

분야는 의료서비스와 보건복지서비스 등으로 부가가치

가 확산되는 분야이기 때문에 고용시장의 확대에 기여한

다. 생산세유발계수는 두 부문 모두 낮게 나타나서 세수 

수입에 도움이 되지 않는 것으로 나타났다. 융합바이오 

디지털헬스케어산업 모두 자체산업의 투자효과가 큰 것

으로 나타났다. 일정 기간 내에서 효과적 성과를 도출하

기 위해서는 국책사업이나 정부 정책 사업은 자체산업에 

직접투자 하는 것이 유용하다. 생산세유발계수는 연관산

업 투자효과가 큰 것으로 나타났다. 하단의 그림 2는 디

지털바이오헬스케어산업의 파급효과 분석결과이다. 

(그림 2) 디지털바이오헬스케어산업의 종합적 파급효과 분석

결과

(Figure 2) Comprehensive Analysis Result of Ripple 

Effect of Digital Bio-Healthcare Industry

연차별로 축적된 산업연관표의 실측치 자료는 특정산

업의 추세 파악에 유용하게 활용된다. 향후 디지털바이오

헬스케어산업의 산업연관효과에 대한 연차별 추세분석 

등을 지속적으로 연구하여, 대한민국의 미래 성장유망 산

업을 발굴, 육성하는데 기여하고자 한다.
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