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국 문 요 약

본 연구는 창업 기회의 유형에 따라 창업 기회 탐색, 창업 기회 실현에 필요한 자질과 환경 조건이 다를 필요가 있다는 것에 주목한다.  

특히, 최근 정책적 관심이 부각되고 있는 실험실 창업의 창업 기회 유형을 확인하고자 하였다. 실험실 창업의 창업 기회 유형이 차별적으로 

확인되면, 이에 적절한 창업 지원 정책과 교육 훈련 프로그램을 수립할 수 있다. 

본 연구를 위해 창업 기회의 유형과 관련된 최근 30년간의 논문을 대상으로 8개의 주요 논문을 선정한 후, 각 기회 유형별 구분 속성을 

도출하였다. 그리고 인식, 발견, 창조 기회에 대한 기존 이론들을 정리한 후, 이를 비판적으로 검토하여 재조명하였다. 그리고 실험실 창업

의 내용을 수정 검토한 기회 유형의 구분 속성에 따라 검증하여‘창조 기회’유형으로 변별하였다. 또한 창조 기회 유형에서 창업가에게 

필요한 역량의 한 예시로 네트워킹 역량과 시장 지향성을 제시하였다.

본 연구의 시사점은 창업 기회에 대한 존재론적 유형론을 변별하기 쉽게 중요한 구분 속성을 도출하여 개념적으로 정리한 점이다. 그리고 

기존의 유형론 중 일부 혼동되었던 문제들을 비판적으로 재구성하였으며, 이를 토대로 실험실 창업의 창업 기회 유형을 창조 기회 유형으

로 확정하였다. 이러한 성과는 향후 실험실 창업 및 기회 유형에 따른 창업 정책 및 창업 교육 프로그램의 개선에 도움을 주어 창업 현장

에서의 실질적 성과 실현에 기여할 수 있다. 

핵심주제어: 창업 기회의 유형, 실험실 창업, 인식 기회, 발견 기회, 창조 기회

Ⅰ. 서론

창업이 경제성장에 미치는 영향에 대한 논의가 활발하다

(Bjørnskov & Foss, 2016). 이는 창업이 정부의 경제 정책에서 

중요한 관심사안이 되고 있음을 의미한다. 창업에는 창업의 

목적에 따라 기회형 창업과 생계형 창업으로 구분된다. 기회

형 창업은 비상한 이윤이 기대되는 사업 기회로 인해 사업을 

시작하는 경우이고, 생계형 창업은 노동 시장에서 다른 선택

이 부족할 때 어쩔 수 없이 생계를 위해 개인 사업을 시작하

게 되는 경우이다(Hunter, 2013; Reynolds et al., 2004). 
단기적으로는 생계형 창업이 직접 고용에 미치는 영향이 상

당히 긍정적이어서 지역 단위의 정책적 지원이 많이 있어왔

다. 그러나 장기적으로 국가 경제를 활성화하기 위해서는 더 

큰 규모의 고용효과를 가져오는 기회형 창업을 진작시켜야 

한다는 공감대가 증대되고 있다. 따라서 창업 정책 수립시, 
기회형 창업(Opportunity entrepreneurship)과 생계형 창업

(Necessity entrepreneurship)을 구분하여 정책 지원을 달리 하여

야 한다는 주장이 제기되고 있다(Aulet & Murray, 2013).
이러한 기회형 창업에 대한 부각되는 관심에도 불구하고, 

정작 학계에서는 기회형 창업에서의 그 ‘기회’가 무엇인지에 

대해서 아직 이해가 부족한 것이 현실이다(Venkataraman, 
1997). 창업 기회(Entrepreneurial opportunity)에 대한 개념 자체

가 문헌에 따라서는 6개(Hansen et al., 2009)에서 많게는 11개
(Davidsson, 2015)까지 분류되고 있는 상황이다. 이는 기회라

는 것에 대해 아직 학계의 공통된 합의가 없다는 것을 반증

하며, 기회라는 개념이 그만큼 보는 관점에 따라서는 얼마든

지 다양할 수 있다는 것을 의미한다. 
‘창업학(Entrepreneurship)이 있으려면, 먼저 창업 기회

(Entrepreneurial opportunity)가 있어야 한다(Shane & 
Venkataraman, 2000)’는 언표를 필두로 최근 20년간 창업 기회

와 관련된 연구가 폭발적으로 증가하였다(Busenitz et al., 
2014). 
연구자들은 주로 창업 기회의 원천, 창업 기회의 포착, 창업 

기회의 실현 및 그러한 기회를 발견하고 구현해나가는 창업

가의 인지적 특성에 대해서 집중하여왔다. 그리고 그 연구들 

중에서 창업 기회의 유형에 대한 연구는 그리 많지 않다

(Companys & McMullen, 2007). 그것은 아마도 창업 기회에 

대한 정의가 확정되지 않은 상황에서 유형학은 섣부른 연구

일 수도 있기 때문일 것이다. 그러나 우리는 창업 기회 자체
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에 대한 본질적 접근뿐만 아니라, 창업 기회의 구별적 특성에 

대한 유형학적인 접근을 통해서도 창업 기회의 일단을 파악

할 수 있다고 본다.
창업 기회의 유형학은 창업 기회의 본질에 대한 또 다른 접

근일 뿐만 아니라, 실제적인 유용성도 가지고 있다. 그것은 

창업 의도를 가진 개인이 창업 아이디어를 탐색할 때, 자신의 

환경이나 조건에 따라, 창업 기회의 한 유형을 선택할 수 있

으며, 이때, 창업 기회를 도출하는 방법과 조건은 창업 기회

의 유형에 따라 상당히 다를 수 있다. 또한 창업 후에도 창업 

기회의 유형에 따라 창업을 성공시키기 위해 창업가가 가져

야 할 자질이나 노력의 방향은 다를 수 있다(Sarason et al., 
2006; Wood et al., 2014). 따라서 창업 기회의 유형에 따른 고

려가 창업 지원 정책이나 창업 교육의 방향에 포함되어져야 

하는 것이다. 
최근 실험실 창업 사업에 대한 정책적 관심이 부각되고 있

다. 실험실 창업은 대학에서 논문 또는 특허형태로 보유하고 

있는 신기술을 기반으로 하는 창업으로 기존에 없던 새로운 

시장을 창출하는 ‘기술 집약형 창업’이라고 정의된다(한국연

구재단, 2019). 이러한 실험실 창업을 창업학에서는 어떠한 창

업 기회의 유형으로 특정할 수 있는지, 그리고 이러한 기회 

유형에 적합한 창업 지원정책이나 창업 교육의 방향은 어떻

게 수립되어야 하는 것인지 하는 것이 당면한 현장의 질문이 

될 수 있다.
따라서 창업 기회의 유형을 살펴보고, 실험실 창업의 성격

에 맞는 창업 유형을 분별하는 것은 이론적인 측면에서나 실

용적인 측면에서 모두 유용하다고 할 수 있다. 이러한 유형학

은 창업 생태계 전반에 걸쳐, 창업가의 창업 기회 탐색 및 창

업 성과의 실현뿐만 아니라, 정책 집행 기관 및 교육 기관의 

창업 육성 제도 수립 모두에 도움이 된다. 또한 창업 기회의 

유형을 다양하게 살펴봄으로써 창업 기회의 개념 자체에 대

해서도 보다 명확한 이해의 시각을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 창업 기회의 유형에 대한 이론

창업 기회의 유형은 주로 두 학자의 이론에 근거하여 논의

되고 있다. 그 두 학자는 Schumpeter(1934)와 Kirzner(1973)이
다.  Schumpeter와 Kirzner를 이해하는 방식은 학자들마다 달

라서 그들의 이론적 함의를 일률적으로 정의하기는 쉽지 않

다. 대체로  Schumpeter의 이론에서 근거한 기회의 유형을 ‘창
조 기회’(Creative opportunity)라고 하고, Kirzner의 이론에 따르

는 기회의 유형을 ‘발견 기회’(Discovery opportunity)라고 한다.
이러한 두 가지 기회의 유형에서 가장 특징적인 것은 그 존

재론적(Ontological) 함의이다. 창조 기회의 유형은 존재론적으

로 이 세상에 없던 기회를 창업가가 창출한다는 것이고, 이에 

반해 발견 기회의 유형은 존재론적으로 이 세상에 이미 있던 

기회를 창업가가 발견하여 사업화한다는 것이다(George et al., 
2016). 이러한 두 가지 기회의 유형에 대한 창업학 학자들의 

이론 전개는 다양한데, 대체로 다음과 같이 정리해볼 수 있

다.
그 첫 번째 흐름은 그 대조적인 두 유형을 발견-창조로 구

별하여 인정하고 긍정하며, 다양한 측면으로 검토하여 이론적 

기반을 강화하고 실증적으로 연구하는 연구자들이다. 이에 해

당하는 학자들은 Alvarez & Barney(2007)와 de Jong & 
Marsili(2010) 등을 들 수 있다. Alvarez & Barney(2007)는 두  

유형에 대한 이론적 연구를 체계화하였으며, de Jong & 
Marsili(2010)는 실증적 연구를 수행하였다.
두 번째 흐름은 이러한 두 유형에 대해 신고전파 경제학의 

시장 가정에 근거한 한 유형을 더 추가하여 세 유형론을 전

개하는 연구자들이다. 이에 해당하는 학자들은 Sarasvathy et 
al.(2003)과 Miller(2007) 등을 들 수 있다. 이들의 연구에서는 

앞서의 발견-창조의 두 기회 유형에 더하여 인식(Recognition) 
기회 유형을 추가한다.
세 번째 흐름은 수단-목적 관계(Means-ends relationships)를 

활용하여 기회 유형을 전개하는 연구자들이다. 이에 해당하는 

학자들은 Ardichvili et al.(2003), Davidsson(2003), 및 Wood et 
al.(2014) 등을 들 수 있다. 이들의 연구에서는 수단-목적의 2
개의 차원을 활용한 2×2 매트릭스 4사분면에서 유형론을 제

시하고 있다.
네 번째 흐름은 이러한 앞의 유형학의 가정을 따르면서 역

동적인 일원론의 입장을 취하고 있는 연구자들이다. 이에 해

당하는 학자들은 Zahra(2008)와 Welter & Alvarez(2015) 등을 

들 수 있다. 이들은 특정한 조건에 따라 기회 유형들 간에 전

환이 일어난다고 설명한다. 따라서 기회의 유형은 고정적인 

것이 아니라, 유동적인 것이므로 창업가의 기회 탐색 및 기회 

실현 활동을 기회 유형에 한정하지 않고 유기적으로 살펴볼 

수 있는 장점이 있다고 주장한다. 
이밖에도 창조와 발견의 기회 유형 자체를 거짓 이분법으로 

부정하거나(Murphy, 2011; Welter & Alvarez, 2015), 기회 유형 

간의 구분이 실용적으로 의미가 없다고 하거나(Baron, 2004; 
Welter & Alvarez, 2015), 실증적으로도 기회 유형 간에 차이

가 없다고(Shepherd & DeTienne, 2005; Welter & Alvarez, 
2015) 하는 등의 기회 유형 이론에 대한 부정적 견해도 있다. 
또한 기회 유형을 오직 기회 탐색 프로세스 측면에서만 파악

하는 입장들도 있다(Chandler et al., 2003; Alsos & Kaikkonen, 
2002; Smith et al., 2005; Murphy, 2011; Vogel, 2017). 다만 본 

연구에서는 기회에 대한 존재론적 질문에 대응하여 실재(발견 

기회)와 발생(창조 기회)의 두 대조적인 관점에서부터 검토하

는 창업 기회 인식 문헌을 중심으로 기회의 유형을 확인하고

자 한다.
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Ⅲ. 창업 기회의 유형에 대한 검토

3.1 연구 방법

본 연구에서는 창업 기회의 유형을 확인하기 위하여 3단계

의 연구를 진행하였다. 먼저 1단계로 창업 기회의 유형에 대

한 최근 30년간의 논문을 참고하여 기회 유형에 대한 풍부한 

함의를 가지고 있는 주요 논문 8편을 식별하였다. 그리고 2단
계에서는 그 논문들이 기회 유형에 대해 담고 있는 주요 속

성을 확인하여 각 기회 유형별 구분 속성에 따라 창업 기회

의 유형을 정리해본다. 3단계에서는 실험실 창업이 어떤 창업 

기회의 유형에 속하는지를 검토한다.

3.2 문헌 고찰

문헌 검토는 창업 기회에 대한 주요 리뷰 논문을 참고하였

다. 참고한 논문은 Hansen et al.(2009, 1990년~2009년의 56 논

문 리뷰), Short et al.(2010, 1990년~2009년의 68 논문 리뷰), 
George et al.(2016, 1996년~2011년의 180 논문 리뷰), 
Davidsson(2015, 2000년~2014년의 210 논문 리뷰), Vogel 
(2017, 150 논문 리뷰) 및 Farsi(2019)의 리뷰 논문으로서 이를 

참조하여 창업 기회의 유형을 주제로 하는 최근 30년간의 논

문을 모두 탐색하였다.
창업 기회의 유형에 대한 풍부한 함의를 가지고 있으면서 

창조 기회와 발견 기회의 구분을 중심으로 다루는 8편의 논

문을 식별하였다. 식별된 논문은 Eckhardt & Shane(2003), 
Dutta & Crossan(2005), Alvarez & Barney(2007), de Jong & 
Marsili(2010), Vaghely & Julien(2010), Ardichvili et al.(2003), 
Sarasvathy et al.(2003), Miller(2007)를 포함한다. 이 논문들은 

<표 1>과 같이 주요 리뷰 논문을 통해 탐색되었다.

<표 1> 주요 리뷰 논문에서 탐색한 기회 유형 논문

이들 선정된 논문들에서 기회의 유형에 대한 표지로 제시될 

수 있는 다섯 가지의 구분 속성을 확인하여 <표 2>에 정리하

였다.

<표 2> 주요 논문들에 나타난 기회 유형 구분 속성

구분 속성
창업가 
특성

정보의 
역할

기회의
존재론

위험 
가정

수단-
목적 
관계 논문 

특징

세부 내용
논리,
행동

분포,
의미

기회의 
독립성

인식,
관리

수요-
공급

Eckhardt &
Shane(2003)

⋎ ⋎
다층적 
유형론

Dutta &
Crossan(2005)

⋎ ⋎ ⋎ 2유형

Alvarez &
Barney(2007)

⋎ ⋎ ⋎ ⋎ 2유형

de Jong &
Marsili(2010)

⋎ ⋎ ⋎ 2유형

Vaghely &
Julien(2010)

⋎ ⋎ ⋎ ⋎ 2유형

Ardichvili et
al.(2003)

⋎ ⋎ ⋎ ⋎
다층적 
유형론

Sarasvathy
et al.(2003)

⋎ ⋎ ⋎ 3유형

Miller(2007) ⋎ ⋎ 3유형

빈도 6 7 5 4 3

3.3 기회 유형별 정리

3.3.1 인식 기회
Sarasvathy et al.(2003)와 Miller(2007)는 기존의 발견-창조 기

회 유형에 더하여 신고전파 경제학의 시장 프로세스를 가정

하여 인식 기회를 분별하여 설명하고 있다. 정보는 균질적으

로 시장 전체에 분포되어 있으며, 모든 참여자가 모든 시장 

정보에 접근 가능하여 기회도 모든 참여자에게 공평하게 존

재한다. 따라서 그것은 정상이익을 초과하는 어떤 기회가 설

사 생긴다 하더라도 빠르게 다른 참여자들에 의해 초과이익

이 ‘제로(zero)’가 되는 시장 세계이다. 
이러한 세계에서 사업 기회의 위험은 선험적으로 또한 연역

적으로 추론이 되므로, 위험은 분산을 통해 회피가 된다. 시

장 기회는 주로 시장 내 자원의 적절한 할당이 잘 이루어져 

시장이 균형 상태에 이르도록 하는 힘으로 작용된다. 이러한 

시장 조건에서는 발견-창조 기회에서 보이는 창업가적 특성은 

따로 있을 수가 없으며, 창업 기회에 따르는 동기도 크지 않

다.
Sarasvathy et al.(2003)은 인식의 기회를 수단-목적 관계 측면

에서는 수요와 공급이 모두 이미 존재하는 경우로 상정한다. 
그리고 재정 거래(Arbitrage)와 프랜차이즈가 이에 해당되는 

기회로 예시된다(Sarasvathy et al., 2003). 

리뷰논문
식별논문

1 2 3 4 5 6

Eckhardt & Shane(2003; 2010; 2013) ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎

Shane(2000; 2001; 2003; 2012) ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎

Dutta & Crossan(2005) ⋎ ⋎ ⋎

Alvarez & Barney(2007; 2010; 2013) ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎

de Jong & Marsili(2010; 2015) ⋎

de Jong(2013) ⋎

Vaghely & Julien(2010) ⋎ ⋎

Ardichvili et al.(2003) ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎

Sarasvathy et al.(2003) ⋎ ⋎ ⋎ ⋎ ⋎

Saravathy(2001) ⋎ ⋎ ⋎

Miller(2007) ⋎ ⋎

주) 굵은 글씨는 최종 선정된 논문; 동일 저자의 논문일 경우, 대표적인 1편의 논
문을 선정함; 1=Hansen et al.(2009), 2=Short et al.(2010), 3=George et al.(2016),
4=Davidsson(2015), 5=Vogel(2017), 6=Farsi(2019)
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3.3.2 발견 기회

발견 기회는 Kirzner(1973)의 연구에서 출발하는 기회 유형이

다. Kirzner의 창업가는 시장의 결함(Imperfection)을 매우 잘 

감지하는(Sense making) 경보적인(Alert) 시장 참여자이다. 그

는 그러한 개인적 특성인 시장 내 결함의 감지를 통하여, 시

장 내에서 또는 여러 시장 간 재정 거래(무위험 차익거래)를 

성사시키는 사업가이다. 그가 이러한 감지의 특성을 가지고 

있는 이유는 시장을 잘 아는 전문가로서 그러한 분야에 대한 

사전(ex ante) 경험 또는 전문적 식견을 가지고 있기 때문이다 

(Zahra, 2008). 
정보는 시장 전체에 분산되어 있다고 가정되어 있으나, 개

별 참여자 모두에게 정보에 대한 접근이 공평한 것은 아니다. 
창업가는 이러한 정보의 비대칭을 활용하여, 기회를 발견하고 

사업 기회를 검토한다. 위험요소는 이러한 창업가에게 통계적

으로 주어지나, 인식 기회 유형과는 달리, 그 확률을 사전에 

완전히 알 수는 없다. 사후적으로(ex post) 귀납적으로 확률을 

확인하면서 사업의 위험을 회피하여야 한다.
Sarasvathy et al.(2003)은 수요 또는 공급의 어느 한쪽은 이미 

존재하는 경우로 이러한 기회를 최종적으로 구별한다. 예를 

들면, 질병은 있으나 치료약이 없어, 이를 개발하는 경우는 

수요가 이미 존재하는 경우이며, PC는 개발되어 있으나, 그 

용도를 고민하는 경우이라면, 공급이 이미 존재하는 경우로서 

발견 기회에 해당한다는 것이다(Sarasvathy et al., 2003).
 

3.3.3 창조 기회

창조 기회는 Schumpeter의 창조적 파괴의 개념에서 출발하

는 기회 유형이다. Schumpeter는 창업 기회의 경우로 다음 다

섯 가지를 열거하였다. 새로운 제품이나 서비스의 창조, 새로

운 지리적 시장의 발견, 새로운 원료의 창조나 발견, 새로운 

생산 방법의 창조, 새로운 조직화의 창조가 그것이다. 그와 

동시에 이러한 사업 기회를 창조하고 발견하는 사업가로서 

혁신적인 창업가를 상정하였다(Schumpeter, 1934).
이 창조 기회의 창업가는 일부 파편화된 정보의 단서에 기

초하여 새로운 정보와 지식을 만들어낼 수 있으며, 이를 기반

으로 혁신적인 사업 기회를 창출해낼 수 있다. 따라서 사업 

기회는 그러한 창업가 이전에 존재하는 것이 아니며, 창업가

는 그의 카리스마와 창의성을 가지고 사업 기회를 창출한다. 
위험은 확률로도 알 수 없는 불확실한 것이며, 오직 추정을 

통해서만 사업을 전개해나갈 수 있다.
Sarasvathy et al.(2003)은 이러한 창조 기회의 유형을 수요와 

공급의 모든 측면에서 기존에 존재하지 않는 새로운 사업 유

형으로 정의하였다. 따라서 수요와 공급의 어느 한쪽 또는 둘

다가 새롭게 창조되어야 비로소 기회는 형성된다. Wedgwood
의 도자기, Edison의 General Electric, U-Haul, AES corporation, 
Netscape, Beanie Babies, MIR(우주정거장) Space Resort 등이 

그 사례로 제안된다(Sarasvathy et al., 2003).

3.4 창업 기회 유형의 종합 정리

이상의 창업 기회의 유형에 대한 설명을 정리하면 <표 3>과 

같다.

<표 3> 창업 기회의 유형

여기서 한 걸음 더 나아가 Ardichvili et al.(2003)은 기회 유

형을 수단-목적 관계인 수요-공급의 2×2 매트릭스에의 적용을 

시도하였다. 그것은 창의성 문헌(Getzels & Jackson, 1962)으로

부터 <그림 1>의 매트릭스를 인용하여 각 사분면에 적합한 

기회의 유형을 제안한 것이다. 

<그림 1> 기회의 유형(Ardichvili et al., 2003)

<그림 1>에서 Ⅰ사분면의 ‘공상’(Dreams)은 문제와 해결책이 

모두 미지의 영역으로 창조성의 영역이다. Ⅱ사분면의 ‘문제 

해결’(Problem solving)은 시장 수요는 확인되었으나, 기술이 

아직 대응하지 못한 영역이다. 그리고 Ⅲ사분면의 ‘기술 이

전’(Technology Transfer)은 개발된 기술 또는 유휴자원(Idle 
capacity)이 적용 가능한 더 많은 수요 탐색을 필요로 하는 기

회의 영역이다. 마지막으로 Ⅳ사분면의 ‘사업 형성’(Business 
Formation)이란 서로 분리되어 있던 기지의 자원(Known 
resources)과 기지의 수요(Known needs)가 적절히 연결됨으로

써(Matching) 가치가 창출됨을 의미한다. 이러한 매트릭스는 

Ⅰ사분면으로부터 Ⅳ사분면의 영역으로 발전해가는 기술 개

발의 과정을 기술하는 것으로 볼 수도 있다(Ardichvili et al., 
2003).

구 분
기회 유형

인식 발견 창조

창업가의 
특성

연역적 논리
경보적, 전문가,
귀납적 논리

혁신가, 카리스마,
가추적 논리

정보의 
역할

균질
정보 비대칭,
사전 지식

파편적 정보 단서

기회의 
존재론

존재
존재, 외생변수,

객관적
형성(비존재),

내생변수, 주관적

위험 가정 선험적, 분산 통계적, 실험 불확실(추정), 실효

수단-목적 
관계

기존 시장:
자원 할당,
재정거래,
프랜차이즈

수요 또는 공급의 
신규 변경 조건:

문제 해결,
기술 이전

수요와 공급 모두 
새로운 시장:

완전히 새로운 제품 
및 서비스

주) Alvarez & Barney, 2007; Alvarez et al., 2013; Miller, 2007; Sarasvathy et
al., 2003; Welter & Alvarez, 2015) (이탤릭체는 논란 요소)
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Ⅳ. 창업 기회의 유형과 실험실 창업

4.1 창업 기회 유형 이론의 비판적 재구성

창업 기회의 유형학 연구에서 가장 혼동되고 있는 것은 창

업가의 특성에 대한 것이다. Kirzner(1973)에게 있어서 창업가

는 시장의 결함을 감지하여, 재정 거래(무위험 차익거래)를 

추진하는 사업가이다. 따라서 그는 이것은 이미 존재하나 쉽

게 드러나지 않는 기회를 활용하는 것이므로 발견 기회라고 

명명하였다. 이러한 기업가에게 중요한 것은 오직 기회 감지

의 감수성(Alertness)이지, 창조적인 특성을 가져야 할 필요는 

전혀 없는 것이었다. 그런데, 유형학을 전개하는 다수 연구자

들은 이러한 Kirzner적 발견 기회에 상당한 창의성을 부가하

고 있다. 즉 Schumpeter적 창조의 기회는 강한 혁신으로, 
Kirzner적 발견의 기회는 약한 혁신으로 간주한다(Shane, 2003; 
de Jong & Marsili, 2010). 그뿐만 아니라, Sarasvathy et 
al.(2003)은 발견형 사업인 재정 거래와 프랜차이즈를 자원 할

당형 사업인 인식 기회에 배정하고 그 대신에 창조형 사업인 

‘문제 해결’(Problem solving)과 ‘기술 이전’(Technology transfer)의 
혁신 영역을 기민한 사업 기회 포착의 발견 기회에 배정하였

다. 이것은 Kirzner의 재정거래자(Arbitrageur)에게 창의성을 부

가한 것이어서 Kirzner의 원래 논지에 부합되지 않게 된다.
그리고 정보의 역할에 대한 부분도 연구자들 간에 일치되지 

않는 점이 있다. 일부 연구자는 발견 기회에 있어서 경보적

(alert) 창업가에게 정보는 사전적으로만 필요할 뿐 새로운 정

보는 전혀 필요 없다고 하지만(de Jong & Marsili, 2010),  또

다른 연구자는 발견 기회에는 새로운 정보가 필요하며, 다만 

이러한 정보를 감지하는 ‘흡수 역량’(Absorptive capacity)이 중

요하다고 한다(Sarasvathy et al., 2003).  여기서 정보의 신규성

이 무엇을 의미하는지에 대한 논의가 필요하다. 만약 정보가 

‘개인 차원에서 새로운’ 새로운 정보라고 한다면, 정보 분산 

및 정보 비대칭의 가정에 의해 Kirzner(1973)적 창업가에게는 

그러한 정보가 필요하다고 할 수 있다. 그러나 정보가 ‘시장 

차원에서 새로운’ 그 이전에 존재하지 않았던 새로운 정보로

서 이제 새롭게 형성되고 있다면, 그것은 Kirzner적 기회의 세

계에서 필요한 정보는 아니라고 할 수 있다. 왜냐하면, 
Kirzner적 기회의 세계는 기존에 존재하는 정보로서 시장 차

원에서는 충분히 완전하나, 기민한 창업가가 기존에 존재하지

만 숨어있는 기회를 다만 개인 차원에서 발견하는 세계이기 

때문이다(Sarasvathy et al., 2003).  
또한 연구자들은 인식의 기회와 발견의 기회 간에 시장 자

체가 다른 것으로 보는 경향이 있다. 사실 인식 기회의 시장

은 새로운 창업 기회의 시장이라기보다는 우리가 시장에서 

통상 보는 생계형 방식의 일반적인 사업 기회의 시장이며, 자

원의 적절한 배분을 위해 시장의 균형화가 작동하는 완전경

쟁의 시장이다. 그런데 주목해야 할 것은 발견 기회의 시장 

역시 객관적으로는 인식 기회의 시장과 같이 기존 시장의 균

형화가 작동하는 동일한 시장이라는 점이다. 다만 인식 기회

와 다른 점은 이 발견 기회의 세계에는 시장의 결함을 발견

하는 기민한 창업가의 존재가 전제된다는 것이다. 결국 누구

에게나 보이는 인식 기회와 특정의 안목을 가진 창업가에게

만 보이는 발견 기회 모두 기존의 시장(수요와 공급) 내에서 

시장의 균형화를 향해 작동하는 기능이란 측면에서는 동일하

다고 할 수 있다. 이러한 논의에 입각할 때 Kirzner적 발견 기

회를 새로운 기회를 형성해나가는 ‘문제 해결’(Problem 
solving)의 영역이나 ‘기술 이전’(Technology transfer)의 영역에 

배정하는 것은 창조적이지 않은 Kirzner(1973)의 창업가에게 

창조적인 창업 기회를 배정하는 것이므로 논리적인 일관성이 

부족하다고 볼 수 있다. 
따라서 우리는 이상의 논의를 정리하여 발견 기회와 인식 

기회를 수요와 공급이 알려진 공간인 기존 시장의 영역에 함

께 위치시킴과 동시에, 선행 문헌(Sarasvathy et al., 2003)에서 

인식 기회로 고려되었던 재정 거래와 프랜차이즈를 발견 기

회로 변경하였다. 사실 무위험 차익거래인 재정 거래와 프랜

차이즈의 지리적 확장은 Kirzner(1973)의 기민한 창업가에게 

가장 잘 어울리는 사업의 형태이다. 왜냐하면 재정 거래와 프

랜차이즈는 기존 시장의 영역에 위치하여 누구에게나 열려있

는 기회이지만, 또한 그 기회는 숨겨져 있어서 그것을 찾아내

는 기민한 창업가의 역량이 필요한 영역이기 때문이다.
다음으로 수요나, 공급이 어느 한쪽이라도 새로운 시장은 

창조성의 구현이 필요하며 동시에 기회가 새롭게 형성되는 

영역이므로 창조 기회에 해당한다고 볼 수 있다. 다만 그 정

도의 차이가 존재한다. 경영 혁신의 문헌(Paun, 2011)에서도 

수요와 공급의 신규성에 따라 혁신의 강도는 증대되는 것으

로 표현한다. 따라서 우리도 수요와 공급의 어느 한쪽이라도 

새로운 시장은 ‘약한 혁신’으로 그리고 수요와 공급이 모두 

새로운 시장은 ‘강한 혁신’으로 구별하였다. 따라서 선행 문

헌(Sarasvathy et al., 2003)에서 발견 기회로 고려되었던 ‘문제 

해결’과 ‘기술 이전’의 사업은 창조 기회(약한 혁신)로 수정된

다. 이러한 논의를 정리하면 <표 4>와 같다.

<표 4> 수정된 창업 기회의 유형(혁신 포함)

구 분

기회 유형

인식 발견
창조

약한 혁신 강한 혁신

창업가의 
특성

연역적 
(deductive)

귀납적 
(inductive)
경보성

가추적 
(abductive)
전문가

가추적 
(abductive)
혁신가

정보의 
역할

균질
정보 비대칭,
사전 정보

사전 정보,
정보 형성

정보 형성

기회의 
존재론

존재
존재, 외생,

객관
형성 중

내생, 주관
미형성

내생, 주관

위험 가정 선험적, 분산 통계적, 실험
불확실 

(추정가능)
불확실

(추정 불가)

수단-목적 
관계

기존의 
수요-공급

기존의 
수요-공급

수요,공급의 
어느 한쪽
정의됨

완전히 
새로운 

수요-공급

적합한 
사업형태 

자원 할당
재정거래,
프랜차이즈

문제 해결,
기술 이전

첨단 기술의 
미래 시장

주) 이탤릭체는 수정 또는 추가된 요소
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4.2 실험실 창업과 기회 유형

실험실 창업은 대학이나 연구기관의 신기술 기반 창업(Lab 
to market)이다. 이는 기존에 없던 새로운 시장을 창출하는 

‘첨단 기술형 창업’이라는 점에서 일반적인 ‘아이디어 창업’과
는 구별되고, 고용 창출 효과 및 기업 생존율이 우수한 것으

로 나타나고 있다(한국연구재단, 2019). 일반적으로 실험실 기

술에 기반한 창업 아이템은 복제가 쉽지 않고, 기술을 보유한 

고급 과학기술인 또한 인적 네트워크가 우수하여 실험실 창

업은 성공가능성이 가장 높은 분야이다(한국연구재단, 2019).
이러한 실험실 창업을 창업 기회 유형의 구분 속성에 따라 

검토해볼 수 있다. 먼저 창업가는 교수와 연구원들로 전문가

이다. 그리고 그들은 일련의 전문지식을 통해 사업을 추진한

다. 그들에게 부족한 것은 그들의 기술이 목표하는 시장의 존

재 또는 시장의 형성 여부이다. Ameka et al.(2013)에 따르면 

실험실 창업에는 두 가지 유형이 존재한다. 그것은 기술 주도

(Technology push)와 시장 견인(Market pull)이다. 그러나 Bower 
(2002)는 미국과 유럽에서 실험실 창업은 많은 경우, 어떤 상

업적 시장 적용에서도 검증되지 않은 신생 기술에 기반하여 

형성된다고 한다. 따라서 실험실 창업은 두 혁신 유형이 모두 

가능하지만, 보다 기술 주도 혁신에 가까운 것으로 보인다. 
기술 주도 창업에서의 위험은 세 가지로 요약된다. 1) 쉽게 

탐색되고 가치 평가될 수 있는 시장에서 출발하는 위험, 2) 
비전형적인 사용자의 수요에 응답하는 위험, 3) 하나의 기술

적 해결에 매몰되는 위험이다. 그리고 이 모든 위험은 명확히 

측정될 수 없으며, 사업이 실현되어야 비로소 알 수 있다

(Ameka et al., 2013).
이러한 실험실 창업의 주요 특징을 기회 유형의 구분 속성

에 따라 정리하여 창업의 기회 유형과 비교하면 <표 5>와 같

다. 따라서 실험실 창업은 창조 기회의 영역에 속하며, 그 중

에서도 기술 주도(Technology push) 혁신이 다수인 기술 중심

의 창조적 사업 기회 영역으로 볼 수 있다.

<표 5> 실험실 창업의 기회 유형

구 분 실험실 창업
기회 유형

인식 발견 창조

창업가의 
특성

전문가(연구자) ⋎

정보의
역할

정보와 지식은 연구를 통해 계속 생성 ⋎

기회의 
존재론

기술 개발을 통해 기회를 생성 ⋎

위험 가정
위험 가정은 따로 없으나, 불확실하며,
추정하기 힘들고 사업 실현을 통해 확인

⋎

수단-목적 
관계

기술 주도(Technology push)
또는 시장 견인(Market pull)

⋎

<그림 2>는 이상의 논의를 종합적으로 정리하여 시장과 기

술의 4사분면 매트릭스에 표현한 것이다.

<그림 2> 시장과 기술에 대한 기회 유형의 위치

4.3 실험실 창업과 필요 역량

Wood et al.(2014)은 기회 유형에 따라 창업가의 행동이 달

라져야 한다고 지적한다. 그런데 Shane(2012)은 기회는 근본적

으로 새로운 수단-목적(Means-ends)의 결합이거나, 또는 기존

의 것의 약간의 수정(Slight modification)으로 발생한다고 제안

한다. 문제는 이러한 직관적 인식이 모든 창업을 동질적인 것

으로 간주하여 기술 주도 혁신 창업의 경우 발생하는 창업 

과정의 변이와 복잡성에 대한 이해를 가로막는다는 것이다

(Wood et al., 2014). 
Wood et al.(2014)은 합법성 구축(Legitimacy building), 지식 

융합(knowledge assimilation), 시장 수요 계량(Quantifying 
market demand), 자원 확보(Resource acquisition)의 네 가지 측

면에서 기회 유형별 창업가의 기회 촉진 행동(Opportunity 
driven action)이 달라져야 하며, 이에 대한 인식의 개선은 창

업가정신 교육에 중요한 시사점을 준다고 제안한다(Wood et 
al., 2014). 
이러한 네 가지 측면 중에서도 합법성 구축은 특히 창조 기

회에서 매우 중요하다. 왜냐하면 창조 기회의 창업가들은 현

재의 상태(status quo)에 도전하기 때문이다(Wood et al., 2014). 
예를 들면, 마리화나를 의료용으로 사용하는 기술을 개발하여 

사업화를 시도하는 창업가는 논쟁적이며, 대중적인 회의주의

에 대해 맞서야 한다(Wood et al., 2014). 만약 새로운 사업이 

합법성을 빨리 확보하지 못하면, 창업 기업은 자원(인적, 물

적) 확보가 곤란하여져 생존이 힘들어진다(Meyer & Rowan, 
1977). 이러한 곤경을 극복하기 위해 창업가에게 가장 필요한 

것은 자신이 추구하는 완전히 새로운 수단(기술)의 지향하는 

목적(수요)에 대한 사회적 설득 능력이 될 수도 있다(Tolbert 
& Zucker, 1983). 
다음으로 지식 융합의 측면 또한 혁신 기업에 있어서 매우 

중요하다. 왜냐하면 새로운 지식이란 기존 지식에의 노출 또

는 새로운 이해의 창출에 의해 획득되는데, 이는 사회적 상호

작용과 관련이 있기 때문이다(Nonaka, 1994). 이와 같은 지식
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의 융합은 대학 및 연구소에서 개발된 기술이 기술 이전 또

는 창업으로 연결되는 기술사업화와 관련이 깊다. 학자들은 

개방형 기술혁신(Open innovation)은 조직의 경계(Organizational 
boundary)를 넘나드는 지식의 흐름임을 강조한다(안준모, 
2015; Chesbrough, 2003; Mortara et al., 2011). 즉, 유입

(Inbound)-개방형 기술혁신의 경우에는 신제품 개발로 이어지

고, 유출(Outbound)-개방형 기술혁신의 경우에는 기술 이전

(Licensing-out)과 분사화(Spin-off)를 촉진한다. 
이러한 기술과 시장의 연계(Linking)는 Markham(2002)의 <그

림 3>을 통해서 보다 쉽게 이해할 수 있다. 즉, 연구자가 인

식하는 자신의 기술에 대한 제품과 시장은 매우 제한적이나, 
실제의 잠재적인 시장은 그보다 더 광대하다는 것이다

(Markham, 2002). 따라서 기술 창업자는 자신의 기술에 대한 

잠재력과 가능성을 타진하기 위해서라도, 동료와 시장전문가, 
투자자들과 끊임없이 의사소통하면서 연대를 구축하여야 한

다.
연구에 따르면, 급진적 기술 벤처의 경우, 창업가는 자신의 

기술 혁신에 대해 상업화가 무난하다고 보는 반면, 실제로는 

그러한 기술은 시장과는 불연속적(Disconnect)이라고 한다

(Lubik et al., 2012). 왜냐하면 그러한 기술은 종종 가치사슬

(Value chain) 상의 상류에 위치하여, 최종 고객과 유리되어 

있기 때문이다(Arora et al., 2001). 이처럼 최종 고객의 요구

(Customer needs), 보완적 혁신 및 가치사슬 상 하류의 기업들

에 대한 지식의 부족은 기업의 불확실성을 증가시켜(Maine & 
Garnsey, 2006), 기술-기반 창업 기업이 대중적 상업화 단계에 

접어들 때 심각한 장애요소가 된다(Rogers, 1995). 

<그림 3> 기술-제품-시장 연계(Markham, 2002)

최근 기술 창업 및 실험실 창업에 대한 구체적인 영향 요인

에 대한 국내의 연구가 점차 증가하고 있다. 신철호·김병근

(2019)은 기업가 지향성, 혁신 역량, 시장 지향성(이상 독립변

수) 및 사회적 자본(조절변수)을, 권미영·정해주(2012)는 기업

가 특성(독립변수), 네트워크 특성(매개변수), 기술 능력(매개

변수)을 기업 성과에 영향을 미치는 요인으로 제시하였고, 최

종열(2010; 2013)은 기술창업기업의 네트워크특성 및 기술보

유유형(이상 독립변수)이 성장단계와 산업특성(이상 조절변수)
에 따라 기술기반창업기업의 성과에 유의한 영향을 미치는 

것으로 주장하였다. 이러한 연구들은 기술 창업의 특수한 성

격에 대한 인식을 공유하고 있으며, 기술 창업가의 네트워킹 

역량과 시장 지향성에 대해서 주목을 하고 있다. 
따라서 실험실 창업을 주도하는 연구자들에게는 일반 아이

디어 창업자들과는 다른 교육과 정책적 지원이 필요해 보인

다. 미국에서는 노스캐롤라이나 주립대학의 창업교육 프로그

램인 TEC(Technology Enterpreneurship & Commercialization)이 

하이테크놀로지 벤처기업을 창업하는데 필요한 준비 교육과

정으로 개발되어 있다(이용희·박수홍, 2014). 국내에서는 미국

의 NSF I-Corps 사업과 연계된 한국형 I-Corps 사업이 실시되

고 있다. 그 주요 프로그램은 MVP(minimum viable product)를 

통한 현장의 목소리를 청취하는 아이템 검증이다. 이러한 시

도와 더불어 혁신적 기술의 잠재 시장을 탐색하고, 사회와 소

통하기 위한 다양한 차원(시장 전문가, 투자자, 고객 등)의 네

트워킹 역량을 함양하도록 지원하는 제도와 프로그램이 개발

될 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론

우리는 현재까지 학계에서 논의되어온 다양한 기회의 유형

을 정리하면서 새롭게 현장에서 이루어지고 있는 실험실 창

업의 특징을 창업 기회의 유형학에 적용해보았다. 이를 통해 

기존의 창업 기회 유형학에 대해서는 일부 수정된 의견을 제

시하였으며, 이에 입각하여 실험실 창업을 창조 기회로 정의

할 수 있었다. 이는 향후 실험실 창업 기업에 대한 보다 현실

적인 지침을 마련하는데 도움이 될 수 있다. 그리고 실험실 

창업기업의 필요 역량에 대한 최근의 연구를 정리하여, 창업

가가 갖춰야 할 자질, 그리고 이를 육성하는 교육적 차원 및 

실험실 창업 기업에 대한 제도적 지원 등에 대해서는 일부 

가설적 제안을 하였다.
본 연구는 개념적 연구로서의 한계를 가지고 있음에도 불구

하고 창업 기회의 유형에 대한 실증연구를 위한 이론적 기반

을 구축하였다. 이러한 구별이 실질적인 의미를 가지기 위해

서는 다양한 후속 연구를 통해 기술기반 창업의 성공을 제고

하는 차별적인 요인이 검토될 필요가 있다. 본 연구에서는 가

설적으로 네트워킹 역량과 시장 지향성을 그 주요한 요인으

로 제시하였다. 사실 네트워킹 역량을 제도적으로 지원하는 

것은 살아있는 기업생태계이며, 신뢰도 높은 기업 클러스터링

이다. 따라서 기업생태계를 긍정적으로 활성화시키는 동인

(Driver)에 대한 연구도 필요하다. 그것은 우리나라의 기업생

태계와 세계적인 기업생태계인 실리콘밸리와 중관촌을 비교

하는 연구에서 제도적 문화적 측면이 중요한 주제가 될 수 

있음을 의미한다.   
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실증 연구가 계속 이어져 검증될 필요가 있다. 이러한 연구에

는 다양한 학제적 연구도 필요한 것으로 보인다. 경영 혁신 

및 기술 혁신의 기존 이론은 기술 기반 창업에 대한 많은 시

사점이 있다. 후속 연구들에서 이러한 방향으로의 연구 성과

가 현실의 기술 혁신 창업의 성과 향상으로 이어질 수 있다.
창업학에서 창업 기회에 대한 논의는 최근 가장 부상하는 

연구 분야이다. 그리고 창업 기회의 유형에 대한 논의는 그 

필요성에 비해 미흡한 수준이었으나, 이제 시작할 때이다. 기

회의 유형학은 창업 기회의 본질에 대한 이해에 있어서도 새

로운 시각을 보여준다. 특정 창업 기회 유형의 세밀한 식별은 

창업 기회의 의미에 대한 본질적 질문으로 이어질 수 있다. 
보다 많은 다양한 창업 기회 유형의 식별을 통하여 우리는 

그러한 질문에 대답할 준비를 더욱 잘 갖추게 될 것이다.
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A Conceptual Study on the Types of Entrepreneurial Opportunity

and Laboratory Start-ups
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Abstract

This study focuses on the proposition that the qualities and environmental conditions required for exploring entrepreneurial opportunities 
and realizing entrepreneurial opportunities depend on the types of entrepreneurial opportunities. In particular, this study aims to identify 
the type of entrepreneurial opportunities for laboratory start-ups, which have recently been gaining policy level attention. If the type of 
entrepreneurial opportunities for laboratory start-ups is identified as discriminative, appropriate start-up support policies and training 
programs can be established.

For this study, eight major papers were identified among the papers of last 30 years related to the types of entrepreneurial 
opportunities. After, the classification attributes for each opportunity type were derived. Then, the existing theories of recognition, 
discovery and creative opportunities were organized, critically reviewed and reorganized. In addition, the substance of laboratory start-ups 
was verified according to the standardized classification attributes of the revised and reorganized opportunity types and newly classified as 
‘creative opportunity’. This study also presents networking capabilities and market orientation as examples of the capabilities needed for 
entrepreneurs of creative opportunity type.

The implication of this study is that it makes it easy to discriminate ontological typology of entrepreneurial opportunity, derives 
important classification attributes, and that it organizes them conceptually. In addition, it critically reconstructs the problems of confusion 
in the existing typology, and based on this, the type of entrepreneurial opportunities for laboratory start-ups is determined as creative 
opportunity. These achievements can contribute to the improvement of start-up policies and start-up training programs according to the 
types of entrepreneurial opportunity and laboratory start-ups in the future, resulting in realization of actual results at the start-up sites. 

KeyWords: types of entrepreneurial opportunities, laboratory start-up, academic spinout firm, research-based spin-off, recognition 
opportunity, discovery opportunity, creative opportunity
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