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요  약  본 연구는 노인 여가활동의 질적 측면 평가도구에 대한 연구를 통합적으로 고찰하고 정리하였다.  국내·외 3개의
데이터베이스에서 232편의 논문이 검색되었고 선정기준에 부합하는 9편을 선정하였다. 9편 중 5편(55.5%)이 최근 5년
이내에 작성되었고 6개 국가에서 시행되었다. 평가도구의 문항 수는 20~40문항이 6편(66.6%)으로 가장 많았고 답변방
식은 9편 중 7편이 3~7점 리커트 척도를 사용하였다. 여가활동 관련 변수는 총 37개였고 정신관련 변수가 가장 많았다.
기존에 개발된 평가도구들은 특정 변수의 측정에 치우쳐있거나 국내 실정에 맞지 않았다. 노인여가활동에 대한 관심도
가 높아짐에 따라 본 연구는 추후 국내 노인들의 여가활동 특성을 반영한 질적 평가도구 개발에 필요한 기초자료로
활용될 수 있을 것이다.  

주제어 : 고찰, 노인, 여가, 융합, 평가도구

Abstract  This study comprehensively reviewed and summarized the research on the qualitative 
assessment tools of elderly leisure activities. 232 papers were searched in three databases, domestic and 
foreign, and nine were selected to meet the selection criteria. Five out of nine studies (55.5%) have been 
written in the last five years and have been implemented in six countries. As for the number of 
questions in the evaluation tool, 20 to 40 items were the most with 6 studies (66.6%), and 7 out of 9 
studies used a 3-7 point Likert scale. There were a total of 37 variables related to leisure activities, and 
the most variables related to mental. Previously developed evaluation tools were biased toward the 
measurement of specific variables or did not fit the domestic situation. In the future, various variables 
of leisure activities for the elderly can be measured qualitatively, and a wide range of instruments that 
reflect the characteristics of the elderly in Korea should be developed.
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1. 서론

우리나라 65세 이상 고령 인구는 2020년 약 15.69%
로 고령사회에 진입하였으며 2030년에는 약 24.99%로 
초고령 사회에 이를 것으로 전망된다[1]. 이에 따른 노인
의 건강문제 또한 심각해지는 추세이다. 노인 건강문제에
는 노화로 인한 신체건강 악화가 가장 빈번하며 그 중 순
환기계, 내분비계, 근골격계 만성질환이 두드러진다[2]. 
노인들은 신체적 문제 뿐 아니라 정신적 건강문제도 경
험하고 있다. 은퇴로 인한 사회적 격리, 배우자 사별에 따
른 상실감, 독거로 인한 외로움, 빈곤 등은 노인의 우울증
과 치매 등의 정신질환을 가속화시키는 원인으로 작용하
였다[3]. 2015년 65세 이상 노인의 진료비 총액은 22조 
2,361억원이었으며 2008년 대비 2.1배 증가하였다[4]. 
이를 통해 노인 건강문제는 더 이상 노인 개인의 문제가 
아닌 국가적 차원에서 관심을 가지고 해결해야 할 문제
임을 알 수 있다.  

최근 노인문제 해결방안으로써 여가활동이 제시되었
다. 여가활동이란 일, 자기관리 또는 수면과 같은 의무적
인 작업 참여 이외의 자유 시간에 참여하는 비강제적이
고 내적 동기가 있는 활동을 말한다[5]. 선행연구에 따르
면 노년기 여가활동은 개인의 신체건강, 정신건강, 사회
적 관계 유지에 긍정적 효과를 부여한다고 하였다[6]. 또
한 삶의 만족감에도 영향을 미치고 노인의 삶을 윤택하
게 하며 동시에 노인을 지역사회와 통합하는데 기여하는 
효과를 가진다고 하였다[7]. 

노인의 여가활동을 평가하는 도구들에는 Activity Card 
Sort(ACS), Community Healthy Activities Model Program 
for Senior(CHAMPS), Physical Activity Scale for the 
Elderly(PASE), Notitingham Leisure Questionnaire 
(NLQ) 등이 있다[8]. 하지만 이 도구들은 모두 노인이 수
행하는 여가활동 종류와 여가활동 참여 빈도에 초점을 
두고 양적인 측면을 평가하는 도구이다. 따라서 노인들에
게 긍정적인 효과를 부여하는 활동들을 탐색하거나 기존
에 수행하던 여가활동을 개선하는 데에는 제한이 있다. 
선행연구에서는 이러한 참여 빈도, 여가활동 형태 등의 
양적 측면을 평가하기보다 여가활동이 개개인에게 가지는 
의미 등의 질적인 평가가 중요하다고 보고되었다[9-11]. 
하지만 오래 전부터 노인 여가활동의 질적 측면을 평가
하는 도구의 필요성이 제기되었음에도 불구하고 그 수는 
매우 부족한 실정이다[12]. 또한 노인 여가활동의 질적 
측면 평가도구에 대한 고찰연구는 시행되지 않았다. 

따라서 본 연구에서는 국내/국외에서 노인 여가활동의 

질적 측면을 평가하고 있는 연구들을 확인하고 연구에서 
사용되는 평가도구의 특징들을 정리하여 추후 노인 여가
활동 질적 평가도구 개발의 기초자료로 활용하고자 한다.  

2. 연구방법

2.1 논문검색 및 선정
본 연구는 2011년 3월부터 2020년 3월까지 여가 평

가도구와 관련된 논문을 국외/국내 데이터베이스 Pubmed, 
Google Scholar, Riss를 이용하여 검색하였고 검색어
는 “Leisure” and “Assessment" or “Measure” or 
“Scale” or “여가 평가” 를 사용하였다. 논문 선정기준과 
배제기준은 다음과 같다. 

2.1.1 논문 선정기준
(1) 최근 10년(2011~2020)동안 학술지에 게재된 연구
(2) 한국어 또는 영어로 작성된 연구
(3) 노인을 대상으로 여가활동 평가도구를 사용한 연구

2.1.2 논문 배제기준
(1) 특정 여가활동 평가에만 국한된 연구 
(2) 전문열람이 불가능한 연구
(3) 고찰연구, 메타분석 연구, 학위논문, 단행본, 포스터

2.2 문헌선택과정
문헌 수집과 선별은 저자 4명이 각자 검토 후 논의하

는 방식으로 진행하였다. 데이터베이스를 통해 선별된 된 
문헌에 대해 1차적으로 제목과 초록을 통해 선별하고 2
차적으로 원문 검토를 통해 선정기준에 만족하는 문헌 9
편을 최종적으로 선별하였다. 검토된 문헌에 대해 저자간
의 의견이 불일치하는 경우, 문헌 재검토 및 논의를 통해 
의견의 일치를 보았다. 전반적인 문헌선택 과정은 Fig. 1
에 나타내었다.

2.3 대상논문 자료 분석
대상논문 분석에는 통합적 고찰을 이용해 도구간의 차

이점을 분석하고 그 타당성을 비교평가 하였다. 본 연구
에서 최종 선정된 9편의 논문의 일반적 특성을 빈도와 
백분율로 나타내었다. 일반적 특성에는 발행년도, 1저자
의 전공, 연구 설계, 대상자 수, 연령, 연구 국가 등이 포
함된다. 선정된 논문의 여가 평가도구 특성을 파악하기 
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Fig. 1. Flow Diagram for Literature Search and Study 
Inclusion

Evidence level Definition Frequency N(%)

Year of 
publication

2011 ~ 2015 4 (44.4)
2016 ~ 2020 5 (55.5)

Major of auther

Psychology 2
Social welfare 1

Occupational therapy 1
etc(Physical education, Sports 

science, Kinesiology) 5

Research 
country

Korea 2 (22.2)
Spain 2 (22.2)
Turkey 2 (22.2)
Canada 1(11.1)
Japan 1(11.1)

Malaysia 1(11.1)
Research 
design Cross-sectional study 9(100)

Number of 
participants

100~300 3(33.3)
300~500 4(44.4)

>500 2(22.2)

Table 1. General characteristics of studies

위해서는 도구 개발년도, 평가 항목, 문항 수, 척도, 신뢰
도와 타당도 등을 확인하였다. 또한 여가 관련 변수를 파
악하기 위해 본문의 결과에서 기술된 여가 관련 ‘variable’, 
‘factor’, ‘변수’ 에 관한 내용을 정리하였다.  각 변수들은 
Park(2018)의 연구에서 사용된 변수 구분 방식을 참고
하여 신체 관련 변수는 Physical[P], 정신관련 변수는 
Mental[M], 사회화 관련 변수는 Social[S], 기타 분류되
지 않은 변수는 Etc[E]로 정리되었다[13]. 분류과정은 연
구자 5인이 각각 변수들을 분류하고, 일치하지 않는 내용
은 선행연구 검토 후 합의과정을 통해 최종 분류되었다.

3. 결과

3.1 분석대상 논문의 선택 및 방법
최종 선정된 9편의 논문의 특성은 Table 1에 나타내

었다. 9편 모두 횡단연구 설계방법으로 시행되었으며 발
행년도는 2011년에서 2015년까지 4편, 2016년에서 2020
년까지 5편의 논문이 발행되었다. 1저자들의 전공은 신

체교육과 스포츠 관련 분야가 5편이었으며 다음으로 심
리학 2편, 작업치료와 사회복지가 1편씩이었다. 연구 국
가는 세계적으로 고르게 분포하였는데 한국·스페인·터키
에서 2편씩, 캐나다·일본·말레이시아에서 1편씩이었다. 
연구 설계 방법으로는 모두 횡단적 조사연구 방법을 사
용하였다. 대상자의 규모는 최소 120명에서 최대 1048
명까지 다양하였으며 300~500명이 4편으로 가장 많았다.

3.2 노인 여가 관련 평가도구
최종 선정된 9편의 논문에서 각각 사용된 9개의 여가 

관련 평가도구의 특성을 분석하여 Table 2에 나타내었
다. 평가도구의 문항수는 30~40문항이 4개로 가장 많았
고 다음으로 20~30문항이 2개였다. 답변 방식은 9편 중 
7편이 3~7점의 리커트 척도를 사용하였고 편은 예/아니
오 로 답변하였다.

Silvia 등(2016)의 연구에서 사용된 Leisure Time 
Satisfaction scale 도구는 환자의 보호자를 대상으로 
여가시간 만족도를 평가하기 위해 심리학 분야에서 개발
되었다[14]. 문항 수는 7문항이며 3점 리커트 척도를 사
용하였다. 원 도구가 2003년에 개발된 이후 다양한 언어
로 표준화되어 사용되었고 Silvia 등(2016)의 연구에서
는 스페인 버전의 내적 일치도(α =  0.938), 동시타당도, 
수렴타당도가 검증되었다[14,15]. 이 도구는 짧은 문항과 
소요시간으로 여가활동의 형태 뿐 아니라 여가활동에 대
한 인식변화를 확인할 수 있다고 보고되었다[12]. 하지만 
개발시기가 오래되어 평가안정성이 부족하고 문항자체의 
수정 및 보완이 없었기 때문에 현대사회 노인의 여가활
동을 충분히 반영하기 힘들다는 단점이 있다.
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Instruments Author
(yrs) Variables Type Items Scales Reliability Validity

The Leisure Time 
Satisfaction scale(LTS) Silvia, et. al. (2016)

activities with family and 
friends S

7 3 Likert
Internal 

consistency =
.938

Concurrent 
Convergent 

social support S

Elderly version of 
Leisure-time Activity 

Enjoyment Scale(LAES)

Thshihiro, Takashi, 
Yoshikazu and Norikazu 

(2016)

 achieve accomplishment M

29 4 Likert Test-retest 
reliability =.84 Criterion 

affirmative change of the 
mind M

affirmative change of and 
body P

enjoyment M

pleasure M

socialization S

The Leisure 
Assessment Inventory Marta, et. al. (2012)

adaptive behavior P
73 Yes/No -

Construct 
Convergent
Discriminant

life satisfaction M

Assessment Tool for 
Leisure Tendency of 

Older Adults

Min Hong Lee, Yeong Ran 
Park, Geum Young Lee 
and Ki Wook Um (2014)

leisure lifestyle P
34 Yes/No

Internal 
consistency 
=.761~.888

Convergent 
leisure motivation M

Leisure Nostalgia Scale
Heetae Cho, Do Young 

Pyun and Keng John Wang 
(2019)

group identity S

39 7 Likert
composite 
reliability

=.97

Convergent 
Discriminant 

leisure experience E

personal identity E

socialization S

The Leisure Boredom 
Scale

Feyza, Bulent and Erman 
(2014) boredom M 16 5 Likert

Internal 
consistency

=.77
Construct 

Physical Activity and 
Leisure Motivation 

Scale

Keyvan, Selina and Tony 
(2014)

affiliation S

40 5 Likert internal 
consistency =.79 Construct 

appearance P

others’expectations E

enjoyment M

competition/
ego E

 physical condition P

psychological condition M

Global Leisure
Meanings Scale 

(GLMS)
Ju Sung Kim (2018)

escaping pressure M

24 5 Likert internal 
consistency =.75

Content 
Convergent, 
Divergent, 
Construct 

group harmony S

leisure friendship S

passing time E

self development E

Leisure Activity 
Participation Scale Kerem and Juseyin (2020)

activity with an attractive 
environment E

34 5 Likert internal 
consistency =.945

Cnvergent
Discriminant 

developmental E

entertaining M

esthetic E

eciting M

productive E

relaxing M

social S

Table 2. Details of Leisure assessment tools 
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Thshihiro 등(2016)의 연구에서 사용된 Elderly version 
of Leisure-time Activity Enjoyment Scale은 대상자
에게 즐거운 여가활동을 제공하는 목적으로 작업치료 분
야에서 개발되었다[16]. 대상자와의 반 구조화된 면담 형
식으로 29문항이 시행되며 4점 리커트 척도를 사용하였
다. 개발 당시에는 검사 재검사 신뢰도(α = 0.84), 준거
타당도가 검증되었다. 이 도구는 여가활동의 빈도나 종류
보다는 여가활동을 통해 얻는 즐거움에 초점을 두었고 
Model of Human Occupation(MOHO)의 개념을 기
반으로 개발되었다는 특징이 있다. 하지만 Thshihiro 등
(2016)의 연구에서는 장애가 있는 노인을 대상으로 하여 
일반노인들에게 사용하기에는 제한점이 있다[16]. 

Marta 등(2016)의 연구에서 사용된 Leisure 
Assessment inventory는 성인의 여가 행동을 평가하기 
위해 Hawkins 등(2002)에 의해 2002년에 최초 개발되
었다[17,18]. 이후 여러 버전으로 표준화되었으며
Marta(2016)의 연구에서는 스페인 버전으로 표준화되
었다. 총 3파트로 구성되어있으며 여가활동 참여 관련 문
항 53개, 여가활동 참여 제한 관련 문항 20개, 일과 가족 
등에 관한 개방형 질문으로 구성되어 있다[17]. 구조화된 
면담 형식으로 소요시간은 45분이며 질문에 대해 0(아니
오 또는 부정적 답변), 1(예 또는 긍정적 답변)로 답변한
다. 표준화 과정에서 수렴타당도, 판별타당도가 검증되었
다. 이 연구의 제한점은 지적장애 질환군 노인을 대상으
로 연구를 실시한 점과 신뢰도 검증이 시행되지 않은 것
이다. 

Lee(2014)의 연구에서 사용된 Assessment Tool for 
Leisure Tendency of Older Adults는 노인들의 여가
성향을 진단하기 위해 사회복지 분야에서 개발되었다
[19]. 문항개발에서는 여러 척도가 혼합되어 진지한 및 
일상적 여가 분류 척도(9문항), 진지한 여가 유형 척도
(10문항)에 대해 예 / 아니오로 답하고 여가동기 척도
(12문항)에 대해 4점 리커트 척도로 답변하는 형태이다. 
개발 과정에서 내적일치도(α = 0.761~0.888)와 수렴타
당도가 검증되었다. 이 연구에서는 일차적으로 진지한
(serious)여가와 일상적(casual)여가로 구성된 여가생활
양식과 여가동기를 활용하여 여가성향을 개념화 하였다. 
이에 따라 준 전문가형 지적추구 성향, 취미형 지적추구 
성향, 자원 봉사형 지적추구 성향, 일상적 여가형 지적추
구 성향 등 총 16가지의 유형으로 노인여가 성향을 진단
한 수 있다. 하지만 여가성향 유형화의 타상성에 대한 충
분한 논의가 되지 않았기 때문에 후속연구를 통해 보완
되어야 한다고 하였다.  

Cho, Pyun 과 Wang(2019)의 연구에서 사용된 
Leisure Nostlgia Scale은 성인을 대상으로 ‘Nostalgic 
leisure behavior’를 평가하기 위해 신체적 교육 및 스
포츠 과학 분야에서 개발되었다[20]. 자가 체크리스트로 
시행되며 여가 경험 15문항, 사회화 9문항, 개인적 정체
성 7문항, 집단 정체성 8문항으로 구성되었다. 문항에 대
한 답변은 7점 리커트 척도를 사용하였다. 개발 과정에서 
합성신뢰도(α = 0.97)와 수렴타당도, 판별타당도가 검증
되었다. 이 도구는 여가에 관한 이론보다는 Nostalgic이
론에 근거하여 개발된 점이 특징적이다.  

Feyza, Bulent와 Erman(2014)의 연구에서 사용된 
Leisure Boredom Scale은 성인을 대상으로 여가시간
에 느끼는 지루함 인식도를 평가하기 위해 신체교육 및 
스포츠 분야에서 개발되었다[21]. 자가 체크리스트 16문
항으로 구성되어 있으며 5점 리커트 척도로 답변하는 형
태이다. 개발 당시 내적 일치도(α = 0.77), 구성타당도가 
검증되었다. 이 도구는 다른 여가평가도구와는 다르게 단
일차원구조로 이루어져 여가에 대한 지루함의 정도만을 
평가하였고 평가점수가 높을수록 높은 지루함을 나타낸다. 

Keyvan, Selina와 Tony(2014)의 연구에서 사용된 
Physical Activity and Leisure Motivation Scale은 
2004년 Morris와 Rogers에 의해 처음 개발된 후 다수
의 타당화 연구가 시행되었다[22]. 이 도구는 청소년과 
성인이 신체활동에 참여하는 동기를 평가하기 위해 스포
츠 분야에서 개발되었다. 자가 체크리스트 40문항으로 
구성되었고 5점 리커트 척도로 답변하는 형태이다. 개발 
당시 내적일치도(α = 0.79), 구성타당도가 검증되었다. 
평가도구 하위 범주는 ‘경쟁/자아’, ‘외양’, ‘타인의 기대’, 
‘소속감’, ‘신체적 조건’, ‘심리적 조건’, ‘숙달’, ‘즐거움’의 
8개로 구성되어 각 5문항을 포함한다. 이 도구는 
Recreational Exercise Motivation Measure (REMM)의 
축약버전으로 기존 도구의 단점을 보완하여 관련 분야에
서 빈번하게 사용되고 있다[23]. 

Kim(2018)의 연구에서 사용된 Global Leisure 
Meanings Scale은 캐나다에 거주하는 한국인 성인 이
민자를 대상으로 개인의 여가 의미 평가를 위해 개발되
었다. 자가 체크리스트 24문항으로 구성되었고 5점 리커
트 척도로 답변하는 형태이다[24]. 개발 당시 내적 일치
도(α = 0.75), 구성타당도, 수렴타당도, 판별타당도가 검
증되었다. 평가도구 하위 범주는 집단적인 조화/어울림 
5문항, 압박으로부터 탈출 4문항, 여가를 통한 우정 3문
항, 자기개발 4문항, 시간 보내기 3문항으로 구성되었다. 
이 도구는 기존의 여가 평가도구들이 여가행동, 여가참여 
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빈도에 초점을 맞추었던 것과 다르게 여가활동이 개개인
에게 가지는 의미에 초점을 두었다. 

Kerem 과 Huseyin(2020)의 연구에서 사용된 Leisure 
activity participation scale은 성인의 여가활동 참여
를 통합적으로 평가하는 도구이다[25]. 대상자 면담형식
의 34문항으로 구성되어 있으며 5점 리커트 척도로 답변
하는 형태이다. 개발 당시 내적일치도(α = 0.945), 수렴
타당도, 판별타당도가 검증되었다. 평가도구 하위 범주는 
8개이며 각각 휴식 활동 5문항, 발달적 활동 5문항, 사회
화 활동 5문항, 매력적인 환경을 가진 활동 4문항, 생산
적 활동 4문항, 윤리적 활동 4문항, 즐거운 활동 4문항, 
흥미진진한 활동 3문항으로 구성되었다. 이 도구는 관련
분야 종사자가 대상자들의 참여활동을  구분할 수 있게 
하여 서비스를 개발하거나 제공할 때 기초자료가 될 수 
있다고 하였다.

3.3 여가활동 관련 변수
선정된 연구에서 사용된 여가활동 관련 변수들은 

Table 2에 나타내었다. 9개의 연구에서 총 37개의 변수
가 사용되었다. 결과적으로 정신 관련 변수가 13개로 가
장 많았고 분류되지 않은 변수 10개, 사회화 관련 변수 
9개, 신체 관련 변수가 5개였다.  

4. 고찰

본 연구에서는 국내/국외에서 노인 여가활동의 질적 
측면을 평가하고 있는 연구들을 확인하고 평가도구들의 
특징을 파악하기 위해 통합적인 고찰을 실시하였다. 선정
된 논문 9편 중 5편(55.5%)이 최근 5년 이내에 작성되었
고 1편은 2020년에 작성된 것으로 보아 노인 여가활동 
평가 관련 연구가 현시점에서도 진행중인 것을 알 수 있
다. 연구 분야로는 신체교육과 스포츠 분야에서 가장 많
이 시행되었고 연구국가는 한국·스페인·터키에서 2편씩, 
캐나다·일본·말레이시아에서 1편씩 고르게 분포하였다. 
이는 전 세계적으로 고령화가 가속됨에 특정 지역, 인종, 
사회적 특성에 국한되지 않고 노인 여가활동 평가연구에 
관한 연구가 진행하고 있음을 시사한다. 

평가도구의 문항 수는 20~40문항이 6편(66.6%)로 가
장 많았고 답변방식은 9편 중 7편이 리커트 척도를 사용
하였다. 특히 Marta(2012)의 연구에서 사용된 The 
Leisure Assessment Inventory는 73문항으로 평가 소
요시간이 1시간이 넘고 Cho(2019)의 연구에서 사용된 

Leisure nostalgia scale도 39문항에 7점 리커트 척도
로 답변하여 다소 복잡한 형태를 보였다[17,20]. 이런 평
가 체계는 노화로 인해 집중력과 이해력이 낮은 노인들
에게 적용하기에는 평가가 길고 답변에 혼란을 줄 수 있
다. 또한 반응편향성으로 인한 오류 때문에 결과해석의 
신뢰도가 떨어진다. 따라서 추후 연구에서 노인 여가활동 
평가도구를 개발하고자 할 때, 평가 체계를 간소화 시킬 
필요가 있다.  

평가도구의 여가활동 관련 변수들은 총 37개였으며 
정신관련 변수가 13개로 가장 많았고 분류되지 않은 변
수가 10개, 사회화 관련 변수가 9개, 신체 관련 변수가 
5개였다. 이를 통해  여가활동이 사회적, 정신적, 신체적 
건강에 영향을 준다는 선행연구의 이론적 배경이 평가도
구 개발 시에도 반영되었음을 알 수 있다[26]. 신체적, 정
신적, 사회적 관련 변수 외에도 10개의 변수들이 여가활
동과 관련이 있음을 알 수 있었다. 하지만 선정된 논문의 
9개 평가도구 중 7개는 신체, 정신, 사회 변수 중 어느 
한쪽에 치우쳤다. Physical Activity and Leisure 
Motivation Scale은 다양한 변수를 통합적으로 평가하
지만 신체활동에 큰 비중을 두었고 개발 시 청소년이 다수 
포함되어 노인 특성을 충분히 반영하지 못하였다. Elderly 
version of Leisure-time Activity Enjoyment Scale
도 다양한 변수를 통합적으로 평가하지만 일본 노인들의 
특성만을 반영하여 개발되었기 때문에 국내에서 사용하
기 위해서는 표준화과정이 필요하다.

본 연구는 노인 여가활동의 질적 측면 평가도구에 대
한 통합적인 고찰을 실시하였으나 논문 선정 과정에서 
비실험 연구만을 포함시켰기 때문에 임상적 활용 전망에 
대해서는 알 수 없다는 제한점이 있다. 추후 연구에서는 
실험에서 평가도구가 가지는 의의에 대해서 확인할 필요
성이 제기된다. 또한 논문 선정기준이 ‘노인을 대상으로 
여가활동 평가도구를 사용한 연구’ 였기 때문에 온전히 
노인의 여가활동 특성만을 반영하였다고 할 수 없다.. 

LG business insight(2014)에 따르면 국내 노인의 
여가활동은 TV시청, 인터넷 사용 등으로 시간 자체는 길
지만 질적인 측면에서 비활동적이고 저비용의 여가가 많
다고 하였다[27]. 이를 개선하기 위해 여가활동의 질적 
측면을 평가하기 위한 도구가 필요하지만 기존의 개발된 
평가도구들은 여가 관련 특정 변수만을 측정하거나 국내 
실정에 맞지 않아 사용이 제한되었다.  따라서 노인의 여
가활동의 다양한 변수들을 질적으로 측정할 수 있고 우
리나라 노인들의 특성을 반영하여 여가활동의 질적 측면 
평가도구가 개발되어야 할 것으로 사료된다. 
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5. 결론

본 연구는 노인 여가활동의 질적 측면 평가도구에 대
한 연구를 통합적으로 고찰하고 정리하였다. 연구 결과 
국내, 국외의 여러 국가에서 관련연구를 시행하고 있었고 
2020년 최근까지도 지속되고 있음을 알 수 있었다. 평가
도구는 대부분 30~40문항에  3~7점 리커트 척도를 사
용하여 노인이 자가 체크하기에 제한점이 있었다. 노인 
여가활동 관련 변수는 37개가 있었지만, 하나의 평가도
구에서 다양한 변수를 측정하고 국내실정에서 사용할 수 
있는 도구는 없었다. 고령화 사회가 가속화되고 노인문제 
또한 고조되고 있다. 노인문제 해결방안으로 노인 여가활
동에 대한 관심도가 높아짐에 따라 이를 질적으로 평가
할 수 있고 실질적으로 노인 여가활동 개선에 도움을 줄 
수 있는 평가도구가 개발되어야 할 것이다.  
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