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요  약  본 연구는 구글 번역과 파파고와 같은 신경망 기계번역(NMT)에 대한 수용성을 탐구한다. 기계번역의 도입으로
훈련받은 번역사들이 위협을 느끼리라는 것과 기계와의 협력을 모색해야 한다는 논의가 상충하고 있는 시점에서, 오랫
동안 기술수용을 예측해 온 TAM을 적용하여 전문번역사들의 기계번역 수용에 관한 의사결정 과정을 살펴보았다. 결론
적으로 번역사들이 기계번역에 대해 위협을 느낄 것이라는 기존의 규범적 논의와 달리 본 연구의 경험적 결과는 번역사
들이 자신의 업무의 효율을 높여주는 유용한 도구로 인식하고 있음이 밝혀졌다. 특히 같이 작업하는 동료들의 조언과 
사회적 분위기가 우호적일 경우 이러한 경향은 더욱 강해졌다. 

주제어 : 인공신경망, 기계번역, 기술수용, 번역사, 통·번역

Abstract This study delves into acceptance on neural network machine translation (NMT) such as Google 
Translate and Papago that uses technical acceptance model. In conclusion, it turned out that perceived 
usefulness impacts translators’ attitude towards NMT. In other words, if translators determine that NMT 
is related to their work and the quality of the deliverables is guaranteed, they were more positive 
towards it. Unlike the existing normative approach that translators feel threatened by NMT, empirical 
results tell us translators perceive NMT as a business tool and such perception was largely influenced 
by advices of their colleagues and friends and expectations for use. 
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1. 서론

구글이 2016년 인공신경망 기반의 ‘구글번역(google 
translation)’을 출시하고, 연이어 네이버가 한국적 언어 
표현에 초점을 맞춘 ‘파파고(papago)’ 서비스를 개시하
면서 향후 7년 이내에 인공신경망 기반의 기계번역이 일
반인 수준의 번역 정확성을 확보할 것으로 예상하였다
[1]. 이로부터 3년이 지난 지금, 인공신경망 기계번역은 
그 결과물이 전문번역사 수준까지는 아니더라도, 일상생

활 수준에서 소통이 가능한 정도로 발전하고 있음은 이
미 곳곳에서 확인할 수 있다.

인공신경망 기계번역에 대한 학술적 관심도 높아져서, 
국내 번역 저널 기준으로 1977년부터 20년이 넘게 기계
번역에 관한 연구가 연간 1편 남짓 발표되던 것이 2016
년에는 4편으로 늘어나고, 2017년에는 14편, 2018년에
는 21편으로 폭발적 증가세를 기록하고 있다[2]. 이 연구
들의 다수는 기계번역을 도구적으로 접근하는 것으로 포
스트에디팅 등의 기계번역 활용을 다루고 있다. 또 다른 
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연구는 지난시기는 기계번역의 품질이 좋지 않아 번역사
들이 신뢰하지 않았지만, 현재 인공신경망 기반의 기계번
역에서는 품질개선이 확인되어서 기계번역에 대한 실무 
활용 가능성이 높아지고 있음을 제기한 바가 있다[3]. 이
러한 논의는 주로 기계번역의 도구적 활용에 대해 다루
고 있다. 

하지만, 전문적 훈련을 거친 사람들만이 수행하였던 
번역행위에 대한 개념적 변화가 생길지도 모르는 상황에 
대한 두려움도 분명히 존재한다. 기계번역을 활용한다고 
해서, 그 주체가 번역기일지 번역사일지도 모호하며, 현
재는 번역사를 능가할 수 없어도 향후 그 여부는 모를 일
이기도 하기 때문이다[4]. 

문제는 기계번역에 대한 상기 연구들이 번역사들의 기
계번역 수용에 대한 이해의 실마리를 제시하고는 있으나 
대개는 어떠한 것이 바람직하다는 식의 규범적 논의에 
국한되어 있어, 경험적인 데이터로 번역사들이 기계번역
을 어떠한 태도로 대하며, 어떻게 수용하고 있는지 설명
하고 있지는 않는다. 또한 기계번역 활용에 대한 논의도 
번역품질 자체에 초점이 맞춰져 있고 이를 활용해야 하
는 번역사들에 대한 논의는 부재한 상황이다.

기계번역의 사회적 활용을 위해서는 단순하게 품질이 
좋으니 수용할 수 있다는 기계론적 접근에서 벗어나 오
랫동안 인간번역을 담당해온 번역사들이 기계번역을 어
떻게 인지하고, 수용하는가에 대해서 번역사들 내재적으
로 벌어지는 심리적 의사결정 과정을 이해할 필요가 있
다. 전문 번역사가 기계번역을 수용한다는 것은 기계번역
의 위상과 역할에 대한 사회적 평가의 지표가 될 수 있는 
중요한 문제이기 때문이다. 이를 위해 본 연구에서는 정
보기술시스템(IT)의 수용을 오랫동안 예측해온 기술수용
모델(TAMl)을 통해 번역사들의 기계번역에 대한 수용과
정을 이해하고자 한다. 

2. 이론적 배경 

2.1 기계번역의 개념과 발전
기계번역은 한 자연어를 다른 자연언어로 번역하는 변

환을 컴퓨터를 이용해서 모두 자동적으로 하는 것이라 
정의할 수 있다[5]. 기계번역 연구는 2차 세계대전과 냉
전을 거치며 적극 투자되고 연구되었으나 생각만큼 효용
성이 높지 않아 관심 밖으로 사라졌다가, 최근 빅데이터 
관련 기술이 발전하면서 다시 주목을 받게 되었다[1]. 

연구들[6,7]에 따르면, 기계번역은 그 발전양상에 따

라 크게 3단계의 진화과정을 거쳐 왔다. 1단계는 1980
년대까지 주로 적용되었던 규칙기반 기계번역(Rule-based 
machine translation, RBMT)의 시기였고, 2단계는 
1990년대부터 발전이 시작된 코퍼스 기반 기계번역
(Corpus-based machine translation, CMT), 3단계
는 딥러닝(Deep Learning) 기술에 기반한 인공신경망 
기계번역(Neural Network Machine Translation, 
NMT)으로 구글번역, 파파고 등의 번역 어플리케이션이 
최신 기계번역의 경향이라 할 수 있다. 

최근 등장한 구글번역과 같은 인공신경망 기반의 기계
번역인 NMT는 4년밖에 되지 않은 짧은 기간에 지난 20
여 년간 구축된 CMT의 성과를 능가할 정도로 전례 없이 
빠른 속도로 발전하고 있어 기계번역을 NMT가 등장한 
이후와 그 이전으로 구분하기도 한다[1]. 

2.2 기술수용모델(TAM)과 확장개념의 적용
기술수용모델은 기술제품을 채택하는 사람들이 어떠

한 과정을 거쳐서 수용을 결정하는지에 대한 관심에서 
출발한다. IT의 채택에 있어, 기술적 성능과 같은 시스템
의 특성이 아니라, 기술을 이용하는 사람들이 기술에 반
응하여 어떠한 의사결정 과정을 거치는지를 파악하는 모
델이다. 기계번역의 수용에서도 지금까지 연구들은 인공
신경망이라는 기술적 결과인 품질에 초점이 맞춰져 왔으
나, 이 연구에서는 기계번역 수용에서 번역사들이 경험하
고 느끼게 되는 주관적 신념체계의 중요성을 확인하기 
위해서 기술수용모델을 적용한다. Fig. 1과 같이 인지된 
유용성(PU)과 인지된 용이성(PEOU)의 주관적 신념은 
시스템 사용에 대한 태도(A)를 형성하고, 태도는 다시 행
위의도(BI)에 영향을 미치고 이는 결국 실제 시스템 수용
행위로 이어진다. 여기서 인지된 유용성은 ‘특정 시스템
을 사용하는 것이 직무수행성과에 영향을 미친다고 생각
하는 개인의 신념’, 인지된 용이성은 ‘특정 시스템을 사용
하는 것이 업무 노력을 줄일 수 있다고 생각하는 개인의 
신념’으로 정의된다[8]. 

Fig. 1. Technical Acceptance Model (Davis, 1989)
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TAM은 모형을 구성하는 변인들이 정교하고 큰 설명
력을 가지면서도 쉽게 변형하고 확장할 수 있는 모듈성
이 있어 새로운 기술의 등장마다 적용되어 왔다[9]. 그러
나 설명변인이 간단하고 명료한 만큼 새롭게 등장하는 
기술상품과 서비스에 대한 다양한 설명이 제한적이라는 
지적도 있다. 특히 주관적 신념체계의 선행변인이 되는 
다양한 요인을 간과한 경향이 있다는 논의에 따라 개인
의 특성, 기술의 특성, 상황적 요인들이 적용되었다[10]. 
본 연구에서는 확장된 TAM의 논의에 기반하여 인지된 
유용성과 용이성의 신념체계에 영향을 미치는 요인을 고
려하여 번역사의 기계번역 수용을 탐구한다. 

3. 연구모형과 가설의 설정 

3.1 연구가설의 설정
3.1.1 기계번역 수용의도에 미치는 신념체계의 영향
기술수용모델에서 행위를 결정하는 것은 행위의도이

다. 행위와 행위의도(BI) 사이의 관계는 수많은 연구에 
의해서 확인되어 연구자들은 의도를 행위의 대용물로 보
고 있다[11]. 따라서 일반적으로 행위와 행위의도의 관계
를 따로 측정하지는 않는다. 또한 의도와 태도의 관계 역
시 상당한 상관관계가 입증되거나, 의도가 태도를 대체하
기도 해서[12] 본 연구에서는 신념체계가 수용 의도(AI)
에 미치는 영향 관계를 중심으로 살펴본다.

수용의도에 영향을 미치는 요인은 번역사들이 기계번
역을 경험한 이후에 형성된 인지된 용이성과 인지된 유
용성이다. Davis와 동료들(1989)의 연구에서 제시된 
TAM 모델(Fig. 1)에서는 인지된 유용성이 태도에 미치
는 영향과는 별도로 인지된 유용성이 조직 내 시스템 사
용에 특별한 보상이 있을 경우 행위 의도에 직접적인 영
향을 미치는 것으로 모델링 되었지만, 본 연구에서는 이
를 채택하지 않는다. 연구의 대상인 번역사들이 조직적으
로 활동하지 않으며, 번역 어플리케이션의 사용으로 특별
한 보상이 주어진다고 보기 힘들기 때문이다.

인지된 용이성이 인지된 유용성에 미치는 직접적인 영
향 관계는 번역사들은 번역 어플리케이션이 편리하고 쉽
게 사용할 수 있다고 판단하면 더 유용하다고 판단함을 
설명한다. 따라서 다음과 같이 가설을 제출한다.

가설 1. 번역사의 인지된 유용성은 기계번역 수용의도
에 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 번역사의 인지된 용이성은 기계번역 수용의도
에 정적인 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 번역사의 인지된 용이성은 인지된 유용성에 
정적인 영향을 미칠 것이다. 

3.1.2 번역사의 신념체계에 영향을 미치는 요인
위의 가설에 따라 번역사의 기계번역 수용의도는 기계

번역을 경험한 이후의 신념체계가 결정하는데, 이 신념체
계는 외생적 변인들의 영향을 받는다. 본 연구는 이 외생
적 변인을 개인적 차원, 번역사 집단적 차원, 사회적 영향 
차원으로 구분하여 신념체계를 통해 수용에 미치는 영향
을 파악한다.

기존의 번역학 연구들에서 개인의 특성으로 가장 많이 
논의한 것은, 개인이 소프트웨어나 기술을 얼마나 능숙하
게 다룰 수 있느냐에 따라 기계번역 수용의 정도가 달라
질 것이라고 보는 것이다[3]. 본 연구에서는 이러한 기술
에 대한 개인의 특성을 ‘개인의 혁신성(PI)’으로 파악한
다. 혁신성은 기존의 것과는 다른 새로운 제품이나 서비
스에 대한 관심을 뜻하며, ‘새로운 아이디어를 빨리 채택
하는 정도’로 규정할 수 있다[13]. 특히 기술을 잘 다룰 
것에 대한 개인의 자기효능감과 다양성을 추구하는 경향
을 포괄하는 개념으로[14], 개인의 기술에 대한 특성을 
보다 폭넓게 설명할 수 있다. 뉴미디어나 기술의 급발전
으로 다소 위험하게 느껴도 긍정적 반응을 보이며 새로
운 방법을 채택하고자 하는 변화 의지가 나타나는 경향
이라고 할 수 있어서 번역사들의 기계번역을 수용하는 
정서를 반영할 수 있는 확장 변인으로 적용할만하다. 

가설 4. 번역사 개인의 혁신성은 인지된 유용성에 정
적인 영향을 미칠 것이다.

가설 5. 번역사 개인의 혁신성은 인지된 용이성에 정
적인 영향을 미칠 것이다.

주관적 규범(Subjective norm)은 ‘주위의 중요한 타
자들이 개인에게 기대하는 바를 충족시켜야 한다는 압력
의 총합’[15]으로 개념화된다. 확장된 TAM 연구에서는 
조직의 시스템 사용이 의무적 조건이면 주관적 규범이 
인지된 유용성에는 큰 영향을 미치나, 인지된 용이성에 
미치는 영향은 유의미하지 않은 것으로 보고되었다[12]. 

번역사들은 특정한 조직에 소속된 활동이 많지 않아서 
주관적 규범의 적용에 의문을 가질 수 있으나, 번역 프로
젝트가 번역사, 용어전문가, 저자, 클라이언트 등 하나의 
팀으로 운영되는 형태가 많으며, 협업적 업무의 형태를 
띠는 경우가 많다[16]. 따라서 초기 정보가 없는 상태에
서 번역사 집단의 의견이 기계번역에 대한 번역사들의 
유용성 판단에 일정한 영향력을 행사할 것으로 기대할 
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수 있다. 다만 선행연구의 결과에 따라[12] 인지된 용이
성에 대한 관계는 확인하지 않는다. 이에 따라 다음과 같
은 가설을 제출한다. 

가설 6. 번역사의 주관적 규범은 인지된 유용성에 정
적인 영향을 미칠 것이다. 

주관적 규범이 나의 주변에 있는 사람들의 영향력이라
면, 사회적 동조는 사회적 반응에 맞추어 개인의 행동을 
조절하는 사회적 영향의 부분이다. 주관적 규범이 내가 
어떠한 행동을 하는가를 자신과 관련이 있는 주변인들의 
인식과 감정을 고려하여 나의 행동이 영향을 받는 것이
라면, 사회적 동조는 사람들에게 보여지는 기준과 표상에 
흐름을 같이하고자 하는 서술적 규범에 가깝다[17]. 개인
은 각자의 사회적 집단에서 전형적으로 보이길 원하기 
때문에 특정한 행동에 대한 지배적 규범을 따르도록 동
기부여를 받는다는 것이다. 따라서 기계번역 수용에 대한 
사회적 영향은 기계번역을 사용하는 사람이 많거나 많아
질 것으로 예상되면, 그 기술에 대한 규범적 영향이 높아
진다고 설명할 수 있다.

가설 7. 번역사의 사회적 동조 인식은 인지된 유용성
에 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 8. 번역사의 사회적 동조 인식은 인지된 용이성
에 정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2 연구모형의 제시
선행연구에 대한 이론적 논의와 그에 기반한 가설 설

정에 따라 다음과 같은 기계번역 수용에 대한 연구모형
을 위의 Fig. 2와 같이 제시하였다.

Fig. 2. Research Model

4. 연구방법

4.1 연구의 대상과 표본의 선정

본 연구에서 제시한 모형과 가설을 검정하기 위하여 
현업에 종사하는 전문번역사들을 대상으로 설문조사를 
진행하였다. 설문 항목은 이론적 배경에 기반하여 기존 
연구들에서 추출하였으며, 설문에 앞서 연구자와 번역학 
연구자1인, 수용론 연구자 1인이 토론을 통해서 측정 항
목에 대한 정제작업을 거쳤다. 기계번역에 대한 이해를 
분명히 하기 위해서 설문의 시작 부분에서 가장 많이 사
용하는 번역 어플리케이션을 제시토록 해서 설문의 취지
에 착오가 없도록 했다. 전문번역사라는 한정된 모집단이
므로 소규모 전문가 집단에 대한 편의 표집으로 진행하
였다. 2020년 3월26일부터 3월30일까지 5일에 거쳐 온
라인 설문(google survey)을 통해 수집하였으며, 설문에 
응한 번역사는 전부 149명이다. 

4.2 변인의 구성과 측정 항목
본 연구의 측정 문항은 기존 연구에서 사용된 내용을 

기계번역 수용에 맞추어 구성하였다. 모든 변인은 최소 3
개 항목 이상의 5점 리커트 척도로 구성하였다.

개인의 혁신성은 ‘새로운 정보기술이나 상품에 대한 
도전의지’로 정의하여, 박이슬 등[9]의 연구를 참조하여 
‘나는 새로운 기술을 사용해 보는 것을 좋아한다’ 등의 총 
4개 항목으로 구성하였다. 

주관적 규범은 ‘주위의 중요한 타자들(important others)
이 기대하는 바를 충족시켜야 한다는 압력을 느끼는 정
도’로 조작적 정의하며, Venkatesh와 동료들[18]의 연구
에 기반하여 ‘나에게 중요한 사람들은 내가 번역 어플리
케이션을 사용해야 한다고 생각한다.’ 등의 3개 문항을 
구성하였다. 

사회적 동조는 ‘새로운 기술의 수용에 대한 사회적 평
가의 진행 정도를 예측하는 것’으로 정의된다. 김배성
[19]의 연구를 기반으로 ‘향후 내 주변의 사람들 중 대부
분이 번역 어플리케이션을 사용할 것이다’ 등의 5개 문항
으로 구성되었다.

기술수용모델의 인지된 유용성과 인지된 용이성, 태도
를 포함한 변인에 대한 조작적 정의는 이론적 배경에 적
시한 바와 같으며, 측정 문항은 Davis(1989)의 연구[8]
와 확장된 TAM 연구[12], Venkatesh와 동료들의 연구
[18]를 참조하였다. 자세한 설문 문항은 부록으로 첨부한다.

4.3 분석의 방법
본 연구의 연구모형과 가설검정에는 구조방정식모델

(SEM)을 적용한다. Anderson & Gerbing(1998)이 제
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Items
Standardized
Regression

Weights
S,E CR AVE α

PI

PI 1 .614 .450

.892 .625 .874
PI 2 .826 .266
PI 3 .769 .340
PI 4 .755 .393
PI 5 .848 .315

SN
SN 1 .852 .231

.925 .804 .913SN 2 .921 .135
SN 3 .875 .205

SC SC 1 .917 .176 .874 .587 .884

Table 1. Confirmatory Factor Analysis

SC 2 .898 .198
SC 3 .735 .594
SC 4 .625 .755
SC 5 .674 .415

PU

PU 1 .837 .384

.929 .724 .944
PU 2 .914 .199
PU 3 .929 .174
PU 4 .873 .350
PU 5 .851 .376

PEOU

PEOU1 .799 .234

.909 .706 .878PEOU2 .716 .471
PEOU3 .919 .114
PEOU4 .801 .281

AI
AI 1 .954 .111

.861 .679 .878AI 2 .646 .821
AI 3 .951 .121

시한 측정모델(CFA)의 집중타당도와 판별타당도를 검정
한 이후 연구가설이 적용된 구조모델을 검정하는 2단계 
접근법을 따른다[20]. 분석을 위해서 SPSS 25와 AMOS 
25를 사용하였다. 

5. 연구의 결과 

5.1 조사대상의 특성
이 연구에 참여한 번역사는 총 149명으로 이 가운데 

번역 어플리케이션을 사용하지 않는다고 응답한 7명을 
제외한 142명의 응답을 분석하였다. 응답자의 성별은 여
성이 126명(88.8%)으로 압도적으로 많지만, 실제 모집
단 역시 여성이 비율이 절대적으로 높은 관계로 모집단
과 크게 벗어난 표집으로 보이진 않는다. 나이는 30대가 
63명(44.4%)으로 가장 많았으며, 언어권은 영어(21.8%), 
중국어(62.7%)가 가장 많았으며, 일본어, 프랑스어, 스페
인어 순이다. 사용해 본 번역 어플리케이션으로 구글번역
이라고 응답한 사람이 85명(59.9%)으로 가장 많았고, 파
파고, 바이두 순서이다. 응답자에 대한 상세한 기술 통계
량은 부록으로 첨부한다. 

5.2 측정모델의 검정: 신뢰도와 타당도
이 연구에서 적용한 구성개념과 측정모델에 대한 확인

적 요인분석을 시행하였다. 모수 추정은 최대우도법(ML)
을 적용하였으며, 상세한 내용은 Table 1과 같다. 

또한, 제시된 측정모델에 대한 집중타당도는 Fornell 
& Larcker(1981)이 제시한 평균분산추출(AVE≧.5), 개
념신뢰도(CR≧.7), 표준화계수(≧.5)의 세 가지 기준을 
사용하여 평가하였다[21]. 본 연구에서 측정한 내용은 
Table 1과 같이 모두 기준을 통과해 집중타당도를 확보
하였다.

판별타당도는 Table 2와 같이 AVE의 제곱근이 각 개
념 간의 상관 계수보다 큰 것으로 나타났다. 따라서 판별 
타당도 역시 확보되었다. 

PEOU BI SN PI SC PU

PEOU .840

BI .241 .824

SN .009 .482 .897

PI .415 .226 .097 .709

SC .189 .514 .392 .127 .766

PU .079 .787 .486 .081 .458 .851

Table 2. Discriminant Validity

5.3 구조모델: 가설의 검정
가설을 검증하기에 앞서 구조모델의 적합도를 파악하

였다. 연구에서는 CMIN/DF와 함께 절대적합지수로 
RMSEA, SRMR을 통해 적합성을 판단한다. 또한 제안모
델과 대안모델의 적합도를 비교하는 증분적합지수는 
NNFI/TLI와 IFI, CFI를 활용한다. 각 적합지수에서 모
델이 적합하다고 판단하는 기준과 본 연구에서 측정한 
값을 아래 Table 3과 같다. 

Fit 
Indices

Recommended 
value

measure
ments

Suggested 
by authors

CMIN/DF
IFI
TLI
CFI

RMSEA
SRMR

≦3
≦.9
≦.9
≦.9
≦.08
≦.08

1.862
.919
.903
.915
.079
.065

Martinez et al.(2013)
Bentler(1990)
Bentler(1990)
Bentler(1990)

Bagozzi & Yi(1980)
Bagozzi & Yi(1980)

Table 3. Fit indices for the model [22-24]

이에 기반하여 번역사들의 기계번역에 대한 확장된 수
용모델은 Fig. 3과 같다.
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Fig. 3. Machine Translation Acceptance Model
         a) CMIN/DF=1.862, N=142, SRMR=.065, IFI=.919, TLI=.903, 

CFI=.915, RMSEA=.079
         b) *** p<.001, ** p<.01, *<.05, ns=not significant

연구가설 1,2,3은 기존의 기술수용모델에 기대어 번역
사들의 기계번역에 대한 수용 의도를 파악한 것이다. 인
지된 유용성과 인지된 용이성이 태도에 영향을 미친다는 
가설1과 2는 정적인(+) 관계가 확인되었다. 특히 인지된 
유용성의 수용의도에 미치는 영향은 아주 절대적이다
(.775). 반면에 인지된 용이성의 영향은 유의미하지만 큰 
영향력이 있다고 보기는 힘들다. 가설3은 기각되었는데, 
이는 최근 TAM과 관련된 연구에서 기술의 발전으로 이
용자들이 IT에 대한 사용능력이 높아져 인지된 용이성의 
예측력이 떨어진다는 지적과 연결되는 결과이다[25]. 

연구가설 4,5,6.7,8은 인지된 유용성과 인지된 용이성
에 영향을 미치는 확장된 변인에 관한 것이다. 개인이 가
지는 특성인 혁신성은 유용성에는 영향력이 없었으나 인
지된 용이성에는 큰 영향을 미치는 것으로 나타나, 가설4
는 기각되고 가설5는 지지 되었다. 주관적 규범이 인지된 
유용성에 영향을 미칠 것이라는 가설6은 선행연구들과 
비슷한 결과로 강력한 지지를 확인할 수 있었다. 사회적 
동조는 유용성에는 강력한 영향을 미쳐서 가설7은 지지 
되었지만, 용이성에는 영향이 유의미하지 않아서 가설8
은 기각되었다. 

경로분석과 가설검정의 결과는 Table 4와 같다.

PATH C.R. S.R.W Result

H1
H2
H3
H4
H5
H6
H7
H8

PU → AI
PEOU → AI
PEOU → PU

PI → PU
PI → PEOU
SN → PU
SC → PU

SC → PEOU

10.873***
  3.189**

.949
   .123
3.990***
4.251***
3.758***
  1.632

.775

.187

.006

.011

.402

.369

.324

.140

Accept
Accept
Reject
Reject
Accept
Accept
Accept
Reject

Table 4. Statistics of Path analysis

6. 결론 및 논의

번역사들은 오랜 기간 사람과 사람, 문화와 문화의 연
결 및 사회적 교류의 중심에서 커뮤니케이터의 역할을 
수행해왔다. 기계번역의 등장으로 번역사들은 기존 번역
개념의 변화 대한 두려움으로 회피하거나[4], 기계번역을 
도구적으로 활용할 것인가[16]의 상반된 논의가 있었다. 
이에 본 연구는 번역사들의 기계번역의 수용의도를 실증
적으로 분석하여 다음과 같은 결과를 확인하였다.

첫째, 번역사들은 기계번역을 업무와 관련된 도구적 
측면으로 접근한다. 번역사들은 번역 어플리케이션이 업
무와 연관되어 유용하고 결과적 품질이 보장된다고 생각
하면 긍정적인 태도를 형성하고 수용에 나선다. 번역사들
은 기계번역을 철저히 자신의 업무를 위한 도구로 인식
하고 있었다. 특히 주변 동료들의 권유나 사용에 대한 기
대가 있다면 기계번역을 더 유용한 것으로 여겨 보다 적
극적으로 수용한다. 

둘째, 컴퓨터의 작동이나 운영에 익숙하면 더 잘 수용
할 것이라는 선행연구의 기대처럼[3], 기계에 익숙하고 
도전적인 사람일 경우, 기계번역을 쉽고 편하다고 여기며 
수용할 수 있다. 다만, 유용성의 영향이 절대적이어서 번
역사들은 유용성만 확인되면, 용이성이 성립하지 않는다
고 하더라도 수용하게 될 것으로 예측할 수 있다.

따라서, 용이성에 영향을 미치는 개인적 혁신보다 유
용성에 영향을 미치는 주관적 규범과 사회적 동조 같은 
사회적 영향력에 따라 수용을 결정할 확률이 높아진다. 
즉, 주변의 조언이 있거나 사회적 분위기가 우호적으로 
진행되면 번역사들은 기계번역을 훨씬 유용하다고 판단
하고 긍정적으로 수용하는 것이다. 

결론적으로 번역사들이 기계번역을 두려움을 포함한 
상충적 관계로 인식하기보다는 유용한 도구로 인식하고 
있으며, 기존 연구에서 제기한 인간과 기계의 협업을 통
한 생산성 극대화의 방향으로 발전해야 한다는 주장[16]
을 강화하는 결과를 확인해 주었다. 

한편, 이 연구는 소규모의 제한된 전문가 집단을 대상
으로 하고 있어 샘플의 특성에 따라 일반화의 어려움이 
있을 수 있다. 특히 영어권의 표본이 상대적으로 적어서 
전체 모집단을 반영할 것인지 문제가 있다. 향후 연구에
서는 언어권의 모집단 비율을 충분히 고려해야 할 필요
가 있다. 

또한, 본 연구에서 기계번역의 도구적 인식(유용성)의 
강력한 영향력을 확인하였지만, 실제로 번역사들이 기계
번역에 어느 정도 위협감을 느끼는지는 측정하지 못하였
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다. 따라서 향후 기계번역에 대한 번역사의 인식 연구는 
기계번역에 대한 위험 인식과 도구적 인식을 비교하는 
것을 고려해 볼만 한다.
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construct items

개인혁신성
PI

나는 새로운 아이디어에 대해 배우기를 좋아한다
나는 새로운 기술을 사용해 보는 것을 좋아한다
나는 새로운 기술을 사용하기 위해서 어려움을 감수할 수 있다
나는 새로운 아이디어나 기술을 다른 사람보다 많이 알고 있다.
나는 새로운 기술이 나오면 다른 사람들보다 빨리 이용해보는 편이다

주관적규범
SN

나의 동료들은 내가 번역 어플리케이션을 사용해야 한다고 생각한다.
내 행동에 영향을 미치는 사람들은  번역앱을 사용해야 한다고 생각한다. 
내가 가치 있다고 생각하는 사람들은 번역앱을 사용하는 것을 선호한다.

사회적동조
SC

향후 내 주변 사람들 중 대부분이 번역어플리케이션을 사용할 것이다.
주변 사람들 대부분은 번역어플리케이션 이용을 대세로 생각할 것이다.
향후 사회 전체적으로 번역어플리케이션이 번역의 중심이 될 것이다.
향후 번역어플리케이션은 사회적으로 이슈화 될 것이다.
향후 번역어플리케이션은 보편적으로 누구나 이용할 것이다. 

유용성
PU

번역어플리케이션이 내 업무에 유용하다고 생각한다.
번역어플리케이션을 사용하면 번역을 보다 쉽고 빠르게 수행할 수 있다
번역어플리케이션을 사용하면 내 업무의 생산성이 높아진다
번역어플리케이션을 사용하면 나의 번역수행 능력이 향상된다.
번역어플리케이션은 내 업무의 중요한 부분을 지원한다

용이성
PEOU

번역어플리케이션을 이용하는 방법을 익히는 것은 쉽다
내가 사용하는 번역어플리케이션의 상호작용 방법은 명확 이해하기 쉽다
번역어플리케이션 서비스를 이용하는 것은 쉬운 일이다. 
번역어플리케이션을 능숙하게 사용하는 것은 나에게 쉬운 일이다.

수용
의도
AI

나는 다음 기회에도 번역 어플리케이션을 사용할 것이다.
나는 가능하다면 다양한 번역 어플리케이션을 사용할 의향이 있다.
나는 지속적으로 번역 어플리케이션을 사용하게 될 것이다. 

<Appendix 2> Questionnaire

천 종 성(Jong-Sung Chun)    [정회원]
․ 1998년 2월 : 한양대학교 신문방송학사
․ 2000년 2월 : 한양대학교 석사 (조직

커뮤니케이션)
․ 2017년 3월 : 한양대학교 대학원 박사
과정

․ 관심분야 : 미디어 수용, IT와 미디어 
융합

․ E-Mail : cjs1006@hanyang.ac.kr, cjs1006@daum.net

item classification frequency percentage(%)

Sex male 16 11.3
female 126 88.7

Age

20s 17 12.0
30s 63 44.4
40s 51 35.9
50s 9 6.3
60s 2 1.4

Target
Language

English 31 21.8
Chinese 89 62.7
Japanese 10 7.0
French 6 4.2
Spanish 2 1.4
German 2 1.4
others 2 1.4

Neural 
Network
Machine
Translate

google translate 85 59.9
papogo 37 26.1
baidu 17 12.0
others 3 2.1

<Appendix 1> Descriptive Statistics for Respondents


