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요  약  본 연구는 배달외식 결정요인과 식습관과의 관련성을 파악하여 건강한 배달외식 선택 방향을 제시하고자 설계된
융합연구이다. 연구 대상자는 배달외식 경험이 있는 20대-30대 성인 505명을 대상으로 하였다. 데이터는 SPSS 25.0
프로그램을 이용하여 요인분석, 군집분석, χ2 분석, ANOVA 분석 및 Duncan’s 사후분석을 하였으며, 연구 결과는 다
음과 같다. 
편리 추구형은 야식, 음주 및 아침결식의 비율이 높았고, 절약 추구형은 식생활 실천점수가 높았다. 유용 추구형은 삶의
질 평가(WHOQOL-BREF) 점수가 유의하게 낮았다. 이에 배달외식 결정요인에서 파악된 성향에 따라 제시된 교육 방
향은 건강한 배달외식 선택을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이며, 향후 배달외식 결정요인의 경로 파악을 통한
연구와 영양교육도 필요할 것으로 여겨진다.   

주제어 : 융합, 배달외식, 유용 추구형, 절약 추구형, 편리 추구형,

Abstract  This study is a convergence study designed to suggest healthy eating out choices by grasping 
the relationship between determinants of delivery food and eating habits. The subjects of this study 
were 505 adults in their 20s and 30s who had an experience in delivery food. The data were analyzed 
by factor analysis, cluster analysis, χ2 analysis, ANOVA analysis and Duncan's post analysis using the 
SPSS 25.0 program, and the research results are as follows.
The convenience-seeking type had a high rate of late night eating, drinking, and breakfast skipping, 
while the saving-seeking type had a high score of food practice score. The utility-seeking type had a 
significantly lower quality of life (WHOQOL-BREF) score. Therefore, the educational direction suggested 
according to the tendency identified in the determinants of delivery food can be used as basic data 
for the selection of healthy delivery food. In the future, research and nutrition education through 
grasping the route of determinants of delivery food are also expected to be necessary.
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1. 서론

1.1 서론 
우리나라 국민들의 식생활 변천을 보면, 1900년대 초

까지는 전통 식사 구성이었으나, 1980년대 이후부터 서
구식 식습관으로의 변화가 가속화되어 동물성 식품의 소
비 과다, 지방의 과잉섭취 현상이 심화되었다[1]. 1990년
대 이후 청장년층 식생활을 보면, 결식, 과식, 간식 야식 
등이 점차 증대되었으며[2-5], 가공식품 섭취율 또한 증
가하여 나트륨 섭취량의 96.3%, 지방 섭취량의 83.5%가 
가공식품으로부터 섭취되는 것으로 나타났다[6]. 또한 배
달외식의 이용 역시 가파르게 증가하여, 2018년과 2019
년도 배달외식 이용율을 보면, 8.1%에서 14.7%로 
6.6%p증가하였으며, 이로써 배달을 통한 매출액 또한 점
차 증가될 것으로 예상되고 있다[7]. 통계청 소비자물가
지수를 이용하여 실제 값으로 도출한 가구 월평균 배달
외식 및 포장외식의 비용은 2018년 49,046원, 2019년 
50,658원으로 증가하였고[8], 배달외식 빈도는 2018년 
월 3.1회에서 2019년 월 3.4회로 증가하였다[9]. 

이러한 배달외식의 증가에 대한 이유를 인구 변화와 
라이프 스타일 변화의 관점에서 살펴보면, 우리나라 1인 
가구의 비율이 2000년 15.5%에서 2018년 29.3%로 약 
2배 가까이 증가하였고[10], 현대인의 라이프 스타일 변
화에서는 배달외식으로 혼자서 식사(혼밥)를 하는 빈도
가 2018년 월 1.3회에서 2019년은 월 1.7회로 증가하였
다[9]. 

중국의 경우도 1인 가구 소비자의 증가 및 생활패턴의 
변화로 배달외식 이용자가 지속적으로 빠른 성장세를 보
이고 있다. 2018년 배달외식 이용자는 약 3억 5천 800
명으로, 이는 2017년 이용자에 비해 17.4% 상승한 인원
이며, 규모로는 2,400억 위안을 돌파하였다고 보고하였
다[11]. 이처럼 배달외식 이용의 급격한 증가현상은 판매
자의 매출 못지않게 소비자에게는 건강과 영양상태에 직
결되므로 소비자의 식행동에 대한 이해가 필요하다. 

농림축산식품부의 보고[9]에 따르면, 배달외식 이용에
서 가장 높게 고려한 사항은 맛(70.2%)이었고, 다음으로 
가격(46.9%), 편리성(29.6%)의 순으로 높았으나, 영양
(건강)에 대해서는 4.8%로 낮게 나타나 배달외식 이용에
서 영양(건강)은 주된 고려 사항이 아님이 밝혀졌다. 또
한 동일한 음식점을 재이용할 의향이 없는 이유에 대해
서도 ‘맛이 없어서‘ 또는 ’맛이 변해서‘ 등으로 맛(60.0%)
으로 인한 이유가 높았으나 ’영양‘에 대한 불만으로 재이

용 의향이 없다고 응답한 비율은 단지 10.0%로 낮았다. 
여고생의 메뉴 선택 요인에서도 제일 중요하게 생각하는 
요인이 ’맛‘으로 나타났다[12]. 이처럼 음식 선택 요인에 
큰 영향을 미치는 ’맛’과 관련된 연구 중, 맛의 선호도 연
구에서는 중국의 여대생은 남학생보다 매운맛과 단맛을 
더 선호하였고, 한족은 조선족에 비해 짠맛을 선호한 반
면, 기름진 음식에 대한 선호는 조선족에서 높았다[13]. 
그리고 맛과 건강과의 관련성 연구에서는, 대학생들의 선
호하는 맛과 비만과는 유의한 관련성이 있었으며, 짠맛을 
선호한 경우 비만율이 높게 나타났다[14]. 또한 자극적인 
음식의 선호는 과식유발 식행동으로 이어져 비만의 위험
이 증가하였으며[15], 저녁시간대에 후식을 먹거나, 식사
속도가 빠르거나, 외식 및 동물성 식품을 선호하는 여대
생은 다른 학생에 비해 단맛의 민감도가 저하되었다고 
보고하였다[16]. 

이처럼 식품(음식)에 대한 가치부여는 소비자의 선택 
속성으로, 기호, 연령, 성별, 심지어 가족 구성원마다 다
를 수 있으며, 이는 식품에 대한 경험 등과 함께 식습관 
형성에 큰 영향을 끼친다. 식습관은 식사 후 자연스럽게 
과일을 섭취하는 것처럼 어떤 상황에서 신호와 반응사이
의 인지적 연관성을 말하며, 식습관 형성 후에는 반응에 
따라 행동하는 경향이 있다. 이에 사람들은 같은 식사에
서 같은 종류와 양을 같은 방식으로 반복적으로 먹으면
서 식습관이 길러지게 된다[17]. 이는 거의 매일 같은 맥
락으로 반복된다는 점을 감안할 때, 식사 활동의 45% 이
상이 잠재적인 습관일 수 있다[18]고 알려져 있다. 이와 
같은 관점에서 배달외식에 대한 식행동 역시 잠재적 식
습관에 의한 식사활동이며, 잘못된 식사활동은 고혈압, 
뇌졸중, 당뇨병, 심부전 및 비만과 같은 질병의 위험을 높
일 수 있으므로[19], 배달외식 선택 결정 중 식습관은 소
비자의 건강을 위해 매우 중요한 요소이다,  

배달외식 구매의사 결정에는 소비자들의 구매의사 행
동에 영향을 미치는 지각된 가치가 직간접적으로 영향을 
미칠 것으로 여겨진다. 대상자의 지각된 가치에 대해 모
바일커머스 이용자의 지각된 가치를 시간적, 기능적, 경
제적 가치로 분류한 연구[20]와 외식 소셜커머스 소비자
들의 지각된 가치를 경제적, 심리적, 시간적, 기능적, 정
보적, 사회적 가치로 구분한 연구[21]가 있다. 이에 본 연
구는 배달외식 구매의사 결정에 작용하게 되는 지각된 
가치를 유용성, 절약성, 편리성으로 분류한 후, 배달외식
의 결정요인과 식습관과의 관련성을 파악함으로써, 결정
요인 성향에 따른 건강한 배달외식의 선택방향을 제시하
고자 실시되었다. 
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Table 1. Factor loadings of 5 determinant elements of delivery food

Factor Factor and items Factor loading Eigen value % of Variance Cronbach’s α

Ego identity

 It’s happy eating delivery food 0.781

6.240 19.777 0.852

 It tastes good 0.777

Console oneself 0.746

You can choose the food you like 0.703

To relieve the pressure 0.655

Have different choices every day 0.636

To try new tastes 0.542

Ego solitude

No need to go out for preparation 0.744

2.155 11.153 0.741
Don't like to eat out alone 0.655

Don’t want to go out 0.591

It’s convenient to order takeout 0.522

Time  saving 

No time to cook 0.683

1.404 10.620 0.654
To save time 0.671

Don’t like to wait in a restaurant 0.614

The reason for the bad weather 0.604

Usefulness

It’s too much trouble to go shopping 0.718

1.156 10.215 0.680Can’t cook 0.708

There’s no need to do the dishes 0.678

 Economy saving 
It’s cheap in price 0.802

1.052 8.269 0.562
To save money on transportation 0.612

Cumulative % 60.034

KMO 0.875

Bartlett‘s Test of Sphericity 
Chi-square 3608.799

df(p) 190(0.000)

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 배달외식 경험이 있는 대상자의 식습관에 

영향을 미치는 배달외식 결정요인을 설명하기 위한 횡단
적 조사의 융합연구이며, 경북대학교 생명윤리심의위원
회의 심의 승인을 받았다(승인번호:2019- 0089). 

2.2 연구대상
우리나라 경상남도 지역과 중국에 거주하고 있는 20

세-40세 미만 남녀를 대상으로 편의표집법과 온라인을 
통하여 2019년 7월 15일부터 8월 25일까지 현장 설문
조사 및 온라인 조사를 실시하였다. 회수된 설문지 691
부(한국인 278명, 중국인 413명) 중 배달외식 이용횟수
가 월 2회 미만이거나 응답이 불완전한 186부를 제외한 
505부(한국인 237명, 중국인 268명)의 자료가 분석에 
사용되었다. 대상자는 배달외식 결정요인에 관한 타당도 
검증 및 변수들의 특성 파악을 위해 요인분석(Factor 

Analysis)을 실시하여, 총 5개 요인으로 정제되어 총 분
산율은 60.034%로 설명력을 보였다(Table 1 참고). 요
인 1은 ‘배달외식을 먹으면 행복해서’ ‘배달외식은 맛있어
서’ ‘나를 위로하기 위해서’ ‘좋아하는 음식을 주문할 수 
있어서’ ‘스트레스를 풀기 위해서’ ‘종류가 다양해서’ ‘새
로운 맛을 즐기기 위해서’의 7개 변수로 ‘자아정체성 추
구형’으로 명명하였고, 아이겐값은 6.240, 설명력은 
19.777%, 신뢰도 0.852로 나타났다. 요인 2는 ‘외출 위
한 치장이 싫어서’ ‘밖에서 혼식이 싫어서’ ‘외출이 싫어
서’ ‘주문하기 쉬워서’의 4개 변수로 ‘자아고독 추구형’으
로 명명하였으며, 아이겐값 2.155, 설명력은 11.153%, 
신뢰도 0.741이었다. 요인 3은 ‘요리할 시간이 없어서’ 
‘시간 절약을 위해서’ ‘식당에서 기다리기 싫어서’ ‘외출하
기 싫은 날씨라서’의 4개 변수로 ‘시간절약 추구형’으로 
명명하였으며, 아이겐값 1.404, 설명력은 10.620%, 신
뢰도 0.654였다. 요인 4는 ‘장보기 번거롭기 때문에’ ‘요
리를 잘 못해서’ ‘뒷정리가 쉬워서’의 3개 변수로 ‘유용성 
추구형’으로 명명하였고, 아이겐값 1.156, 설명력은 
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Table 2. Cluster classification according to the determinants of delivery food

Factor Utility-seeking type
(N=229)

Saving-seeking type
(N=153)

Convenience-seeking type
(N=123) F-value p-value

Ego identity -0.52407 0.24139 0.67545 85.382 0.000

Ego solitude -0.21465 -0.27671 0.74382 54.800 0.000

Time  saving -0.14369 0.69253 -0.59392 79.724 0.000

Usefulness 0.48495 -0.24994 -0.59197 67.262 0.000

Economy saving -0.23835 0.69705 -0.42330 69.578 0.000

10.215%, 신뢰도 0.680였다. 요인 5는 ‘가격이 저렴해
서’ ‘교통비가 절약되어서’의 2개 변수로 ‘경제절약 추구
형’으로 명명하였으며, 아이겐값 1.052, 설명력은 
8.269%, 신뢰도 0.562로 나타났다. 연구 표본의 요인들
을 동질적인 집단으로 묶어 유형화하고, 이를 근거로 특
성을 파악하기 위해 군집분석(Cluster Analysis)을 실시
하였으며, 최종적으로 유효 군집 수를 3개로 확정하였다. 
Table 2에 나타낸 바와 같이, 군집 1은 대상자 229명으
로 ‘자아 정체성 추구’와 ‘자아고독 추구’의 성향을 고려하
여 ’편리 추구형‘으로 명명하였다. 군집 2는 ’시간절약 추
구형‘과 ’경제절약 추구형‘의 성향을 고려하여 ’절약 추구
형‘으로 명명하였으며, 대상자는 153명이 소속되었다. 군
집 3은 대상자 123명의 ‘장보기 번거롭기 때문에’ ‘요리
를 잘못해서’ ‘뒷정리가 쉬워서’의 요인 성향을 고려하여 
’유용성 추구형‘으로 명명하였다. 따라서 대상자는 배달
외식 결정 요인에 따라 ’유용 추구형‘, ’절약 추구형‘, ’편
리 추구형‘으로 분류하였다.

2.3 연구내용
2.3.1 일반사항 및 배달이용 특성
대상자의 일반사항은 교육수준, 직업, 가계소득 등으

로 구성하였고, 배달이용 특성은 주문 횟수와 장소, 그리
고, 주문하는 요일 등으로 구성하였다. 배달 이용시간과 
용도 및 배달외식의 종류 등은 다중응답으로 측정하였다.  

2.3.2 식습관  
대상자의 식습관은 선호 식단과 선호 맛, 식사소요 시

간, 아침결식, 야식, 간식빈도 등으로 구성하였으며, 아침
결식 및 간식 섭취 빈도는 ‘하지 않는다’, ‘주 1~2회’, ‘주 
3~4회‘, ’주 5~6회‘ ’ 매일한다‘의 5단계로 구분하였고, 
야식 빈도는 ‘하지 않는다’에서 ‘주 5회 이상‘의 4단계로 
구분하였다.  

2.3.3 건강행태 및 배달이용 특성
건강행태는 수면, 음주, 흡연, 신체활동, 스트레스 및 

스트레스의 원인으로 구성하였으며, 수면은 새벽 2시 이
후 취침하는 빈도를 5단계로 분류하였고, 스트레스 정도
는 ‘거의 느끼지 않는다‘에서 ‘매우 많이 느낀다‘의 5단계
로 구분하여 측정하였다. 배달이용 특성은 배달음식 주문 
횟수, 장소, 요일 등으로 구성하였고, 배달음식 종류, 용
도 및 주문시각은 다중응답으로 구성하였다.   

2.3.4 식생활 점수 및 삶의 만족도
식생활 점수는 건강을 위한 식생활 지침[22]을 보완하

여, 요인분석을 통해 3개의 요인으로 정제하였다. 요인 1
은 ‘매일 세 끼 식사를 규칙적으로 한다’, ‘다양하고 균형
잡힌 식생활을 한다’, ‘짠 음식을 피하고 싱겁게 먹는다’, 
‘하루 한 컵 이상 우유를 마신다’의 4개 변수로 ‘규칙ㆍ다
양성’으로 명명하였고, 신뢰도는 0.726이었다. 요인 2는 
‘건강 체중을 유지한다’, ‘술을 절제한다’, 과식하지 않는
다‘, ’매일 충분한 물을 마신다‘, ’에너지 섭취량을 조절한
다‘의 5개 변수로 ’건강 체중 유지‘로 명명하였고 신뢰도 
0.718이었다. 요인 3은 ’튀긴 음식을 적게 먹는다‘, ’단 
음식을 적게 먹는다‘, ’지방이 적은 고기를 먹는다‘의 3개 
변수로 ’해로운 식품(음식) 절제성‘으로 명명하였으며, 신
뢰도 0.689였다.    

삶의 질은 세계보건기구의 World Health Organization 
Quality of Life assessment instrument 간편형
(WHOQOL-BREF)[23]을 본 연구 목적에 맞게 수정하
여 신체적 건강영역, 심리적 영역, 사회적 관계 영역 및 
환경 영역의 4영역 20항목을 ‘매우 만족스럽지 않다’ 1점
에서 ‘매우 만족스럽다’ 5점까지의 Likert 척도로 측정하
였으며, 영역별 신뢰도 Cronbach’s α는 신체적 건강영
역 0.792, 심리적 영역 0.802, 사회적 관계영역 0.762, 
환경영역 0.851이었다.  
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Table 3. General characteristics of subjects

Variables Utility-seeking 
type

Saving-seeking 
type

Convenience-
seeking type Total F(p)3)/χ2(p)4)

Age(yrs) 28.07±6.7a1) 28.52±6.3a 25.66±4.9b 27.62±6.3 8.369
(0.000)

20s 158(69.0)2) 93(60.8) 103(83.7) 354(70.1) 17.385
(0.000)30s 71(31.0) 60(39.2) 20(16.3) 151(29.9)

Gender
Male 94(41.0) 70(45.8) 38(30.9) 202(40.0) 6.463

(0.039)Female 135(59.0) 83(54.2) 85(69.1) 303(60.0)

Body mass index(BMI) 22.25±3.8 22.32±3.6 22.17±3.2 22.25±3.6 0.067
(0.936)

Underweight 29(12.7) 12(7.8) 9(7.3) 50(9.9)
5.364

(0.498) 
Normal 126(55.0) 84(54.9) 74(60.2) 284(56.2)
Overweight 36(15.7) 31(20.3) 18(14.6) 85(16.8)
Obesity 38(16.6) 26(17.0) 22(17.9) 86(17.0)

Education Level
Less than middle school 5( 2.2) 1( 0.7) 2( 1.6) 8( 1.6)

10.496
(0.105)

Highschool 8( 3.5) 11( 7.2) 13(10.6) 32( 6.3)
College and University 151(65.9) 106(69.3) 83(67.5) 340(67.3)
Graduate school 65(28.4) 35(22.9) 25(20.3) 125(24.8)

Occupation
Student 93(40.6) 43(28.1) 74(60.2) 210(41.6)

50.712
(0.000)

Professional job 13( 5.7) 10( 6.5) 13(10.6) 36( 7.1)
Employee 89(38.9) 77(50.3) 14(11.4) 180(35.5)
Self-employed 8( 3.5) 5( 3.3) 6( 4.9) 19( 3.8)
Housewives and others 26(11.4) 18(11.8) 16(13.0) 60(11.9)

Residence type
Alone 70(30.6) 45(29.4) 36(29.3) 151(29.9)

2.348
(0.672)With family 121(52.8) 89(58.2) 72(58.5) 282(55.8)

With friend 38(16.6) 19(12.4) 15(12.2) 72(14.3)
Nationality

China 129(56.3) 106(69.3) 33(26.8) 268(53.1) 51.128
(0.000)Korea 100(43.7) 47(30.7) 90(73.2) 237(46.9)

Total 229(100.0) 153(100.0) 123(100.0) 505(100.0)
1) Numerical variables are given as means±SD
   Means with different superscripts in the same row indicate significantly
2) Categorical variables are given as numbers and percentages
3) p-values were from ANOVA-test 
4) p-values were from chi-square test  

2.4 자료분석
자료는 SPSS(Statistics Package for the Social 

Science) Win 25.0을 이용하여 분석하였으며, 통계적 
유의성은 p값이 0.05미만으로  판단하였다. 대상자의 일
반사항, 배달이용의 특성, 식습관 및 건강행태 등 비연속
변수는 χ2 분석, 스트레스 원인 및 배달음식 종류 등은 
다중응답 분석을 하였다. 식생활점수, 삶의 만족도 등의 
연속변수는 ANOVA 분석 후 유의성이 나타난 경우 
Duncan’s 사후분석을 하였다. 배달외식 결정요인에 대
해 요인분석에서 주성분 분석과 베리맥스 회전법을 실시
하였으며, 고유값 1.0 이상, 요인적재량 0.5이상인 변수
들을 추출하였다. 배달외식 결정요인 특성 파악은 요인점
수를 종속변수로 하여 K-means 군집 분석을 실시하였
으며, 내적일관성은 Cronbach’s α 계수로 알아보았다. 

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반사항
Table 3의 배달외식 결정요인에 따른 일반적 특성에

서 대상자의 평균 연령은 27.62±6.3세였으며, 편리 추
구형 대상자의 연령(25.66±4.9세)은 유용ㆍ절약 추구형
의 약 28세보다 낮았고, 20대의 비율은 83.7%로 높았다
(p<0.001). 성별분포는 여성의 비율이 60%로 남성보다 
높았으며, 특히 편리성 추구형의 성별분포는 여성의 비율
이 69.1%로 유용ㆍ절약 추구형의 59.0%와 54.2%보다 
높았다(p<0.05). 직업의 경우, 절약 추구형은 회사원
(50.3%)이, 편리 추구형은 학생(60.2%)의 비율이 각각 
유의하게 높았다(p<0.001). 전체 대상자의 국적 분포는 
50%전후로 비슷하였으나, 배달외식 결정요인에 따른 국
적 분포에서, 편리 추구형에는 한국인의 분포가 73.2%로 
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Table 4. The health behavior of subjects
Variables Utility-seeking type Saving-seeking type Convenience-

seeking type Total χ2(p)2)

Drinking

No 152(66.4)1) 106(69.3) 60(48.8) 318(63.0) 14.373
(0.001)Yes 77(33.6) 47(30.7) 63(51.2) 187(37.0)

Smoking

No 200(87.3) 134(87.6) 112(91.1) 446(88.4) 1.189
(0.552)Yes 29(12.7) 19(12.4) 11( 8.9) 59(11.7)

Late sleeping after 1 a.m

None 54(23.6) 33(21.6) 30(24.4) 117(23.2)

1st6.226
(0.039)

1-2 times/week 68(29.7) 55(35.9) 25(20.3) 148(29.3)

3-4 times/week 34(14.8) 29(19.0) 16(13.0) 79(15.6)

5-6 times/week 19( 8.3) 13( 8.5) 16(13.0) 48(  9.5)

Every day 54(23.6) 23(15.0) 36(29.3) 113(22.4)

Degree of physical activity

Sedentary 59(25.8) 30(19.6) 34(27.6) 123(24.4)

4.070
(0.667)

Walking 97(42.4) 69(45.1) 50(40.7) 216(42.8)

Moderate 38(16.6) 26(17.0) 16(13.0) 80(15.8)

Strenuous 35(15.3) 28(18.3) 23(18.7) 86(17.0)

Degree of stress

Never 11( 4.8) 6( 3.9) 5( 4.1) 22( 4.4)

9.339
(0.315)

Rarely 69(30.1) 57(37.3) 30(24.4) 156(30.9)

Sometimes 71(31.0) 51(33.3) 44(35.8) 166(32.9)

Often 66(28.8) 29(19.0) 34(27.6) 129(25.5)

Very often 12( 5.2) 10( 6.5) 10( 8.1) 32( 6.3)

Total 229(100.0) 153(100.0) 123(100.0) 505(100.0)

Cause of stress

Human relationship 77(13.4) 50(14.5) 57(18.3) 184(14.9)

Job 98(17.0) 83(24.1) 46(14.8) 227(18.5)

Family 60(10.4) 34( 9.9) 29( 9.3) 123(10.0)

One's values 35( 6.1) 16( 4.7) 14( 4.5) 65( 5.3)

Economic condition 104(18.1) 62(18.0) 48(15.4) 214(17.4)

Living environment 67(11.6) 33( 9.6) 28( 9.0) 128(10.4)

Love and marriage 61(10.6) 31( 9.0) 34(10.9) 126(10.2)

Study and others 74(12.8) 35(10.2) 55(17.8) 164(13.3)

Total 576(100.0) 344(100.0) 311(100.0) 1231(100.0)

1) Categorical variables are given as numbers and percentages
2) p-values were from chi-square test  

많은 반면, 절약 추구형에는 중국인의 비율이 69.3%로 
높았다(p<0.001). 

 
3.2 대상자의 건강행태 

Table 4에 나타낸 대상자의 건강행태에서, 음주 비율
은 편리 추구형에서 51.2%, 유용ㆍ절약 추구형에서는 
33.6%와 30.7%로 편리 추구형에서 유의하게 높았다
(p<0.001). 취침시각 설문에서, 매일 새벽 1시 이후 취침
하는 대상자는 편리 추구형 29.3%로 가장 높았고, 다음

으로 유용 추구형 23.6%, 절약 추구형은 15.0%로 배달
외식 결정 요인에 따른 수면 습관에 유의한 차이가 있었
다(p<0.05). 스트레스를 많이 느낀다고 응답한 대상자는 
유용 추구형 34.0%, 절약 추구형 25.5%, 편리 추구형 
35.7%였다. 또한 중복 응답으로 알아본 스트레스의 주 
원인은 유용 추구형은 경제 상태(18.1%)와 직장 스트레
스(17.0%)이었고, 절약 추구형은 직장 스트레스가 24.1%로 
높았으며, 편리 추구형은 인간관계(18.3%)와 학업
(17.8%) 등으로 인한 스트레스가 높은 것으로 나타났다.
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Table 5. Eating habits of subjects

Variables Utility-seeking type Saving-seeking type Convenience-
seeking type Total χ2(p)2)

Frequency of skipping breakfast

Almost never 56(24.5)1) 56(36.6) 24(19.5) 136(26.9)

25.970
(0.001)

1-2times/week 26(11.4) 22(14.4) 7( 5.7) 55(10.9)

3-4times/week 40(17.5) 19(12.4) 18(14.6) 77(15.2)

5-6times/week 48(21.0) 17(11.1) 27(22.0) 92(18.2)

Every day 59(25.8) 39(25.5) 47(38.2) 145(28.7)

Frequency of night eating

≥5 times/week 10( 4.4) 7( 4.6) 8( 6.5) 25( 5.0)

15.485
(0.017)

3-4 times/week 30(13.1) 26(17.0) 14(11.4) 70(13.9)

1-2 times/week 107(46.7) 57(37.3) 72(58.5) 236(46.7)

Almost never 82(35.8) 63(41.1) 29(23.6) 174(34.5)

Frequency of snacks

Every day 28(12.2) 19(12.4) 24(19.5) 71(14.1)

10.635
(0.223)

5-6 times/week 13( 5.7) 10( 6.5) 10( 8.1) 33( 6.5)

3-4 times/week 56(24.5) 42(27.5) 37(30.1) 135(26.7)

1-2 times/week 87(38.0) 50(32.7) 38(30.9) 175(34.7)

Almost never 45(19.7) 32(20.9) 14(11.4) 91(18.0)

A preference for menu

Vegetable diet 22( 9.6) 17(11.1) 2( 1.6) 41( 8.1)
19.938
(0.001)Meat diet 89(38.9) 43(28.1) 62(50.4) 194(38.4)

Balanced diet 118(51.5) 93(60.8) 59(48.0) 270(53.5)

A preference for taste

Bland 84(36.7) 57(37.3) 32(26.0) 173(34.3)

8.807
(0.185)

Salty 44(19.2) 21(13.7) 28(22.8) 93(18.4)

Sweet 25(10.9) 13( 8.5) 13(10.6) 51(10.1)

Hot 76(33.2) 62(40.5) 50(40.7) 188(37.2)

Eating duration

<10 minutes 14( 6.1) 7( 4.6) 2( 1.6) 23( 4.6)

9.372
(0.154)

10-20 minutes 97(42.4) 75(49.0) 50(40.7) 222(44.0)

20-30 minutes 91(39.7) 57(37.3) 49(39.8) 197(39.0)

More than 30 minutes 27(11.8) 14( 9.2) 22(17.9) 63(12.5)

Total 229(100.0) 153(100.0) 123(100.0) 505(100.0)

1) Categorical variables are given as numbers and percentages
2) p-values were from chi-square test  

3.3 대상자의 식습관 
배달외식 결정요인에 따른 식습관은 Table 5와 같다. 

아침결식 대상자 비율은 유용 추구형(25.8%)과 절약 추
구형(25.5%)에 비해 편리 추구형(38.2%)에서 유의하게 
높았고(p<0.001), 주 1회 이상 야식섭취 비율 또한 유용 
추구형(64.2%), 절약 추구형(58.9%)에 비해 편리 추구형
(76.4%)에서 높았다(p<0.05). 선호하는 식단에서, 유용
ㆍ절약 추구형은 균형이룬 식단에 대한 선호율이 51.5%
와 60.8%로 높은 반면, 편리 추구형 대상자는 육류 식단 
선호율이 50.4%로 높았다(p<0.001). 

3.4 대상자의 배달외식 이용 특성
Table 6은 대상자의 배달외식 이용 특성으로, 전체 

대상자에서 주 1회 이상 주문한 비율 61.8%, 집(70.1%)
에서, ‘요일에 상관없이’(47.5%) 배달외식을 주문하였다
고 응답하였다. 주문장소로 편리 추구형은 집과 직장에서
의 주문 비율이 85.4%과 4.1%로 집에서의 주문이 유의
하게 많았고, 유용ㆍ절약 추구형의 집(직장) 주문 비율은 
69.0%(21.8%)와 59.5%(29.4%)로 나타났다(p<0.001). 
배달외식 주문 요일 설문에서는 편리 추구형의 64.2%는 
‘요일에 상관없이’ 주문한다고 응답한 비율이 높은 반면, 
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Table 6. Characteristics of the use of delivery food in subjects 
Variables Utility-seeking type Saving-seeking 

type
Convenience-
seeking type Total χ2(p)2)

Number of orders

≥3/week 70(30.6)1) 52(34.0) 26(21.1) 148(29.3)
8.122
(0.087)1-2/week 68(29.7) 53(34.6) 43(35.0) 164(32.5)

2-3/month 91(39.7) 48(31.4) 54(43.9) 193(38.2)

Place of order

Company 50(21.8) 45(29.4) 5( 4.1) 100(19.8)
29.965
(0.000)House 158(69.0) 91(59.5) 105(85.4) 354(70.1)

School etc. 21( 9.2) 17(11.1) 13(10.6) 51(10.1)

Date of ordered delivery

Weekends and holidays 76(33.2) 50(32.7) 31(25.2) 157(31.1)

31.775
(0.000)

Weekdays 38(16.6) 44(28.8) 9( 7.3) 91(18.0)

Anytime 106(46.3) 55(35.9) 79(64.2) 240(47.5)

Anniversary, etc. 9( 3.9) 4( 2.6) 4( 3.3) 17( 3.4)

Source of delivery food information

Advertisement 20( 8.7) 15( 9.8) 12( 9.8) 47( 9.3)
5.616
(0.230)Internet and phone App 194(84.7) 121(79.1) 106(86.2) 421(83.4)

Recommendation around 15( 6.6) 17(11.1) 5( 4.1) 37( 7.3)

Total 229(100.0) 153(100.0) 123(100.0) 505(100.0)

1) Categorical variables are given as numbers and percentages
2) p-values were from chi-square test  

유용 추구형과 절약 추구형에서 ‘요일에 상관없이’ 
46.3%와 35.9%, ‘주말 및 공휴일’ 주문한다고 응답한 대
상자는 33.2%와 32.7%였다(p<0.001). 

Table 7에 나타낸 다중응답으로 알아본 대상자의 배
달외식 이용 특성에서 편리 추구형 대상자의 패스트푸드 
주문 비율은 60.6%로 유용ㆍ절약 추구형의 41.5%와 
40.0%에 비해 약 20%p 높았다. 배달 외식의 용도는 전
체 대상자의 76.9%가 식사용이었으며, 간식과 술안주용 
주문은 유용 추구형 13.4%, 절약 추구형 16.7%였고, 편
리 추구형은 21.2%로 높았다. 주문 시간대에서 점심
(11:00~14:00시)과 저녁(18:01~21:00시)시간대 주문
비율은 유용추구형 68.7%, 절약 추구형 69.5%였으나, 
편리 추구형의 경우는 56.7%였다. 반면에 야식시간대(밤 
9시 이후) 주문 비율은 유용 추구형 16.3%, 절약 추구형 
13.5%인데 반해 편리 추구형은 25.8%로 높게 나타났다.

3.5 대상자의 식생활실천 점수와 삶의 만족도
대상자의 배달외식 결정요인에 따른 식생활실천 및 삶

의 질 점수는 Table 8에 나타내었다. 절약 추구형은 식
생활실천 항목 중 ‘규칙ㆍ다양성’(p<0.001), ‘건강 체중유
지’(p<0.001) 및 ‘해로운 식품(음식) 절제성‘점수(p<0.05)
에서 유용ㆍ편리 추구형에 비해 유의하게 높았고, 식생활
실천 총점 역시 절약 추구형 38.67±8.5점으로, 유용성 
추구형 34.64±8.2점, 편리성 추구형 33.65±7.5점에 비
해 높았다(p<0.001), 

삶의 질을 4영역으로 분류하여 살펴본 영역별 점수에서 
절약 추구형은 ‘신체건강 영역’(13.63±2.6점) 점수에서, 
편리 추구형은 ‘사회관계 영역’(15.11±3.0점) 점수에서 유의
하게 높았다(p<0.001). 반면에 유용 추구형은 ‘신체건강 
영역’(11.83±2.9점), ‘심리 영역’(12.91±2.8점), ‘사회관
계 영역’(13.38±3.2점) 및 ‘환경 영역’(13.02±2.6점)의 점
수가 절약ㆍ편리 추구형에 비해  4영역 모두에서 유의하게 
낮았고(p<0.001), 삶의 질 총점 역시 유용 추구형(51.14± 
9.8점) 점수가 절약 추구형(56.10±8.6점)과 편리 추구
형(55.25±10.5점)의 점수보다 유의하게 낮았다(p<0.001).
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Table 7. Characteristics of the use of delivery food in multiple-response subjects 

Variables Utility-seeking type Saving-seeking type Convenience-
seeking type Total

Kind of delivery food 

Chinese food 125(36.2)1) 90(39.1) 33(18.3) 248(32.8)

Western food 12( 3.5) 10( 4.3) 3( 1.7) 25( 3.3)

Korean food 52(15.1) 30(13.0) 28(15.6) 110(14.6)

Japanese food 13( 3.8) 8( 3.5) 7( 3.9) 28( 3.7)

Fast food 143(41.5) 92(40.0) 109(60.6) 324(45.6)

Total 345(100.0) 230(100.0) 180(100.0) 755(100.0)

Use of delivery food

For meal 209(80.4) 135(75.4) 106(72.6) 450(76.9)

For snack 23( 8.8) 23(12.8) 19(13.0) 65(11.1)

For side dish of alcohol 12( 4.6) 7( 3.9) 12( 8.2) 31( 5.3)

For having guest 16( 6.1) 14( 7.8) 9( 6.2) 39( 6.7)

Total 260(100.0) 179(100.0) 146(100.0) 585(100.0)

Time of delivery food 

<11:00 7( 2.3) 16( 8.0) 2( 1.3) 25( 3.8)

11:00-14:00 83(27.7) 80(40.0) 26(16.4) 189(28.7)

14:01-16:00 21( 7.0) 7( 3.5) 14( 8.8) 42( 6.4)

16:01-18:00 17( 5.7) 11( 5.5) 12( 7.5) 40( 6.1)

18.01-21:00 123(41.0) 59(29.5) 64(40.3) 246(37.3)

>21:00 49(16.3) 27(13.5) 41(25.8) 117(17.8)

Total 300(100.0) 200(100.0) 159(100.0) 659(100.0)

1) Categorical variables are given as numbers and percentages
   Values were from multiple response test  

Table 8. The score of dietary practice and  Life quality of subjects

Variables Utility-seeking 
type

Saving-seeking 
type

Convenience-
seeking type Total F(p)2)

Score of dietary practice

regularity and diversity of meal 10.95±3.3b1) 12.42±3.6c 9.94±3.3a 11.15±3.5 18.612
(0.000)

health weight maintenance 15.21±3.9a 17.07±3.6b 15.47±3.6a 15.83±3.8 12.166
(0.000)

self-control of harmful food 8.48±2.6a 9.18±2.7b 8.24±3.2a 8.63±2.8 4.584
(0.011)

Total 34.64± 8.2a 38.67± 8.5b 33.65± 7.5a 35.61± 8.4 16.041
(0.000)

Score of life quality

Physical health area
 11.83± 2.9a 13.63± 2.6c 12.50± 3.6b 12.55± 3.1 16.643

(0.000)

Psychological area 12.91± 2.8a 13.93± 2.3b 13.60± 3.3b 13.39± 2.8 6.610
(0.000)

Social relationships area 13.38± 3.2a 14.37± 2.8b 15.11± 3.0c 14.10± 3.1 13.903
(0.000)

Environment area 13.02± 2.6a 14.17± 2.3b 14.04± 2.7b 13.62± 2.6 11.833
(0.000)

Total 51.14±9.8a 56.10±8.6b 55.25±10.5b 53.66±9.9 14.488
(0.000)

1) Numerical variables are given as means±SD
   Means with different superscripts in the same row indicate significantly
2) p-values were from ANOVA-test 
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4. 논의

본 연구의 대상자는 월 2회 이상 배달외식 경험자를 
추출하여 조사 분석한 융합연구로, 대상자의 연령대와 성
별에서 20대와 여성의 비율이 높았다. 이처럼 20대 여성
의 비율이 높게 추출된 것은 배달외식을 즐기거나 식품
(음식) 쇼핑의 주 고객이 20대 여성임이 입증되었다. 특
히 자아정체감을 추구하고, 외출이 귀찮거나, 집에서 혼
밥을 즐기는 성향의 편리 추구형은 한국인으로 20대 여
성, 학생의 분포가 높게 구성된 점으로 보아, 대학의 교양 
교육과정에 건강과 영양관련 과목 개설이 필요한 것으로 
여겨지며, Kim[24]은 영양에 대한 올바른 지식과 태도는 
추후 건강에 영향을 미치므로 대학생부터 영양지식과 바
람직한 식생활 태도를 갖출 수 있도록 영양 관련 다양한 
교육이 필요하다고 주장하였다. 또한 식품(음식)공급자는 
고객들의 건강과 연계된 좋은 식품(음식) 개발 및 신뢰성, 만
족도 상승을 위한 노력이 이루어져야 할 것이다[25].

대상자의 건강행태에서, 음주와 새벽 1시 이후 취침하
는 대상자 비율은 편리 추구형에서 가장 높았고, 중복 응
답으로 알아본 스트레스의 주 원인은 유용 추구형의 경
우 경제와 직장 스트레스, 절약 추구형은 직장 스트레스
였으며, 편리 추구형은 인간관계와 학업에 대한 스트레스
였다. 이에 편리 추구형에서 음주의 비율이 높게 나타난 
것은 새벽 1시 이후 늦게 취침하는 대상자의 비율이 높
았기 때문으로 여겨지며, Lee 등[26]은 수면시간이 짧은 
대상자에게서 저녁 결식 비율 뿐 아니라 스트레스 및 고
위험 음주율의 비율도 높았다고 보고하였다. 또한 본 연
구에서 나타난 스트레스의 주 원인은 직장이나 대상자가 
처한 현 상황에 의해 영향을 받는 것으로 나타났으며, 스
트레스는 대상자의 개인적 지각과 바램이 현재의 상황과 
불일치할 때 발생하는 것으로, 스트레스 자기관리법으로 
보다 좋은 영양 제공, 운동, 효과적인 시간관리, 휴식 등
이 있다[27]고 보고하였다. 이에 스트레스 해소 및 정신
건강 상태를 유지하기 위해, 규칙적인 바른 식생활과 올
바른 건강행태 습관형성이 중요한 포인트로 여겨진다. 

배달외식 결정요인에 따른 대상자의 식습관 결과는 편
리 추구형에서 아침결식과 야식섭취 비율이 유의하게 높
게 나타났다. 이는 늦은 밤 야식섭취가 다음 날 아침 식
욕저하로 이어져 아침결식을 유발한 것으로 여겨지며, 대
학생 식행동 변화 연구에서 야식 섭취 비율이 높은 그룹
에서 아침결식 비율이 높게 나타났다고 보고되었다[28]. 
또한 Kim 등[29]의 식습관 연구에서는 음주빈도가 높은 
대상자들에게서 아침 결식 빈도가 높았다.  

대상자의 배달외식 이용 특성으로, 전체 대상자의 
61.8%가 ‘주 1회 이상’ 배달외식을 주문하였고, 주문 장
소로 편리 추구형은 집(85.4%)에서의 주문이 유의하게 
많았으나, 유용ㆍ절약 추구형은 집(69.0%, 59.5%) 뿐만 
아니라 직장에서의 주문비율도 20~30% 차지하였다. 주
문 요일 설문에서는 편리 추구형은 ‘요일에 상관없이’ 응
답한 비율(64.2%)이 높게 나타난 반면, 유용 추구형과 절
약 추구형 대상자는 ‘요일에 상관없이’와 ‘주말 및 공휴일’
로 응답한 비율이 높았다. 이상의 결과에서 직장인은 배
달외식 결정에서 유용성과 시간, 경제 측면을 우선시하는 
것으로 여겨지며, 주말(휴일)을 외출과 외식으로 보내기
보다 가정에서 휴식을 취하며 배달외식을 즐기는 직장인
의 새로운 문화가 영향을 미친 것으로 여겨진다. 

다중응답으로 알아본 대상자의 배달외식 이용 특성에
서 편리 추구형의 패스트푸드 주문 비율은 유용ㆍ절약 
추구형 대상자에 비해 약 20% 높았다. 또한 간식과 술안
주 용도로의 주문과 밤 9시 이후(야식)에 주문한 대상자
의 비율이 유용ㆍ절약 추구형에 비해 편리 추구형에서 
높았다. 패스트푸드는 맛, 신속성, 간편성 등의 장점이 있
지만 성인병의 위험과 관련성이 깊은 식품으로, 이러한 
건강관련 정보가 고객에게 전달(홍보)되어야 할 것으로 
여겨지며, Kozup 등[30]은 식품(영양) 및 건강 관련 정
보는 고객의 구매의도에 영향을 미친다고 보고하였다. 따
라서 판매자측은 올바른 정보와 함께 철저한 매뉴얼화로 
고객의 신뢰를 얻어야 할 뿐 아니라 고객의 입장에서는 
식품(음식)에 대한 지식습득 및 인식변화를 위한 노력도 
함께 이뤄져야 할 것이다. 

대상자의 식생활실천 항목에서 절약 추구형은 ‘규칙ㆍ
다양성’, ‘건강 체중유지’ 및 ‘해로운 식품(음식) 절제성’의 
각 항목에서 유용ㆍ편리 추구형보다 높은 점수였고, 식생
활실천 총점 역시 절약 추구형이 38.67±8.5점으로, 유
용ㆍ편리성 추구형에 비해 높았다. Park 등[31]은 적절 
수준의 곡류섭취 대상자에게 아침결식률, 야식 및 외식의 
빈도가 감소되었음을 보고하였으며, 이에 식생활실천 점
수가 낮은 유용ㆍ편리 추구형을 위한 배달외식 선택 요
령에서, 주식인 곡류와 생선, 육류, 콩류의 메인요리 및 
채소, 해조류 등의 반찬 조합이 잘 이루진 배달외식 선택
을 권장하는 내용이 담겨야 할 것으로 여겨진다. 또한 혜
택이란 어떤 제품에 대한 긍정적인 결과물이며, 이용 후
에 얻을 수 있는 이점으로, 고객의 구매 행동 결정에 영
향을 미친다[32]. 이에 시간적으로, 경제적으로 절약을 
추구 성향의 절약 추구형은 유용ㆍ편리 추구형보다 배달
외식의 지각된 혜택을 중시하는 측면이 있는 것으로 판
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단된다. 따라서 이러한 성향의 대상자는 좋은 또는 나쁜 
식품(음식)에 대한 주입식 지식보다 좋은 또는 나쁜 식품
(음식)이라 칭하게 된 과학적이고도 의학적인 배경과 건
강관련 식문화를 접목한 교육이 건강한 식사 유도에 효
과적일 것으로 여겨진다.  

삶의 질을 4영역으로 분류하여 살펴본 영역별 점수에
서 절약 추구형은 ‘신체건강 영역’에서, 편리 추구형은 
‘사회관계 영역’에서 유의하게 높은 점수였지만 유용 추
구형은 ‘신체건강 영역’, ‘심리 영역’, ‘사회관계 영역’ 및 
‘환경 영역’의 영역별 점수 뿐 아니라 삶의 질 총점에서도 
유의하게 낮은 점수를 보였다. 씹기 문제는 건강관련 삶
의 질과 연관성이 있다고 보고한 연구[33]에서와 같이 식
생활 문제는 삶의 질에 큰 영향을 미친다. 이에 삶의 질 
점수가 낮은 유용 추구형을 위한 대책으로, 식품(음식)에 
대해 아는 것만큼, 좋은 배달외식을 선택할 수 있다는 관
점에서의 접근이 필요한 것으로 여겨진다. 따라서 ‘장보
기 또는 뒷정리를 번거롭게 생각’하거나 ‘요리를 잘 못하
는’ 성향의 유용 추구형에게 식사 준비에 대한 스트레스
를 줄이고, 정서적 안정감을 취할 수 있도록 요리의 기본
지식과 식재료 선택 요령 등을 알리고, 이를 바탕으로 실
천 및 경험을 유도하여 요리에 대한 자신감 회복과 흥미
가 유발되는 교육(홍보)이 필요한 것으로 여겨진다.   

5. 결론

본 연구는 배달외식의 결정요인과 식습관 등의 관련성
을 확인하여 건강한 배달외식 선택을 위한 교육의 방향
성을 제시하고자 설계된 융합연구로, ‘자아정체성 및 자
아고독 추구 성향’의 편리 추구형은 늦은 시각 취침으로 
야식과 음주의 빈도가 높고, 다음 날 아침에는 식욕 저하
를 초래하여 아침결식이 상승됨을 확인하였다. 따라서 편
리 추구형 대상자의 식습관 개선을 위해서는 신체 활동
을 증가시켜 취침시각에 변화를 유도하고, 올바른 음주문
화를 통한 음주행태 개선이 우선적으로 이루어져야 할 
것으로 생각된다.  

또한 ‘시간적으로, 경제적으로 절약을 추구하는 성향’
의 절약 추구형은 배달외식 결정요인에서 지각된 혜택을 
중시하는 측면이 있는 것으로 판단되었다. 따라서 절약 
추구형은 건강과 식생활에 대한 주입식 교육보다 과학적
이며, 의학적인 설명과 건강관련 식문화를 접목한 교육이 
건강한 식습관 유지에 도움이 될 것으로 여겨진다. 

마지막으로 ‘장보기 또는 뒷정리를 번거롭게 생각하거

나 요리를 잘 못하는 성향’의 유용 추구형은 4영역 삶의 
질 점수가 가장 낮게 나타났다. 이러한 유용 추구형의 식
생활에 긍정적인 변화를 위해서는 무엇보다 자신감 회복
이 선행되어야 할 것으로 생각된다. 따라서 유용 추구형
은 요리의 기본과 식재료 선택 요령 등의 기초적 지식을 
습득케하여 이를 실생활에 이용해 볼 수 있도록 격려함
으로써 자신감이 회복되고, 의욕이 상승됨에 따라 삶의 
질이 높아짐과 동시에 식생활도 개선될 것으로 판단된다. 

하지만, 본 연구는 대상자 표집에 한계가 존재하므로, 
결과를 일반화하기에는 제한이 있음을 밝힌다. 

이상으로 배달외식이 건강한 식사 활동의 일부로 이용
되기 위해서는 배달외식에 대한 인식변화와 건강한 배달
외식 선택을 위한 교육이 이루어져야 한다. 이러한 교육
은 배달외식 결정요인에서 파악된 성향의 특성에 따른 
맞춤형 교육이어야 함을 제안한다.     
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