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요  약  기존에는 동영상의 중요성을 인지하지 못하고 플립러닝의 교육적 가치에 관심을 둔 연구가 거의 없었으

며, 플립러닝을 이해하지 못하여 잘못된 실험들도 많이 있었다. 따라서 플립러닝에 대한 정확한 이해가 필요하다. 

본 연구는 플립러닝의 대표적인 선행학습 도구인 동영상 학습의 주의할 점을 제안하고 플립러닝의 교육적 가치를 

고찰하기위해 뒷받침할 논문과 근거들을 제시했다. 강의 동영상은 10∼15분의 핵심적인 내용으로 제작해야하며, 

플립러닝의 교육적 가치는 자기주도학습, 협력학습, 하브루타, 망각곡선 극복, 메타인지에 있다는 것을 밝혀냈다. 

본 연구를 통해 플립러닝에 어려움을 겪는 교사들에게 좋은 지침과 교육 방향이 제공되길 기대한다. 

주제어 : 플립러닝의 교육적 가치, 동영상 강의, 자기주도학습, 메타인지, 망각곡선, 하브루타

Abstract Previously, there were no studies that were not aware of the importance of video, were 

interested in the educational value of Flipped Learning, and there were many wrong experiments 

because they did not understand Flipped Learning. Therefore, an accurate understanding of 

Flipped Learning is needed. This study proposed the caution of video learning of Flipped Learning 

and presented the papers and grounds to support to examine the educational value of Flipped 

Learning. A video of the lecture should be produced with a core content of 10 to 15 minutes, and 

found that the educational value of Flipped Learning lies in self-directed learning, cooperative 

learning, habruta, overcoming the oblivion curve and metacognition. It is hoped that this study 

will provide good guidance and direction of education for teachers who have difficulty Flipped 

Learning. 

Key Words: Educational Value of Flipped Learning, Video Lecture , Self-Directed Learning, 

Metacognition, Forgetting Curve, Havruta
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1. 서론

1.1 연구 배경과 필요성

4차 산업혁명의 시작으로 교육계는 컴퓨터를 활용한 

교육에 관심이 크다. 2005년 이러닝으로 출발한 컴퓨터 

활용 교육은 2010년 스마트러닝으로 확대되어 유비쿼

터스, 사물인터넷, 컴퓨터, 네트워크 등 최신 기술을 이

용한 교육계의 연구가 진행되었고 교육산업에 있어서도 
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스마트 교과서, 아이패드, 갤럭시 패드를 이용한 스마트 

학습이 등장하여, 현재는 많은 업체들이 활발히 경쟁하

고 있다. 2015년 스마트 러닝은 온라인과 오프라인의 

학습이 융합된 형태인 플립러닝으로 관심이 모아져 있

으며 그에 따른 연구가 현재까지도 활발히 이루어지고 

있다. 교육과학기술부(현 교육부)는 ‘스마트 교육 추진전

략’을 발표했으며, ‘21세기 학습자 역량 강화를 위한 지

능형 맞춤 학습 체제’로 교육환경, 교육내용, 교육방법 

및 평가 등 교육체제를 혁신해야 한다고 주장하였으며

[1], 이런 스마트 교육의 한 형태인 플립러닝(Flipped 

Learning)은 온라인과 오프라인의 디지털 학습 자료를 

사용하여  교사가 중심이 되었던 교실을 학생이 중심이 

되는 학습 공간으로 전환시켜 학생 개개인의 지적 수준, 

이해력, 학습 방법과 속도에 맞게 개인화된 학습이 가능

한 교육환경이다[2].

플립러닝은 주로 비디오 콘텐츠로 선행 학습을 하고 

교실에서 교사와 심화 학습, 토론 학습, 질의응답을 하

는 교육 방법으로 많은 교육 현장에서 실험과 연구가 계

속되고 있으나, 플립러닝의 개념조차 이해하지 못하고 

연구하는 사례가 있으며[3,4], 플립러닝의 중요한 부분

을 차지하는 동영상에 대한 제안이 거의 없고, 플립러닝

의 교육적 가치에 대한 탐구는 거의 찾아보기 어렵다.  

더욱이 교사자들은 플립러닝의 교육적 가치를 알지 못

하고 학습의 효과성, 자기만족, 동기, 흥미에 치중하여 

수업을 진행하고 있다[5-7]. 따라서 플립러닝의 중요한 

부분을 차지하는 동영상에 대한 연구가 필요하며, 플립

러닝의 교육적 가치를 이해하고 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는  플립러닝  동영상 학습의 주의할 점을 제

안하고 이를 뒷받침할 선행 연구를 제시 하였으며, 플립

러닝의 교육적 가치를 고찰하고 이를 뒷받침할 선행 연

구를 제시하여 기존 연구와 차별화 하였다.

본 연구를 통해 플립러닝 수업 설계시 동영상 활용 

방안과 플립러닝의 교육적 가치를 고려하여 교수설계의 

방향을 정한다면 긍정적인 학습 성과를 올리리라 기대

하며, 교육적 목적의식이 제공되기를 기대한다.

2. 동영상 활용 제안

2.1 플립러닝의 동영상

플립러닝은 기존에 학교에서 들었던 수업을 교사가 

동영상으로 제작하여 선행학습을 시키고, 학교에서는 토

론과 과제를 해결하는 방식으로[8], 온전히 확보된 수업

시간은 토론, 질의응답, 실습을 통해 개인의 학습수준에 

따라 차별화 된 완전학습을 할 수 있다[9]. 수업전체를 

학생들과 상호작용 할 수도 있고[10] 학생들끼리 협력하

는 팀 기반 학습방법(Team Based Learning)[11]이기

도하다. 

이러한 완전학습과 팀 기반의 플립러닝을 위해선 강

의동영상의 역할이 매우 중요하다. 기존 많은 논문의 플

립러닝 성취도에 일관성이 없는 이유는 동영상 학습과 

관련이 가장 크며[12] 동영상 학습이 성실하지 않은 학

생일수록 플립러닝을 지속하고 싶어하지 않는다[13]. 플

립러닝의 동영상은 학습내용을 재검토하여 학생들간의 

학습 결손의 차를 줄이고[14] 교실에서의 상호작용, 문

제해결, 협력학습이 원활하게 이루어지이 위해서는 사전

학습이 충실해야한다[15]. 

강의동영상의 내용은 1시간 교실수업을 기준으로 10

∼15분 정도의 핵심 내용을 담고 있어야 한다. 10분이

내의 동영상은 핵심 내용을 담기에 충분하지 않고, 15분 

이상의 긴 동영상은 학생들에게 지루함을 유발 [16,17]

하여 시청 기피 현상이 나타날 수 있으며[12] 이는 팀 

학습을 선호하지 않는 경향으로 이어지기도 한다[18]. 

동영상에는 1시간 수업의 내용 중 핵심내용이 들어 

있어야 한다. 플립러닝 동영상은 교실에서 1시간 강의하

는 모든 내용을 10∼15분으로 축약해 놓아야 하기 때문

에[5,17] 핵심적이고 밀도있는 영상으로 제작해야 한다. 

기존의 인터넷 강의 동영상은 플립러닝을 위해 제작해 

놓은 것이 거의 없다. 기존의 강의 동영상은 25∼30분 

길이로 온라인학습이나 블랜디드 러닝에 적합하며, 핵심 

내용도 아니다. 플립러닝을 잘못 이해하여 이러한 동영

상으로 실험한 논문도 많다. 당연히 실험의 효과성은 떨

어지고 부정적인 결과가 대부분이다[19-24]. 교사가 매 

차시 계획한 진도에 맞게 핵심적인 내용이 담긴 10∼15

분 길이의 동영상이었는지 자기반성이 필요하다. 

플립러닝은 동영상의 길이만큼 수업시간을 조정해야 

한다. 동영상을 보고 온 학생들에게 기존의 수업 시간만

큼 교실에 머물게 한다면, 학생들은 과다한 학습 시간의 

부담감을 느끼고[24], 수업에 대한 스트레스는 증가하게 

된다. 특히 학업부담이 큰 우리나라의 경우 시간적 부담

을 주는 동영상 학습을 부정적으로 인식하고 있을 가능

성이 크며[12], 플립러닝이 대부분 초등학교와 대학교에

서 이루어지는 원인으로 볼 수도 있다. 따라서 동영상의 
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길이만큼 교실 수업 시간을 줄여, 플립러닝의 총 학습시

간이  강의식 수업시간보다 길어서는 안 된다.

3. 교육적 가치 고찰

3.1 플립러닝의 자기주도학습 

자기주도학습이란 타인의 통제 없이 학습자 스스로 

학습의 주도권과 통제권을 가지며[25] 자기주도학습 능

력은 학습 전체에 영향을 주는 중요한 요인이다[26]. 

플립러닝은 자기주도학습 능력을 향상시키며, 자기주

도학습 능력은 플립러닝의 학습 효과를 높인다. 강의식 

교육은 개인별 학습 능력을 고려하지 않고 모든 학생들

이 같은 시간과 공간에서 배워야만 한다. 가정에서는 과

제를 통해 학교에서 습득한 지식을 적용해보고, 학교에

서의 학습결함이나, 학습결손을 보충한다. 반면 플립러

닝의 학습자들은 사전학습을 통하여 학습자 스스로 자

신의 학습 진도를 조절하고[27,28] 자신이 원하는 시간

에 원하는 속도로 자신의 능력에 맞게 학습할 수 있다. 

이해가 안 되는 부분은 반복해서 볼 수도 있다[29,30]. 

가정에서 했던 과제는 교실로 옮겨져, 동영상에서 습득

한 지식을 교실에서 적용해보고 자신의 학습 결함을 확

인하여 해결할 수도 있다. 플립러닝에서 학업성취도에 

영향을 미치는 요인은 자기주도학습 능력이며, 선행학습

과 교실학습에 자기주도적으로 참여하는 학습자일수록 

높은 학업성취도를 보인다[5,31-33].

이처럼 플립러닝은 교실 밖 뿐만 아니라 교실 안에서

도 자기주도적으로 학습하는 형태를 보인다. 온라인과 

모바일을 통한 선행학습은 자기통제가 필요하며[34,35] 

교실에서 퀴즈 활동 및 협업은 잠재적인 자기주도가 필

요한 활동이다[36]. 플립러닝은 학습자의 자기주도학습 

능력을 바탕으로 사전학습을 수행하고[37] 교실에서 본 

학습은 사전학습의 연장선으로 자기주도적으로 자신을 

점검하고 평가한다[38]. 플립러닝이 이러닝이나 블렌디

드 러닝과 차이점은 온라인으로만 이루어지는 학습은 

자기통제능력이 떨이지지만[39], 플립러닝의 교실수업

은 학습자의 적극적인 참여와 책임감이 강조되는 수업

으로[40,41], 자기통제능력을 향상시킨다. 플립러닝의 

교실수업은 과제를 통한 심화, 확장시 교사의 도움이 필

요하다면 언제든 도움을 청할 수 있다. 이는 과제 수행

시 교사나 외부 환경의 도움이 있으면 능동적으로 학습

하게 된다는 비고스키의 근접발달영역이론[42]과도 일

치한다. 이렇게 플립러닝의 전 과정은 자발적인 자기주

도학습이 일어나도록 교육 환경을 제공한다. 

3.2 플립러닝에서 협력학습과 하브루타, 

플립러닝의 교실 수업은 학생과 학생뿐만 아니라 교

수와 학생 사이에 협력을 통한 상호작용이 활발히 일어

난다 [5,40,43-45]. 가정에서 했던 과제를 교실에서 토

론과 프로젝트로 동료들과 협력하여 해결함으로써 수업

에 능동적으로 참여 할 수 있고[11,14], 협력적 학습 전

략을 향상 시키며[13,46] 교사는 문제풀이 과정에서 학

습자들이 어떤 부분을 이해하지 못 하는지 빠르고 정확

하게 파악하여 적절한 시기에 학생들에게 피드백을 제

공할 수 있다. 또한 교사들은 학생들과 소통하며 학습을 

도와주고 격려함으로써, 권태로운 수업으로 반응 없던 

학생들을 참여의 대상으로 변화시킬 수 있다[47-49]. 

교사는 지식 전달자의 역할에서 소통하는 조언자의 역

할로 바뀌어[50], 학생들과 친밀감을 쌓을 수 있게 되었

다. 이는 수업의 유희성과 만족감으로 이어지기도 한다

[5,13].

이런 플립러닝의 협력학습은 하브루타로 이어진다. 

하브루타는 유대인들이 그들의 경전인 탈무드를 공부할 

때 사용하던 방법으로 시작하였으나 이스라엘의 모든 

교육과정은 하브루타를 적용하여 진행한다. 논쟁을 통해 

진리를 찾는 것으로 토론놀이로 봐도 무방하며 교사는 

학생이 부담 없이 질문할 수 있는 환경을 마련하고 답을 

찾도록 조언을 하지만 답을 가르쳐 주지는 않는다. 답을 

찾는 과정 중 심화된 지식을 체득하며 또 다른 해결법도 

찾아낼 수 있기 때문이다[51]. 플립러닝은 선행학습으로 

습득한 지식을 말로 표현하며, 자신이 알고 있는 지식을 

동료에게 점검 받는다. 잘 못 알고 있는 지식은 동료의 

가르침으로 수정하게 되며 동료는 가르치면서 자신의 

지식을 다진다. 수업중 주어진 문제는 미리 학습한 내용

을 토대로 토의하며 적용해 본다. 필요하다면 교사는 조

언 해줄 수 있다. 

이러한 협력학습과 하브루타는 학습피라미드를 통해

서 그 학습효과를 입증 할 수 있다. Fig.1의 미국행동과

학연구소(NTL : The National Training Laboratories)

는 교육방법에 따라 기억에 남는 정도를 학습피라미드

(Learning Pyramid)로 나타내었다[52]. 학습프리미드

는 다양한 교수 방법을 적용하여  24시간 이후에 측정

한 값으로, ‘가르치기 및 배운 것을 즉시 사용하기’ 90%, 
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‘적용으로 연습하기’ 75%, ‘그룹 토의’ 50%, ‘시연하기’ 

30%, ‘보고-듣기 ’20%, ‘읽기’ 10%, ‘강의듣기’ 5% 순으

로 기억에 남는다는 교수방법이론이다. 학습피라미드에 

의하면 협력학습과 히브루타와 같은 참여교수법이 수동

교수법에 비해 기억률이 좋음을 알 수 있다.

Fig. 1. Learning Pyramid

협력학습과 하브루타의 학습효과는 플립러닝의 학습

효과로 이어지며 플립러닝의 교실 수업은  학습피라미

드에 따라 기억률 90%의 학습효과를 기대할 수 있다.

3.3 플립러닝에서 망각곡선과 메타인지 

3.3.1 에빙하우스의 망각곡선 이론

19세기 후반 에빙하우스(Ebbinghaus)는 무의미한 

철자를 고안하여 기계적인 학습을 시킨 후 시간경과에 

따라 나타나는 일반적인 망각 형태를 그래프로 제시하

였고 이를 망각곡선(Forgetting Curves)이라 하였다. 

이후 많은 연구자들에 의해 망각곡선이 입증되었고, 오

늘날까지 많은 연구의 기틀이 되고 있다[54,55]. 

Fig. 2의 망각곡선 ①을 보면 학습 후 10분 뒤부터 

잊어버리기 시작하여, 20분 뒤에는 40%,  1시간 뒤에는 

50%, 하루 뒤에는 80%를 망각하게 된다[56]. 물론 이 

실험은 'dfgh, wuio'처럼 의미 없는 음절 2000개를 암

기하는 형태이므로 실제 교육 현장에서는 조금 더 넓은 

시간 간격을 적용해야 하다. 망각곡선을 보면 망각은 처

음에는 급격히 진행하지만 시간이 경과하면 점차 서서

히 진행된다. 따라서 하루 뒤에 기억나는 것과 한 달 뒤

에 기억나는 것에는 큰 차이가 없다[56].

에빙하우스는 반복 학습 사이에 시간적 공간의 필요

성을 강조하였다. 짧은 시간 안에 많이 반복한다고 망각

곡선을 극복할 수는 없으며, 복습의 시간적 간격을 강조

하여 정보를 주기적으로 반복하면, 뇌는 근육처럼 기억

을 재구성하여 기억을 강화한다고 말하였다. Fig. 3은 

최초 학습 1일 후 첫 번째 반복을 하며, 두 번째 반복은 

2일이 경과한 후, 세 번째 반복은 3일이 경과한 후 학습

했을 때 가파른 망각곡선이 완만한 망각곡선으로 바뀌

는 것을 보여주고 있다. 예를 들어 1시간에 15번 반복하

는 것 보다, 1일, 2일, 3일의 간격을 두고 복습하는 것이 

장기기억에 좋다는 것이다. 

Fig. 2. Hermann Ebbinghaus' Forgetting Curve ① [53]

Fig. 3. Hermann Ebbinghaus' Forgetting Curve ② 

(Spaced Repetition Eases the Forgetting 

Curve) [53]

Fig. 4. Hermann Ebbinghaus' Forgetting Curve ③ 

(Union of Forgetting Curves ① and ②) [57]
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Fig. 4는 에빙하우스의 망각곡선 ①과 ②를 결합한 

형태로 학습의 반복으로 하향하는 망각곡선을 상향으로 

바꿀 수 있음을 시사한다.

3.3.2 망각곡선을 극복하는 메타인지 

메타인지란 Meta(상위)와 認知(인지)의 합성어로  자

신의 인식을 정확히 인지하는 능력을 말한다[58]. 메타

인지가 높은 사람은 ‘자신이 예상하는 기억력’과 ‘실제 

기억하는 능력’에 차이가 없으나. 메타인지가 낮은 사람

은 ‘자신이 예상하는 기억력’과 ‘실제 기억하는 능력’에 

차이가 크다[61]. 메타인지가 높은 사람은 1차적으로 습

득한 지식을 그날 저녁 혹은 다음 날 점검하는 시간을 

통해 자신의 기억력을 확인하고 망각한 지식에 대해 2

차적으로 습득하는 시간을 갖는다. 

플립러닝은 망각곡선을 극복하는데 도움이 되며 메타

인지를 향상시킨다[13,59,60]. 플립러닝은 동영상을 통

한 최초 학습 후 하루나 이틀 뒤 교실에서 토의, 게임, 

협력학습 등으로 반복 학습을 하게 된다. 여기에 추가적

인 과제를 부여한다면 또 한 번의 반복 학습이 이루어지

는 형태이다. 시간 배분에 있어서도 전통적 수업 시간은 

온전히 교사에 의한 강의로 진행되지만 플립러닝에서는 

선행학습을 통한 최초학습 후 교실에서 모든 시간을 반

복학습 하게 된다. 하루나 이틀 뒤 반복학습은 망각곡선

을 극복하는데 도움이 된다[56,59]. 플립러닝은 선행학

습으로 습득한 내용을 팀원에게 말로 풀어내는 활동을 

한다. 최초 학습 시  알고 있던 지식을 교실수업에서 말

로 풀어내지 못 한다면 학습한 내용을 잊은 것이다. 이

때 자신의 지식을 점검하며 메타인지 정도를 확인 할 수 

있고, 다시 습득하는 시간을 갖는다. 또한 조언을 해주거

나 틀린 부분을 고쳐주는 동료의 메타인지 역시 상승한다. 

플립러닝은 학습자의 메타인지를 향상시키며[33,36, 

61-63] 메타인지적 학습 효과를 높이는 학습법이다 

[47,48,61,64,65]. 자신의 학습능력을 고려한 반복적 사

전학습 또한 메타인지를 향상시키며[66], 이를 바탕으로 

메타인지 체크리스트를 개발하는 등 플립러닝의 메타인

지 전략을 활용한 연구가 등장 했고[67] 메타인지는 플

립러닝의 만족감을 높이는 요인이기도 하다[13]. 

4. 결론 및 제언

플립러닝은 주로 비디오 콘텐츠로 선행 학습을 하고 

교실에서 교사와 심화 학습, 토론 학습, 질의응답을 하

는 교육 방법으로 많은 실험과 연구가 계속되고 있으나, 

플립러닝의 중요한 부분을 차지하는 동영상에 대한 제

안이 거의 없으며, 플립러닝의 교육적 가치에 대한 연구

는 거의 찾아보기 어렵다. 교사들은 플립러닝의 교육적 

가치를 인지하지 못 하고 학습의 효과성, 자기만족, 동

기부여 등에 치중하여 수업을 진행하고 있다. 따라서 플

립러닝의 교육적 가치를 이해하고 수업에 적용할 필요

가 있다.

따라서 본 연구에서는 플립러닝 선행학습의 중요한 

역할을 하는 동영상 학습의 개선 방향을 제안하고, 플립

러닝의 교육적 가치를 탐구하여, 플립러닝 교수 설계시 

고려해 할 교육적 목적의식을 제공하고자 하였다. 문헌

분석과 이를 통해 도출한 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 수업 시간 전체를 학생들과 상호작용 해야 하는 

플립러닝에서 강의동영상을 통한 선행 학습은 매우 중

요한 역할을 한다. 강의동영상의 내용은 1시간 교실수업

을 10∼15분의 핵심적인 동영상으로 담아내야 한다. 또

한 동영상의 길이만큼 교실 수업 시간을 줄여, 플립러닝 

총 수업시간이 강의식 수업 시간보다 길어서는 안 된다.  

따라서 플립러닝을 시도하려는 교사는 자신의 매 차시 

수업에 맞게 핵심적인 내용을 담아 10∼15분의 동영상

을 제작해야 하는 수고가 필요하다.

둘째, 플립러닝과 자기주도학습은 상생관계이며 플립

러닝의 전 과정은 자발적인 자기주도학습이 일어나도록 

교육 환경을 제공하고 학습 과정 중 교수는 조언자에 불

과하다. 이는 플립러닝 환경에서 성취도에 영향을 미치

는 큰 변인은 자기주도 학습능력이며, 플립러닝 과정에 

자기주도적, 적극적으로 참여하는 학습자일수록 높은 성

취도를 얻는다는 것을 알 수 있다.

셋째, 플립러닝은 협력학습은 하브루타 학습법으로 

이어지며 동료들과 친밀감, 유희성, 만족감을 주는 능동

적인 참여방법으로 학습피라미드에 의하면 90%의 높은 

기억률을 보인다. 따라서 플립러닝의 협력학습과 하브루

타와 같은 참여교수법은 학습 효과에 매우 긍정적이라

는 것을 알 수 있다.

넷째, 플립러닝은 망각곡선을 극복하는데 도움을 주

며 메타인지를 향상시키는 학습법이다.. 플립러닝은 개

인의 학습속도에 따라 반복적인 선행학습이 가능하며, 

토론, 문제풀이, 협력학습을 통한 교실수업은 강제적인 

메타학습이 과정이라고 할 수 있다. 

본 연구는 동영상이 플립러닝에 중요한 역할을 한다
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는 것과 활용시 주의할 점을 제안했으며, 플립러닝의 교

육적 가치가 자기주도학습, 협력학습, 하브루타, 망각곡

선 극복, 메타인지에 있다는 것을 밝혀냈다는 것에 가치

가 있다. 본 연구에 따르면 교사들이 플립러닝 설계시 

동영상 및 선행 학습자료를 만드는 일은 많은 시간과 노

력이 필요하므로 플립러닝을 위한 교육 자원의 제공이 

시급하며, 학생들이 충실하고 지속적인 선행학습을 할 

수 있도록 독려하는 방법을 연구해야 한다. 

본 연구를 통해 플립러닝 수업 설계시 동영상 활용 

방안과 플립러닝의 교육적 가치를 고려하여 교수설계의 

방향을 정한다면 긍정적인 학습 성과를 올리리라 기대

하며, 교육적 목적의식이 제공되기를 기대한다. 
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