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Purpose To survey the perception, knowledge, wishes, and expectations of Korean radiology 
residents regarding artificial intelligence (AI) in radiology. 
Materials and Methods From June 4th to 7th, 2019, questionnaires comprising 19 questions 
related to AI were distributed to 113 radiology residents. Results were analyzed based on fac-
tors such as the year of residency and location and number of beds of the hospital. 
Results A total of 101 (89.4%) residents filled out the questionnaire. Fifty (49.5%) respondents 
had studied AI harder than the average while 68 (67.3%) had a similar or higher understanding 
of AI than the average. In addition, the self-evaluation and knowledge level of AI were signifi-
cantly higher for radiology residents at hospitals located in Seoul and Gyeonggi-do compared 
to radiology residents at hospitals located in other regions. Furthermore, the self-evaluation 
and knowledge level of AI were significantly lower in junior residents than in residents in the 
4th year of training. Of the 101 respondents, only 16 (15.8%) had experiences in AI-related study 
while 91 (90%) were willing to participate in AI-related study in the future. 
Conclusion Organizational efforts through a radiology society would be needed to meet the 
need of radiology trainees for AI education and to promote the role of radiologists more ade-
quately in the era of medical AI.
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서론

인공지능 기술이 처음 등장한 것은 오래전 일이지만(1) 인공지능에 대한 관심이 증가하고 

의료 분야에 본격적인 화두가 된 것은 비교적 최근에 일어난 일이다. 특히 근래에 많은 화제
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가 되면서 익숙해진 딥러닝(deep learning) 기술 중 콘볼루션 신경망(convolutional neural net-

work) 기술은 생물의학(biomedical) 연구 분야에 적용된 사례가 기하급수적으로 증가하고 있고, 

의학 영상 분석에 직접 적용될 수 있게 되었다(2-4). 이 때문에 수년 전만 하더라도 이러한 기술이 

가까운 미래에 영상 분석 및 판독을 전문으로 하는 영상의학과의 의료 인력을 대체할 수 있을 것

이라는 섣부른 의견들이 나오기도 하였다(5). 하지만, 인공지능 기술을 임상 진료에 도입하기 위해 

필요한 여러 요건들과 해결해야 하는 난관들에 대한 이해가 증가하면서 이러한 피상적 시각은 이

제 거의 사라지고 있다(6).

인공지능 알고리즘이 실제 다양한 진료 환경에서 사용되려면 인공지능 소프트웨어의 적응증을 

구체화할 필요가 있으며, 인공지능 소프트웨어의 개발에서 전향적으로 수집한 자료를 이용하여 

외적 타당도 검사를 시행하여야 한다(7-9). 그러나, 현재 개발되어 있는 인공지능 소프트웨어 혹은 

논문으로 출판된 인공지능 알고리즘들은 대부분 이러한 임상 검증이 되어 있지 않다(10). 또한 알

고리즘의 성능이 진단에 도움을 줄 수 있다고 하더라도 실제 의료 환경에서 사용하기 너무 복잡하

고, 또한 기존의 의료 환경을 급격히 변화시켜야 한다면 이는 사용자들에게 받아들여지기 어렵다

(3). 최근 인공지능에 대한 관심이 증가함에 따라 의료 분야에서 딥러닝(deep learning) 모델이 갖

는 취약성에 대해 논의가 되는 등(11-14), 인공지능에 대한 과도한 기대감을 경계하는 목소리가 커

지고 있다(6, 8, 13, 15, 16). 

최근 국내외에서 인공지능에 관련한 의료진 및 의과 대학생들의 인식에 대한 몇 건의 조사 결

과가 발표되었다(17-20). Waymel 등(17)은 프랑스의 영상의학과 의사들을 대상으로 인공지능에 

대한 관심 수준을 알아보고, 인공지능이 영상의학과 업무의 어떤 부분을 대체할 수 있는지를 조

사하였으며, Collado-Mesa 등(20)은 단일 기관의 영상의학과 의사들을 대상으로 인공지능에 대

한 인식을 조사하였다. Oh 등(18)은 한국의 의과 대학생들과 의사들을 대상으로 인공지능에 대

한 인식을, 그리고 Pinto Dos Santos 등(19)은 독일의 의과 대학생을 대상으로 인공지능이 영상

의학에 어떻게 사용될 것이며 어떻게 영상의학을 변화시킬지에 대해 조사하였다. 이 연구들의 

응답자들은 공통적으로 인공지능의 발전이 영상의학과 의사의 역할을 바꾸거나 축소할 수 있을 

것이나, 인공지능이 영상의학과 의사를 완전히 대체하지는 않을 것이라 응답하였다. 

현재 영상의학과 수련을 받고 있는 전공의들은 인공지능에 의한 의료 환경의 변화에 크게 영향

받을 것이다. 인공지능 기술의 의료 적용에 관한 전문가가 아닌 이들을 통해 접하는 정보, 또는 상

업적 목적으로 과장되거나 왜곡된 정보는 영상의학과 수련에 대한 불안감을 유발할 수 있다. 또한 

이러한 현상은 향후 영상의학과를 지원하고자 하는 학생 및 인턴들에게 직접적 영향을 미칠 수 있

으므로, 인공지능에 대한 잘못된 인식이 영상의학과의 미래에 큰 영향을 미칠 것으로 판단된다. 

따라서, 현재 한국의 영상의학과 전공의들이 의료 인공지능에 대해 얼마나 알고 있고, 또 어떠한 

인식을 가지고 있는지 조사하고 공유하는 것은 향후 인공지능 시대를 대비하여 영상의학과 수련

을 발전해 가기 위한 유용한 기초 자료가 될 것이다.

따라서 본 연구는 대한민국 영상의학과 전공의들을 대상으로 의료 인공지능에 대한 지식수준, 

연구 현황, 본인과 주변의 인식에 관해 설문조사를 통해 파악하고 분석하고자 한다. 
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대상과 방법

조사 대상
2019년 6월 4일부터 7일까지 전국 영상의학과 전공의를 대상으로 온라인 설문조사를 시행하였

다. 조사 대상을 선정할 때에는 전공의가 속한 영상의학과의 전문의가 의료 인공지능 관련 논문을 

출간하였거나, 학회에서 관련 내용의 논문을 발표한 경우로 국한하였다. 이러한 선정 이유는 의료 

인공지능과 딥러닝 등의 개념에 전공의들이 어느 정도 노출되어야 설문조사에 가급적 의미 있는 

응답을 할 것으로 예상했기 때문이다. 상기 선정 기준에 따라 서울에 위치한 8개 병원, 경기 지역 3

개 병원, 그리고 수도권 이외의 지역 2개 병원을 포함한 총 12개 수련병원 113명의 전공의를 설문 

대상으로 정하였다.

조사 도구 
본 연구 설문지는 온라인 형태로 배포되었고, 답변자가 익명으로 기입하도록 했다. 설문지는 객

관식 18문항, 주관식 1문항으로 구성되었으며(Tables 1-6), 포함된 문항은 이전에 발표된 ‘국내외

의 인공지능에 대한 의사들의 인식 조사 연구’ 설문의 문항을 참고했다(17-20). 여기에 인공지능이 

전공의 선발에 어떤 영향을 주었는가에 대한 질문을 추가하였다.

인공지능에 대한 지식적 측면에 해당하는 문항으로, 다른 의사들과 비교하여 자신이 의료 인공

지능에 대해 얼마나 잘 알고 있다고 생각하는지, 그리고 인공지능에 대한 공부를 얼마나 하고 있

는지 물었고, 좀 더 구체적인 개념에 대한 이해도를 판단하기 위해 머신 러닝(machine learning)

과 딥러닝(deep learning)의 차이, 콘볼루션 신경망(convolutional neural network)의 개념, 내

부 검정(internal validation)과 외부 검정(external validation)의 개념에 대해 물었다. 인공지능 

관련 연구 경험을 묻는 문항은 인공지능 연구에 참여한 경험이 있는지, 추후 연구 참여 의향이 있

는지에 대해 물었다. 그리고 인공지능에 대한 인식, 전망, 그리고 전공의 선발에 미치는 영향 등 주

관적인 판단을 묻는 문항이 포함되었다. 마지막으로 의료 인공지능과 연관하여 대한영상의학회에 

바라는 점을 자유롭게 기술하는 주관식 문항을 포함하였다.

분석 방법
수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 25 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)를 이용하여 통계 결과

를 산출하였다. 로지스틱 회귀분석을 이용하여 전공의의 연차(1, 2, 3, 4년차), 소속 병원의 소재지

(서울, 경기, 기타 지역), 병상 규모(1000병상 미만, 1000~1500병상, 1500병상 초과) 등의 요인이 응

답 결과에 어떤 영향을 미치는지 분석하였다. p 값이 0.05 미만일 경우 통계적으로 유의한 것으로 

정의하였다.
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결과

기본 정보
기본 정보에 관한 설문 문항 및 응답 결과는 Table 1 및 Fig. 1에 제시되어 있다. 113명 중 101명

(89.3%)의 전공의가 회신하였으며, 객관식 질문의 답변이 누락된 경우는 없었고, 주관식 문항은 

101명 중 84명(83.2%)이 회신하였다. 회신한 전공의 중 1년차는 26명(25.7%), 2년차는 26명

(25.7%), 3년차는 25명(24.7%), 4년차는 24명(23.7%)으로, 응답자들은 연차별로 비교적 고르게 분

포하였다. 근무 중인 수련병원의 규모로는 1500병상 이상의 병원에서 근무하는 전공의가 36명

(35.6%), 1000~1500병상이 29명(28.7%), 그리고 1000병상 미만이 36명(35.6%)으로, 역시 고르게 

분포하였다. 그러나 수련병원의 위치는 서울이 64명(63.3%)으로 가장 많았고, 그다음으로 경기지

역이 24명(23.7%), 그 이외 지역 13명(12.8%)으로 수도권 지역의 응답자가 상대적으로 많았다.

 

지식적 측면
지식적 측면에 대한 응답은 리커트 5점 척도(Likert scale)를 사용하여 측정하였으며 결과는 

Table 2에 제시되어 있다. 본인이 다른 의사에 비해 의료 인공지능에 대해 매우 잘 알고 있다는 답

변은 없었으며, 14명(13.9%)이 약간 잘 알고 있다, 54명(53.4%)이 평균만큼 알고 있다, 29명

(28.7%)이 평균 미만으로 알고 있다, 그리고 4명(4.0%)이 전혀 모른다고 답변하였다. 다른 의사들

에 비해 인공지능에 대해 열심히 공부하고 있는지에 대한 설문에서 1명(1%)이 매우 열심히 하고 

있다, 9명(9%)이 약간 열심히 하고 있다, 40명(39.6%)이 평균만큼 하고 있다, 37명(36.6%)이 평균 

미만으로 하고 있다, 그리고 14명(13.8%)이 전혀 안 한다고 답변하였다. 지식에 대한 자가 평가보

다 공부량에 대한 자가 평가에 상대적으로 부정적인 답변의 비율이 더 많았다. 구체적인 개념에 

대한 이해도를 평가하는 질문에서, 머신 러닝(machine learning)과 딥러닝(deep learning)의 차

이에 대해 2명(2%)이 매우 잘 안다, 19명(18.8%)이 약간 잘 안다, 22명(21.8%)이 평균만큼 안다, 

41명(40.6%)이 평균 미만으로 안다, 그리고 17명(16.8%)이 전혀 모른다고 답변하였다. 콘볼루션 

신경망(convolutional neural network)의 개념에 대해 3명(3%)이 매우 잘 안다, 18명(17.8%)이 

Table 1. Baseline Characteristics of Respondents

Questions Answers Respondents (n) Respondents (%)
1. Which year of residency training are you in? 1st year 26 25.8

2nd year 26 25.8
3rd year 25 24.7
4th year 24 23.7

2. How many beds does your training hospital has? > 1500 36 35.6
1000 to 1500 29 28.8
< 1000 36 35.6

3. Where is your training hospital located? Seoul 64 63.4
Gyeonggi-do 24 23.7
Other provinces 13 12.9
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약간 잘 안다, 22명(21.8%)이 평균만큼 안다, 30명(29.7%)이 평균 미만으로 안다, 그리고 28명

(27.7%)이 전혀 모른다고 답변하였다. 마지막으로 인공지능 알고리즘에 대한 내부 검정(internal 

validation)과 외부 검정(external validation)의 차이를 알고 있는지에 대해 6명(5.9%)이 매우 잘 

안다, 24명(23.8%)이 약간 잘 안다, 21명(20.8%)이 평균만큼 안다, 24명(23.8%)이 평균 미만으로 

안다, 그리고 26명(25.7%)이 전혀 모른다고 답변하였다.

연구 참여 측면
인공지능 관련 연구 참여 경험과 의향에 대한 설문 결과는 다음과 같다. 13명(12.8%)이 참여 경

험이 있고 앞으로도 참여 의향이 있다, 3명(3%)이 경험이 있으나 앞으로 참여 의향은 없다, 78명

(77.2%)이 참여 경험은 없으나 앞으로 연구 참여 의향이 있다, 그리고 7명(6.9%)이 참여 경험도 

없고 앞으로 참여 의향이 없다고 답변하였다(Table 3). 따라서 전체 응답자 중 16명(15.8%)이 인

공지능 연구 경험이 있었고, 91명(90%)의 전공의들은 향후 연구 참여 의향이 있었다.

Fig. 1. Graphs showing baseline characteristics.
A-D. Survey response results (A), the year of residency of respondents (B), the location of hospitals (C) and 
the number of beds of the hospitals (D).

Survey response result Year of residency

▝ Response (n = 101, 89.4%)

▝ No response (n = 12, 10.6%)
▝ 4th year (n = 24, 23.7%)  ▝ 3rd year (n = 25, 24.7%)

▝ 2nd year (n = 26, 25.8%)  ▝ 1st year (n = 26, 25.8%)

▝ Seoul (n = 64, 63.4%)  
▝ Gyeonggi-do (n = 24, 23.7%)
▝ Other provinces (n = 13, 12.9%)

▝ < 1000 (n = 36, 35.6%)  
▝ 1000 to 1500 (n = 29, 28.8%)
▝ > 1500 (n = 36, 35.6%)

A B

Location of training hospital Number of beds of training hospitalC D

12, 11%

101, 89%

26, 26% 24, 24%

26, 25% 25, 25%

13, 13%

36, 36%
24, 24%

29, 29%

64, 63%

36, 35%
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Table 3. Research Involvement of Radiology Residents in AI

Questions Answers Respondents (n) Respondents (%)
1. �Do you have experience or  

willingness to participate  
in medical AI research?

Experience (+), willingness (+) 13 12.9
Experience (+), willingness (-) 3 3
Experience (-), willingness (+) 78 77.2
Experience (-), willingness (-) 7 6.9

AI = artificial intelligence

Table 2. Knowledge of Radiology Residents Regarding AI

Questions Answers Respondents (n) Respondents (%)
1. �I have better knowledge about medical  

AI than other doctors
Strongly agree 0 0
Agree 14 13.9
Neutral 54 53.4
Disagree 29 28.7
Strongly disagree 4 4.0

2. �I am studying medical AI harder than  
other doctors

Strongly agree 1 1
Agree 9 9
Neutral 40 39.6
Disagree 37 36.6
Strongly disagree 14 13.8

3. �I can clearly explain the difference between  
machine learning and deep learning

Strongly agree 2 2
Agree 19 18.8
Neutral 22 21.8
Disagree 41 40.6
Strongly disagree 17 16.8

4. �I understand the basic concepts of  
convolutional neural network

Strongly agree 3 3
Agree 18 17.8
Neutral 22 21.8
Disagree 30 29.7
Strongly disagree 28 27.7

5. �I understand the difference between the  
internal validation and external validation  
on AI study

Strongly agree 6 5.9
Agree 24 23.8
Neutral 21 20.8
Disagree 24 23.8
Strongly disagree 26 25.7

AI = artificial intelligence

인식적 측면
인식적 측면에 해당하는 설문 문항은 총 5문항으로 구성되어 있으며, Table 4에 결과를 정리하

였다. 인공지능이 영상의학과의 미래에 미칠 영향에 대해, 1명(1%)이 매우 긍정적, 49명(48.5%)

이 긍정적, 39명(38.6%)이 현재와 유사, 12명(11.9%)이 부정적인 영향을 미칠 것이라고 답변하였

으며, 매우 부정적이라는 답변은 없었다. 반면, 영상의학과 외부에서 생각하는 영상의학과의 미래

에 대한 인공지능의 영향에 대해, 매우 긍정적이라는 답변은 없었고, 14명(13.9%)이 긍정적, 12명
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(11.9%)이 현재와 유사, 49명(48.5%)이 부정적, 그리고 26명(25.7%)이 매우 부정적일 것이라고 

답하였다. 이로써 영상의학과 내부의 시각과 영상의학과 의사로서 예상하는 외부의 시각에 차이

가 있음을 확인할 수 있었다. 영상의학과 의사가 아닌 사람에게서 인공지능이 영상의학과에 끼칠 

영향에 대한 부정적 시각을 접한 경험을 묻는 설문에서 44명(43.6%)이 자주 경험하였다고 답변하

였고, 52명(51.5%)이 그런 경험이 있다고 답변하였으며, 경험이 없다는 답변은 5명(4.9%)밖에 되

지 않아 총 응답자의 96명(95%)이 부정적 시각을 접한 경험이 있다고 답하였다. 그리고 그러한 외

부의 부정적인 시각을 영상의학과 전공을 결정하기 전에 접한 경우, 이러한 경험이 영상의학과를 

선택하는 데에 부정적 영향을 주었다는 답변의 비율은 33명(53.2%), 전공 선택 이후에 접하였을 

Table 4. Perspective of Radiology Residents on AI

Questions Answers Respondents (n) Respondents (%)
1. How would AI affect the future of radiology? Strongly positive 1 1

Somewhat positive 49 48.5
Neutral 39 38.6
Somewhat negative 12 11.9
Strongly negative 0 0

2. �How do doctors in other disciplines than  
radiology consider how AI would affect the  
future of radiology?

Strongly positive 0 0
Somewhat positive 14 13.9
Neutral 12 11.9
Somewhat negative 49 48.5
Strongly negative 26 25.7

3. �Have you experienced non-radiologists  
making comments about the negative  
influence of medical AI on radiology?

Yes, frequently 44 43.6
Yes, rarely 52 51.5
No 5 4.9

4. �Did the negative comments mentioned in  
question 3, if you had heard them before  
deciding radiology residency, make you less  
positive about selecting radiology as your  
major?

Yes 33 53.2
No 29 46.8

5. �Did the negative comments mentioned in  
question 3, if you had heard them after  
deciding radiology residency, affect your  
radiology training negatively?

Yes 36 46.2
No 42 53.8

6. �How did AI overall influence your decision  
of radiology residency or radiology training?

Strongly positive 2 2
Somewhat positive 13 12.9
Neutral 46 45.5
Somewhat negative 39 38.6
Strongly negative 1 1

7. �How did AI influence the recruitment of  
new radiology residents?

Strongly positive 0 0
Somewhat positive 2 2.4
Neutral 12 14.6
Somewhat negative 45 54.9
Strongly negative 23 28.1

AI = artificial intelligence
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경우 영상의학 수련에 부정적 영향을 주었다는 답변의 비율은 36명(46.1%)이었다.

인공지능이 영상의학과 전공 선택 또는 전공의가 된 후 수련에 어떤 영향을 주었는지 조사하였

다. 본인의 영상의학과 전공의 선택 또는 수련에 대한 인공지능의 영향에 대해서는 2명(2%)이 매

우 긍정적, 13명(12.9%)이 긍정적, 46명(45.5%)이 영향 없음, 39명(38.6%)이 부정적, 1명(1%)이 

매우 부정적인 영향을 끼쳤다고 답변하였다. 그리고 2~4년차 전공의에 국한하여 인공지능이 실제 

신입 전공의 선발에 끼친 영향을 묻는 설문에서, 매우 긍정적인 영향이라는 답변은 없었고, 2명

(2.4%)이 긍정적, 12명(14.6%)이 영향 없음, 45명(54.9%)이 부정적 영향, 그리고 23명(28.1%)이 

매우 부정적 영향이 있다고 답변하여, 전공의를 선발하는 데 인공지능이 부정적인 영향을 끼쳤다

는 응답이 전체의 82.9%에 달하는 것을 확인할 수 있었다. 

전공의 연차, 수련병원 위치 및 규모에 따른 차이
전공의 연차, 수련병원의 소재지와 규모에 따라 상기 설문 중 지식적 측면, 연구 참여 측면과 관

련하여 답변 결과가 유의한 차이가 있는지 확인하였다(Table 5). 인공지능에 대한 지식의 자가 평

가에서는 수련병원이 수도권에 위치하는 경우 그 외 지역과 비교하여 의미 있게 높은 점수를 보였

다[서울, odds ratio (이하 OR), 8.47; 95% confidence interval (이하 CI)]: 2.22, 32.23; p = 0.002; 

경기, OR, 7.95; 95% CI: 1.87, 33.82; p = 0.005). 인공지능 관련 공부를 열심히 하는지에 대해서 4

년차 전공의와 비교하였을 때 1년차 전공의가 의미 있게 낮은 점수를 보였고(OR, 0.26; 95% CI: 

0.09, 0.76; p = 0.014), 수련병원이 수도권에 위치하는 경우 수도권 이외의 기타 지역과 비교하여 

의미 있게 높은 점수를 보였다(서울, OR, 4.09; 95% CI: 1.17, 14.28; p = 0.027; 경기, OR, 4.54; 

95% CI: 1.16, 17.74; p = 0.030). 

한편, 딥러닝(deep learning)과 머신 러닝(machine learning)의 차이를 묻는 질문에서 4년차 

전공의와 비교하여 1년차 및 2년차 전공의들의 점수가 의미 있게 낮았다(1년차 전공의, OR, 0.22; 

95% CI: 0.08, 0.64; p = 0.005; 2년차 전공의, OR, 0.26; 95% CI: 0.09, 0.74; p = 0.011). 또한 콘볼

루션 신경망(convolutional neural network)에 대한 질문에는 4년차 전공의와 비교하여 1년차 

및 2년차 전공의들이 역시 의미 있게 낮은 점수를 보였고(1년차 전공의 OR, 0.11; 95% CI: 0.04, 

0.35; p < 0.001; 2년차 전공의, OR, 0.26; 95% CI: 0.09, 0.75; p = 0.012), 기타 지역에 비하여 서울

에 위치하는 경우 점수가 의미 있게 높았다(OR, 3.78; 95% CI: 1.03, 13.92; p = 0.046). 내부 검정

(internal validation)과 외부 검정(external validation)의 차이를 묻는 질문에는 4년차 전공의와 

비교하여 1년차 및 2년차 전공의가 의미 있게 낮은 점수를(1년차 전공의, OR, 0.11; 95% CI: 0.04, 

0.33; p < 0.001; 2년차 전공의, OR, 0.24; 95% CI: 0.08, 0.69; p = 0.008), 기타 지역에 비하여 수도

권에 수련병원이 위치하는 경우 의미 있게 높은 점수를 보였다(서울, OR, 6.49; 95% CI: 1.71, 

24.70; p = 0.006; 경기, OR, 8.77; 95% CI: 2.06, 37.34; p = 0.003). 마지막으로, 인공지능 관련 연구 

경험에 대한 질문에는 4년차 전공의와 비교하여 1년차 전공의 및 2년차 전공의들에게서 점수가 

의미 있게 낮았고(1년차 전공의, OR, 0.33; 95% CI: 0.11, 0.97; p < 0.043; 2년차 전공의, OR, 0.17; 

95% CI: 0.06, 0.52; p = 0.002), 기타 지역에 비하여 수도권에 위치하는 경우 점수가 의미 있게 높

았다(OR, 4.54; 95% CI: 1.13, 18.34; p = 0.033). 
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Table 5. Comparison of Questionnaire Answers Based on the Year of Residency and Location and Size of the 
Training Hospital

Characteristic Odds Ratio 95% Confidence Interval p-Value
Question: I have better knowledge about medical AI than other doctors

Year of residency
1st 0.44 0.15, 1.32 0.144
2nd 0.39 0.13, 1.17 0.092
3rd 0.61 0.20, 1.85 0.382
4th 1 (base category)

Location
Seoul 8.47 2.22, 32.23 0.002
Gyeonggi-do 7.95 1.87, 33.82 0.005
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 2.09 0.77, 5.67 0.148
1000–1500 beds 0.706 0.26, 1.90 0.491
> 1500 beds 1 (base category)

Question: I am studying medical AI harder than other doctors
Year of residency

1st 0.26 0.09, 0.76 0.014
2nd 0.36 0.12, 1.03 0.058
3rd 0.54 0.19, 1.56 0.253
4th 1 (base category)

Location
Seoul 4.09 1.17, 14.28 0.027
Gyeonggi-do 4.54 1.16, 17.74 0.030
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 1.09 0.42, 2.78 0.863
1000–1500 beds 0.50 0.19, 1.30 0.153
> 1500 beds 1 (base category)

Question: I can clearly explain the difference between machine learning and deep learning
Year of residency

1st 0.22 0.08, 0.64 0.005
2nd 0.26 0.09, 0.74 0.011
3rd 0.71 0.25, 1.96 0.503
4th 1 (base category)

Location
Seoul 1.06 0.32, 3.50 0.926
Gyeonggi-do 0.79 0.37, 2.94 0.729
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 0.93 0.37, 2.31 0.870
1000–1500 beds 0.73 0.29, 1.85 0.507
> 1500 beds 1 (base category)
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Table 5. Comparison of Questionnaire Answers Based on the Year of Residency and Location and Size of the 
Training Hospital (Continued)

Characteristic Odds Ratio 95% Confidence Interval p-Value
Question: I understand the basic concepts of convolutional neural network

Year of residency
1st 0.11 0.04, 0.35 < 0.001
2nd 0.26 0.09, 0.75 0.012
3rd 0.62 0.22, 1.72 0.357
4th 1 (base category)

Location
Seoul 3.78 1.03, 13.92 0.046
Gyeonggi-do 3.34 0.82, 13.65 0.093
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 0.51 0.20, 1.29 0.155
1000–1500 beds 0.92 0.36, 2.30 0.852
> 1500 beds 1 (base category)

Question: I understand the difference between the internal validation and external validation on AI study
Year of residency

1st 0.11 0.04, 0.33 < 0.001
2nd 0.24 0.08, 0.69 0.008
3rd 0.65 0.23, 1.81 0.406
4th 1 (base category)

Location
Seoul 6.49 1.71, 24.70 0.006
Gyeonggi-do 8.77 2.06, 37.34 0.003
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 0.45 0.18, 1.13 0.088
1000–1500 beds 0.38 0.15, 0.97 0.042
> 1500 beds 1 (base category)

Question: Do you have experience or willingness to participate in medical AI research?
Year of residency

1st 0.33 0.11, 0.97 0.043
2nd 0.17 0.06, 0.52 0.002
3rd 0.38 0.13, 1.12 0.081
4th 1 (base category)

Location
Seoul 3.22 0.90, 11.47 0.072
Gyeonggi-do 4.54 1.13, 18.34 0.033
Other 1 (base category)

Number of beds
< 1000 beds 0.67 0.26, 1.74 0.413
1000–1500 beds 0.59 0.23, 1.55 0.286
> 1500 beds 1 (base category)

AI = artificial intelligence
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주관식 문항
 마지막으로 주관식으로 학회에 바라는 점을 적는 문항에는 공란 혹은 특별히 답변할 내용이 없

다는 응답을 제외하고 총 84개의 답변이 있었다. 그중 영상의학과 의사들을 위한 인공지능 교육이 

더 필요하다는 응답, 영상의학과 의사들이 인공지능에 대한 공부를 더 열심히 해야 한다는 내용의 

답변이 43개(51.2%)로 전체 응답의 절반 이상을 차지하였으며, 인공지능을 잘 활용하여 영상의학

과를 발전시켜야 한다는 답변이 19개(22.6%), 타 과 의사와 일반인들을 대상으로 의료 인공지능

에 대하여 올바른 정보를 전달하는 홍보가 필요하다는 답변이 12개(14.3%)로 크게 이 세 가지 분

류의 답변이 대다수를 차지했다. 그 외로는 미래 영상의학과 의사의 일자리가 줄어들 것에 대한 

대책이 필요하다는 의견, 가까운 미래에는 인공지능이 영상의학과 의사의 역할에 큰 영향을 끼치

지 못할 것이라는 소수의 의견이 있었다(Table 6).

고찰

본 연구에서는 영상의학과 전공의가 의료 인공지능에 대해 자각하고 있는 지식의 정도, 그리고 

인공지능이 미치는 영향에 대한 인식도를 조사하였다. 

인공지능의 지식적 측면에 대한 설문에서 응답자 중 67.3%는 다른 의사와 비교하여 적어도 평

균 이상으로 알고 있다고 판단하였으며, 응답자의 절반가량(49.6%)이 인공지능에 대해 평균 이상

으로 공부하고 있다고 스스로를 평가하였다. 이에 반해 약 50% 내외의 응답자가 인공지능에 대한 

구체적 지식 정도를 묻는 설문에서 해당 지식을 갖추고 있다고 판단한 것에 그친 것을 고려한다

면, 영상의학과 전공의의 인공지능에 대한 절대적 지식 수준에 대한 자가 평가가 매우 높지는 않

음을 확인할 수 있었다. 독일의 의과 대학생을 대상으로 조사한 Pinto Dos Santos 등(19)의 연구

에서도 역시 인공지능이 현재 영상의학에 미치고 있는 영향에 대해서 알고 있는 응답자가 전체의 

52.5%, 전체 응답자 가운데 인공지능 관련 기술에 대한 기본적인 지식이 있는 응답자는 30.8%로 

의과 대학생들이 인공지능에 대한 지식을 잘 알고 있는 경우는 많지 않았다. 이로써 우리는 영상

의학과 전공의들이 향후 인공지능을 이용한 의료 연구와 임상 진료의 최전선에 서게 되고, 인공지

능에 의해 일자리를 포함한 여러 면에서 영향을 많이 받을 상황에 있는 만큼 인공지능에 대한 지

식적 측면에서의 교육이 매우 필요함을 알 수 있었다. 

Table 6. Comments by Radiology Residents for the Korean Society of Radiology

Answer Respondents (n) Respondents (%)
More lecture and study for medical AI are needed for radiologist, 
  especially for residents

43 51.2

Radiologists should take advantage of medical AI to advance  
  radiology

19 22.6

Society should promote right information about medical AI  
  for other doctors and the public

12 14.3

Other responses 10 11.9
AI = artificial intelligence
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의료 인공지능에 대한 영상의학과 전공의의 인식 조사 연구

또한 인식적 측면 및 지식적 측면에 대한 응답 결과를 전공의 연차, 수련병원 위치 및 규모에 따

라 분석하였을 때 수도권에 위치한 수련병원이 수도권 이외의 기타 지역에 비교하여 인공지능에 

대한 자가 평가 및 지식수준이 의미 있게 높았으며, 4년차 전공의에 비해 저연차 전공의가 인공지

능에 대한 자가 평가 및 지식수준이 의미 있게 낮았다. 또한 인공지능 관련 연구 경험 여부도 역시 

수련병원이 수도권에 위치하는 경우 의미 있게 높았으며, 4년차 전공의에 비해 저연차 전공의가 

의미 있게 낮았다. 이는 인공지능과 관련된 연구가 수도권의 수련병원에서 주로 진행되는 것과, 

인공지능에 대한 강연 및 학회가 주로 수도권에서 열리는 것과 관련이 있을 것으로 추정된다. 이

에 수도권 이외 지역에서도 의료 인공지능 강의와 세미나 등을 열어 지식의 격차를 줄이는 것이 

필요하다고 생각된다. 또한, 장기적으로 수도권 이외 지역의 인공지능 연구 인프라를 확충하는 것

이 필요할 것으로 생각된다.

응답을 한 전공의들 중 인공지능 관련 연구에 참여해본 적이 있는 전공의는 전체의 15.8%로 많

은 비율을 차지하고 있지는 않았지만, 추후 연구 참여 의향이 있는 전공의는 전체의 90%에 달하

였다. 이에 더하여, 학회에 바라는 점을 묻는 주관식 질문에 대한 답변 중에서도 과반수가 영상의

학과 의사의 의료 인공지능 공부의 필요성과 영상의학과 전공의를 대상으로 한 인공지능 관련 교

육 확대의 요청을 언급하였다. 특히 의료 인공지능의 기본 개념과 용어 등 기초적인 내용을 공부

할 기회에 대한 요구가 많았는데, 공부 의지가 있더라도 익숙하지 않은 개념들과 용어로 인하여 

의료 인공지능 관련 자료와 논문에 접근이 쉽지 않아 그 기본적인 부분의 교육이 필요하다는 의견

이 있었다. 이 결과는 영상의학과 전공의들이 인공지능에 대한 공부와 연구 의지가 강한 것으로 

해석될 수 있으며, 영상의학과 전공의들을 대상으로 인공지능 관련 교육을 할 때는 기초적인 용어 

설명부터 시작하는 것이 중요함을 보여준다. 

다음으로 의료 인공지능에 대한 인식과 영상의학과의 미래에 대한 질문에서는 인공지능이 영상

의학과의 미래에 긍정적인 영향을 끼칠 것으로 예상하는 전공의가 부정적인 영향을 끼칠 것으로 

예상하는 전공의보다 더 많은 것을 확인할 수 있었다. 그러나, 영상의학과가 아닌 외부에서는 인

공지능이 영상의학과에 부정적인 영향을 끼친다고 인식하고 있을 것이라는 답변이 많았다. 이와 

같이 영상의학과 내외부의 인식에 큰 차이가 생기는 것에는 각 과의 이해관계의 차이도 있겠지만, 

의료 인공지능에 대한 전반적 이해의 차이에 의한 것도 클 것으로 생각된다. 의료 인공지능에 대

한 지식 부족과 오해가 의과대학 졸업생들이 영상의학과 전공 선택을 기피하는 현상을 일으키기

도 했는데, 전공의 선발을 경험한 2, 3, 4년차 영상의학과 전공의의 82.9%가 의료 인공지능이 영상

의학과 전공의 선발에 부정적인 영향을 줬다고 답변하였다. 영상의학과가 디지털 의료 분야의 선

도적 전문가로서(7) 영상의학과를 넘어 여러 의료 분야에 올바른 정보의 전달을 할 수 있도록 보

다 적극적인 홍보와 교육을 할 필요가 있을 것으로 사료된다.

인공지능이 영상의학과에 미칠 영향에 대해 조사한 과거의 연구들과 이번 연구를 비교해 보면, 

Pinto Dos Santos 등(19)이 독일의 의과 대학생을 대상으로 한 연구에서 인공지능이 의사를 대체

할 수 있을 것이라는 응답은 15.2%를 차지하였고, 인공지능이 영상의학과를 발전시킬 것이라는 

응답은 83.7%로 의과 대학생들의 인공지능에 대한 두려움은 크지 않은 것으로 조사되었다. 한편, 

Waymel 등(17)의 프랑스 영상의학과 의사들을 대상으로 조사한 연구에서는 인공지능의 발전이 
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영상의학에 긍정적인 영향을 끼칠 것이라는 응답이 79.3%로 다수였으나, 필요한 영상의학과 의

사의 수는 과거에 비해 감소할 것이라는 의견도 26.3%로 상당수 있었다. Collado-Mesa 등(20)의 

연구에서는 미국의 영상의학과 의사를 대상으로 조사하였을 때 인공지능이 영상의학과 의사가 

담당하는 일을 10~20년 이내의 가까운 미래에 크게 변화시킬 것이라고 79.7%가 응답하였으나, 빅

데이터 분석 등의 인공지능과 관련된 지식에 익숙한 응답자는 50.7%로 절반 정도였으며, 인공지

능이나 머신 러닝 알고리즘을 현재 일에 사용하고 있는 사람의 비율은 29%였다. 해당 연구에서 

86.9%의 응답자들은 인공지능에 대한 공부를 할 의지를 가지고 있었다(20). 이러한 세 연구 결과

는 한국의 영상의학과 전공의를 대상으로 한 본 조사 연구의 결과와도 비슷하였다. 즉, 응답자의 

많은 수가 인공지능이 영상의학과에 긍정적 영향을 끼칠 것으로 생각하는 비율이 높았으며, 현재 

인공지능에 대한 지식이 많지 않으나 이와 관련한 공부와 연구 의지를 가지고 있었다. 

본 연구는 한계점도 지닌다. 우선, 조사 대상이 된 영상의학과 전공의를 전수 조사하거나 임의 

추출한 것이 아닌, 조사 병원의 전문의 중 인공지능 관련 연구 경험이 있는 자가 소속된 병원을 선

택하여 조사하였기 때문에 전체 전공의들의 의견을 반영하지 못했을 가능성이 있다. 또한 응답한 

101명의 전공의의 연차와 근무 병원의 규모는 비교적 균등한 분포를 보였으나, 설문조사를 시행

하는 병원을 선정하는 과정에서 서울 및 경기지역 병원이 조사 대상의 대부분을 차지하게 되었다. 

따라서 추후 후속 연구에서는 전국의 영상의학과 전공의를 대표할 수 있는 조사 대상자들을 선정

할 필요가 있을 것으로 판단된다.

의료 인공지능의 발전에 따라 영상의학과는 또 하나의 큰 변화를 마주하게 되었다. 영상의학과

는 과거 새로운 기술의 도입이나 새로운 의료 정책과 같은 여러 변화들에 대하여 올바른 지식과 

정보에 기반한 전문가적 판단으로 대처해 왔다. 이를 통하여 영상의학과의 역할과 전문성을 높여 

왔다. 의료 인공지능 시대를 맞이하여서도 영상의학과는 의료 인공지능 기술에 대한 정확한 지식

과 정보 그리고 의료 기술의 근본적 가치를 강조하며 인공지능 연구와 임상 적용에 있어 전문가로

서 주도적 적극적 역할을 하여야 한다. 이 설문 연구 결과가 보여주듯이, 전공의 교육을 통해 영상

의학과 의사들의 인공지능에 대한 전문성을 보다 높일 수 있도록 새로운 교육이 필요할 것이다. 

인공지능 기술은 전공의가 접하고 공부하기에 상대적으로 어려운 분야이기 때문에 학회 차원에

서 인공지능 교육을 확대해야 한다. 또한, 의료 인공지능 시대를 맞이하여 영상의학과 의사의 역

할을 제대로 알리기 위해 많은 노력이 요구된다.
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의료 인공지능에 대한 대한민국 영상의학과 전공의의  
인식 조사 연구

이현빈1 · 박성호2* · 김채리1 · 김승관1 · 차재형3

목적 이 연구는 인공지능(artificial intelligence; 이하 AI)에 대한 영상의학과 전공의들의 인

식 및 의견을 알아보고자 하였다.

대상과 방법 2019년 6월 4일부터 7일까지 AI와 관련한 18개의 객관식 문항과 1개의 주관식 문

항이 포함된 설문의 응답을 받았다. 모집된 결과를 로지스틱 회귀분석을 이용하여 전공의 연

차, 소속 병원의 위치 및 규모 등의 요인에 따라 분석하였다. 

결과 총 101명(89.4%)의 전공의가 응답하였다. AI의 지식적 측면에서 응답자의 50명(49.5%)

이 AI에 대해 평균 이상으로 공부하고 있으며, 68명(67.3%)이 AI 관련 용어에 대한 이해도가 

평균 이상이라고 응답하였다. 또한 서울 및 경기 지역 응답자가 기타 지역 응답자에 비하여 

AI에 대한 자가 평가 및 지식수준이 의미 있게 높았으며, 4년차 전공의에 비해 1~2년차 전공

의가 AI에 대한 자가 평가 및 지식수준이 의미 있게 낮았다. AI 관련 연구에 참여해본 적 있

는 전공의는 15.8%이었지만, 추후 연구 참여 의향이 있는 전공의는 90%에 달하였다. 전공의

들은 또한 학회 주도의 AI 교육 및 적극적 홍보를 원하고 있었다.

결론 영상의학과 전공의의 AI 교육 수요를 충족시키고, 의료 AI 시대의 영상의학과 의사의 역

할을 제대로 알리기 위해 보다 많은 학회 차원의 노력이 요청된다.
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