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매월당(梅月堂) 김시습(金時習)의 

‘광자(狂者)’ 성향에 관한 연구

81)조 민 환 *

◾국문요약

이 논문은 매월당(梅月堂) 김시습(金時習)의 광자 성향에 관해 연구

한 것이다. 광기의 속성에 대해 구분할 때 크게 마음에 품고 있는 광

기를 드러내는 경우인 심광(心狂)과 행동거지의 광방함으로 표현되는 

광기 차원의 형광(形狂)이 있다. 본고는 조선조 역사에서 보기 드문 

형광과 심광의 모습을 동시에 드러낸 김시습의 광기를 ‘장왕불반(長往

不返)’과 ‘색은행괴(索隱行怪)’라는 두 가지 관점에서 분석한 것이다. 

김시습은 어렸을 때는 신동이라고 일컬어질 정도로 촉망받는 인재였

다. 하지만 세조가 단종의 왕위를 빼앗자 ‘책을 모두 불태우고’ 그 길

로 집을 떠나 승려가 되어 속세에서 자취를 감추었다. 과거는 더 이상 

미련을 두지 않고, ‘미친 척[양광(佯狂)]’하고 숨어 살면서 괴팍하고 

기이한 행적으로 괴상하다는 소리를 들어도 후회하지 않았다. 결연히 

오랫동안 속세를 벗어나 돌아오지 않는 장왕불반의 삶을 지향하면서 

유명한 산천을 두루 다니고, 아무런 욕심이 없이 ‘세상 밖[방외(方

外)]’을 노닐었다. 때론 ｢대언(大言)｣과 ｢방언(放言)｣ 같은 시를 통해 

자신의 자유로운 영혼과 광기를 진솔하게 표출하였다. 이런 삶은 유가

의 온유돈후(溫柔敦厚)함을 추구하는 중화미학에서 멀리 벗어나 있는 
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삶이다. 때론 ‘청광(淸狂)’이라고도 일컬어진 김시습은 ‘양광’, 괴이한 

행동, 방외적 삶, 속세와 관계를 끊어버리는 장왕불반의 삶 등을 통해 

자신의 광기를 표출하였다. 김시습의 이 같은 광기어린 삶은 단순히 

미친 것이 아니라 당시 조선조 사회의 부조리한 현실을 비판하고자 

한 깊은 뜻이 있었는데, 이런 김시습에 대해 이황은 색은행괴한 인물

이라고 비판한다. 이황과 달리 선조의 명으로 ｢김시습전｣을 쓴 이이는 

김시습을 ‘심유적불(心儒迹佛)’이라 보면서 제한적으로는 긍정적으로 

평가한다. 그런데 이 두사람이 김시습을 평가하는 내용은 달랐지만 김

시습이 광자 성향을 가진 인물로 본 것은 동일하다. 이처럼 심광이면

서 형광의 삶을 살았던 김시습은 주자학이 강력한 영향력을 발휘한 

조선조 유학사에서 볼 때 특이한 경우에 속한다고 할 수 있다.

주제어: 김시습, 매월당, 광자, 장왕불반, 색은행괴
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Ⅰ. 들어가는 말

Ⅱ. ‘장왕불반(長往不返)’의 삶과 광기

Ⅲ. ‘색은행괴(索隱行怪)’로 평가된 삶과 광기

Ⅳ. 나오는 말

Ⅰ. 들어가는 말

홍만종(洪萬宗)은 우리나라 역대 인물 가운데 단군을 비롯하여 영

이(靈異)한 사적을 보인 38인의 인물들을 모아 해동이적(海東異蹟)
을 저술한다. 조선조에 초점을 맞추어 본다면, 거론된 인물 가운데 

김시습(1435~1493)1)을 비롯한 많은 인물들이 한국 도교사 맥락에

서 볼 때 매우 중요한 위치를 차치한다. 아울러 그들이 광견적 성향

의 소유자임도 알 수 있다. 예를 들면 이익(李瀷)이 ｢해동악부(海東樂

府)｣ ｢광노행(狂奴行)｣에서 매번 세상을 도피하는[逃世] 뜻을 품었고, 

이에 연산군이 ‘광노(狂奴)’라고 한 정희량(鄭希良)의 광적인 행동을 

참조하면 그렇다는 것이다.2)

1) 본관은 강릉. 자는 열경(悅卿), 호는 매월당(梅月堂)ㆍ청한자(淸寒子)ㆍ동봉(東峰)ㆍ벽
산청은(碧山淸隱)ㆍ췌세옹(贅世翁), 법호는 설잠(雪岑). 서울 출생. 생육신의 한 사람.

2) 李瀷, 星湖全集 卷8 ｢海東樂府｣[狂奴行](한국문집총간본 A198-190a, 한국고전번
역원 간행. 이하 한국문집총간인 경우는 책 번호와 페이지만 기록한다.), “鄭虛菴希
良字淳夫. 嘗自言其命曰若在某干則凶, 每有逃世之志. 登第爲翰林. 戊午竄義州移金海, 
甲子蒙放, 丁內艱守墳于高陽. 一日散遣僮奚, 大者薪蒸, 小者挑菜, 還則不在矣. 細蹤
之, 只見脫屨在汀沙, 疑沈江, 竟不獲屍. 或啓燕山令物色之, 燕山曰狂奴逃死, 何用尋爲
…狂行雖可恥, 古聖時或藏心迹. 奴稱非不賤, 古聖故自爲人役. 臣狂信有爲, 主狂胡乃
爾.”이밖에 독특한 캐릭터를 가진 김시습(金時習), 홍유손(洪裕孫), 서경덕(徐敬德), 
정렴(鄭磏), 전우치(田禹治), 남사고(南師古), 박지화(朴枝華), 이지함(李之菡), 곽재우
(郭再祐) 등도 정도 차이는 있지만 다양한 측면에서 각각 광견적 성향을 갖고 있다. 
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조선조에 한정하여 말한다면, 광견(狂狷) 성향을 보인 인물들은 대

개 도가 혹은 도교에 관심을 가지거나 심취한 공통점을 보인다. 이런 

점은 이규경(李圭景)이 우리나라 도교 관련 저서 및 인물들을 개략적

으로 밝힌 것을 통해 알 수 있다.3) ‘이적(異蹟)’이라 할 때의 ‘이’자에

는 공자가 말하지 않은 괴력난신(怪力亂神)에 관한 것을 언급하는 것, 

유가의 예법지상주의를 부정하면서 명교(名敎)에 얽매이지 않는 삶을 

추구하는 것, 유가가 허탄(虛誕)하다고 부정하는 ‘불로장생’의 신선되

기를 추구하는 삶, 하학이상달(下學而上達)을 추구하는 유가 입장에서 

봤을 때 실사(實事)적 하학처보다는 고원함의 상달처를 추구하였다는 

평가가 담겨 있다. 양명학 경향이 강했던 명대 문장가인 도륭(屠隆, 

1543~1605)은 홍포(鴻苞) ｢변광(辨狂)｣에서 ‘광자’를 ‘선광자(善狂

者)’와 ‘불선광자(不善狂者)’로 분류한 바가 있다. ‘선광자’는 ‘마음은 

광이지만 행동은 광이 아닌 것[心狂而形不狂]’으로, ‘불선광자’는 ‘행

동은 광이지만 마음은 광이 아닌 것[形狂而心不狂]’으로 각각 분류한 

다음, 보다 구체적으로 ‘심광(心狂)’, ‘형불광(形不狂)’, ‘형광(形狂)’, 

‘심불광(心不狂)’ 등으로 구분한다.4) 조선조에서 ‘이적’을 보인 인물들

은 대부분 ‘형광’보다는 ‘심광’쪽에 가까운데, ‘형광’이면서 동시에 ‘심

광’의 삶을 산 대표적인 인물을 거론하자면 김시습을 들 수 있다. 

본고는 김시습의 삶과 사유를 ‘형광’과 ‘심광’ 측면에서 분석하고자 

한다. 김시습에 관한 기존 연구물은 김시습의 시와 금오신화(金鰲新

3) 李圭景, 五洲衍文長箋散稿) ｢經史篇2ㆍ道藏類｣ ｢道藏總說ㆍ道敎仙書道經辨證說｣ 
[附道家雜用](1301A-0150), “崔孤雲亦入唐, 得還返之學以傳, 竝爲東方丹學之鼻祖. 
其最者, 參同契十六條口訣也. 丹派中著書傳授者, 鄭丹家要訣, 權克中參同契注解, 
李之菡服氣問答, 郭再祐服氣調息眞訣, 爲其管鍵. 近世許米洞解丹工, 多畜道書, 此丹
學之始末也…溯其傳道之原委, 則鍾離權授新羅人崔承祐金可紀僧慈惠…偰賢授金時
習, 習授天遁劍法鍊魔眞訣於洪裕孫. 又以玉函記內丹之要, 授鄭希良, 參同龍虎祕旨, 
授尹君平. 平授郭致虛, 鄭希良授僧大珠, 珠授鄭朴枝華…無師授而散見諸書者…郭
再祐金德良李之菡鄭斗諸人, 而隨聞見記, 故漫無次序.” 참조.

4) 屠隆, 鴻苞集 ｢辨狂｣, “善狂者, 心狂而形不狂, 不善狂者, 形狂而心不狂. 何以明之, 寄
情於寥廓之上, 放意於萬物之外, 揮斥八極, 傲睨侯王, 是心狂也. 內存宏偉, 外示清沖, 氣
和貌莊, 非禮不動, 是形不狂也. 毀滅禮法, 脫去繩檢, 呼壚轟飲以爲達, 散髮箕踞以爲高, 
是形狂也. 跡類玄超, 中嬰塵務, 遇利欲則氣昏, 遭禍變則神怖, 是心不狂也.” 참조.
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話) 등을 분석한 문학 쪽의 연구물이 많다.5) 철학 쪽에서는 성리학

과 도교에 관한 것이 있다.6) 문학관의 입장에서 김시습의 삶과 사유

를 광자 성향에 관해 개괄적으로 논한 것은 있지만, 본고처럼 광자의 

특징으로 일컬어지는 ‘장왕불반’과 ‘괴력난신’이란 두가지 측면에서 접

근하되 ‘심광’과 ‘형광’ 성향의 광자정신을 분석한 것은 거의 없다고 

본다. 이런 점이 본고가 갖는 차별점이다.

Ⅱ. ‘장왕불반(長往不返)’의 삶과 광기

조선조 역사에는 많은 신동이 나타난다. 신동 가운데에서도 공식적

으로 국가적 차원에서 ‘신동’이라 불리운 인물은 김시습이다. 허목(許

穆, 1595~1682)이 ｢청사열전(淸士列傳)｣에서 김시습에 관해 기록한 

것을 보자.

노릉(魯陵[=단종])이 손위(遜位)하게 되자, 김시습은 ‘책을 모

두 불태우고’ 그 길로 집을 떠나 승려가 되어 속세에서 자취를 

감추었다. …김시습은 큰 명성을 일찍 얻었으나 세상의 변고를 

만나 하루아침에 은둔하여 속세와 인연을 끊었다. ‘미친 척[佯

狂]’하고 숨어 살면서 괴팍하고 기이한 행적으로 괴상하다는 소

리를 들어도 후회하지 않았다. 치세에 있으면서 ‘자신의 몸만 

깨끗이 하고 인륜을 어지럽히는 것’은 수치이고, 난세에 있으면

5) 김시습에 관한 대략적인 것은 안동준, 김시습 문학사상 연구 (한국정신문화연구원 
박사학위 논문, 1994) 및 심경호, 김시습평전 (서울: 돌베개, 2004) 등 참조.

6) 유승국, ｢매월당의 유학 및 도교사상｣, 대동문화연구 13 (1979); 허남진, ｢매월당 
김시습의 성리학｣, 철학논구 15 (서울대학교 철학과, 1987); 최일범, ｢매월당 철
학사상연구｣ (성균관대학교 석사학위 논문, 1990); 최일범, ｢김시습의 이기설｣, 동
양철학연구 15 (1996); 정도원, ｢매월당 김시습 철학의 특징과 의의｣, 한국철학논
집 6 (1997); 엄연석, ｢김시습의 ‘성즉리’설에 내포된 수양론적 특징｣, 인문논총 
68 (2012); 양은용, ｢청한자 김시습의 단학수련과 도교사상｣, 도교와 한국문화 
(서울: 아세아문화사, 1988); 한종만, ｢조선조초기 김시습의 불교와 도교수용｣, 한
국종교 8 (1983).
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서 ‘세상을 떠나 멀리 가는 것은 선’이라 여긴 것이다. 결연히 

‘오랫동안 속세를 벗어나 돌아오지 않고’ 유명한 산천을 두루 

다녔다. …성종 때에 환속하였는데, 어떤 사람이 벼슬하라고 권

유하자 응하지 않고 방랑하는 삶을 살면서 마음대로 놀고 자기 

뜻대로 하였다. …혹자는 “아무런 욕심이 없이 세상 밖[방외(方

外)]’을 노닐었고, 기기(氣機)의 운행과 변화에 관한 술법을 통

달하였다”라고 말하였다. 직접 ‘자화상’을 그리고서 찬하기를, 

“너의 형체는 지극히 용렬하고 너의 말은 너무도 어리석으니, 

너는 구렁에 버려지는 것이 마땅하다”라고 하였다.7) 

7) 許穆, 記言 卷11 (中篇) ｢淸士列傳｣[金時習](A098-072a), “及魯陵遜位, 時習悉燒
其書, 因亡去, 逃於浮屠, 以絶跡於世也…時習早得大名, 逢世故, 一朝逃世絶俗. 佯狂
自隱, 乖詭譎奇, 以取怪而不悔也. 以爲居治世, 潔身亂倫, 恥也. 遇亂世, 離群遠引, 善
也. 慨然長往, 行名山澤…至成宗時歸俗, 客勸之仕, 則不應放跡, 玩戲自恣, 以適意也
…或云無欲而遊方之外, 能通氣機運化之法術. 有自畫惟肖, 其讚曰, 爾形至藐, 爾心
[‘心’자는 ‘言’자로 된 것도 있다]大侗, 宜爾置之溝壑之中.” 

<그림 1> 17세기 초반 매월당시사유록 
수록된 김시습 초상 판화 모각본과 

‘자사진찬(自寫眞贊)’

<그림 2> (傳稱) 최북 <자화상>, 종이에 

수묵담채, 56×38.5cm, 개인 소장
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일단 윗글에서 김시습은 화가가 아니면서 자화상<그림 1>을 그렸

다는 것에 주목하자. 그림을 그릴 줄 안다고 자화상을 모두가 그리는 

것은 아니다. 전통적으로 예술사에서 자화상은 스스로를 높이는 ‘자존

감 표출’, ‘자의식 표출’, ‘작가의 내면 표출’ 등의 행위에 속하며, 때론 

‘풍부한 자아 인식의 산물’에 속한다. 이런 점에서 그리는 사람은 최

대한 잘 그리고자 할 수도 있다. 그런데 이런 자화상을 통해 김시습처

럼 자신을 비하하는 경우도 있다. 조선조 ‘광기어린 화풍’을 보인 대

표적인 화가인 최북(崔北)이 권력을 가진 세도가의 압력을 단연코 거

부하고 자신의 눈을 송곳으로 찌른 당당한 모습을 그린 애꾸눈 자화

상<그림 2>이 하나의 예다.

자화상을 통해 자신을 비하한 것은 실제로 자신을 비하하고자 한 

면도 있지만, 그런 점보다는 역설적으로 자신이 사는 부조리한 시대를 

자화상의 자기비하를 통해 표현하곤 한다. 영국의 미술평론가 로라 커

밍은 자화상은 단순한 초상화가 아니라 ‘진실을 드러내는 특별한 수

단’이라고 정의한다.8) 김시습의 자기 비하의 자화상은 바로 김시습 

자신이 살던 시대의 부조리한 사회에 제대로 저항하지 못한 자기 질

책과 반성이 담겨 있다. 동시에 자신을 낮추는 것을 통해 도리어 타인

을 질시하고 비하하는 의미도 있다. 이런 자기 비하 자화상을 그린 것 

하나만으로도 김시습의 광기를 짐작할 수 있다.

유학자들은 책과 금(琴)은 큰 일이 없으면 항상 곁에 두고 자신을 

수양하곤 하였다. 김시습이 유학자들이 중시한 ‘책’을 불태워버렸다는 

것은, 책 읽음을 통해 얻을 수 있는 ‘입신양명(立身揚名)’을 포기한다

는 의도가 담겨 있다. 아울러 유가 성인이 지향하는 삶을 더 이상 받

아들이지 않겠다는 결연한 마음도 담겨 있다. 김시습의 이런 마음은 

벼슬에 응하지 않는 것과 ‘방외’를 추구하는 삶의 형태로 나타난다. 

특히 김시습의 ‘양광’, 괴이한 행동, 방외적 삶, 속세와 관계를 끊어버

리는 이른바 ‘장왕(長往=長往不返)’ 등과 관련된 내용은 광자를 규정

8) 로라 커밍, 자화상의 비밀, 김진실 옮김 (파주: 아트북스, 2018) 참조.
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하는 행동거지의 전형에 속한다. 이산해(李山海)는 김시습의 광기어린 

삶을 평가할 때 ‘장왕불반’과 ‘유가의 예법과 명교를 버리고 선문으로 

바꾼’ 이후의 광적인 행적과 연계하여 기술한 적이 있다.

김시습은 자기 생각을 깊이 간직한 채, 아예 ‘자연으로 길이 

떠나서 돌아오지 않았고[長往不返]’, 명교(名敎)를 버리고 선문

(禪門)에서 모습을 바꾸어 병이 든 자처럼 하거나 ‘미친 자처럼 

행동하여 세상을 크게 놀라게 한 것’은 또한 무슨 의도였을까. 

그가 평소에 남긴 소행을 살펴보면, 시를 지어 놓고도 울고, 나

무를 조각해 놓고도 울고, 벼를 베어 놓고도 울고, 재[嶺]에 오

르면 반드시 울고, 갈림길에 임하면 반드시 울었다. 한평생 간

직했던 그의 은미한 뜻을 비록 쉽게 엿볼 수는 없지만, 대체적

인 요지는 모두 평이함[平]을 얻지 못했기 때문이었다. 그가 시

를 지을 때에는, 성정에 근본을 두고서 음영(吟詠)으로 형상화

했기 때문에 단련이나 수회(繡繪)를 일삼지 않아도 자연스럽게 

문장이 이루어졌으니, 장편이나 단시가 나오면 나올수록 더욱 

군색하지 않았다. 간혹 ‘극도로 우수에 젖어들고, 강개한 감정을 

추스르지 못하거나 응어리진 가슴을 풀 수 없을 때’는 반드시 

문자로 나타내서 붓 가는 대로 휘두르기도 하였다.9)

김시습의 행적과 관련된 ‘장왕불반’은 흔히 도사들이 세상을 버리고 

은둔하는 ‘유세(遺世)’10), ‘망세(忘世)’적11) 삶을 뜻하는 것인데, 정주

이학을 추숭하는 유학자들은 기본적으로 부정적으로 본다. 예를 들면, 

장현광(張顯光)이 사회적으로 성인이 설파한 중정인의(中正仁義)를 실

9) 李山海, 鵝溪遺稾 卷6 ｢序類ㆍ梅月堂集序｣(A013-055a), “其所以卷懷深藏, 長往不
返, 抛棄名敎, 幻形禪門, 如病如狂, 大駭流俗者, 亦何意歟. 迹其所爲, 題詩而哭, 刻木
而哭, 刈禾而哭, 登嶺必哭, 臨岐必哭, 則平生微意所存, 未可易窺, 大要皆不得其平者
乎. 其爲詩也, 諸性情, 於吟詠, 不事鍛鍊繡繪, 自然成章, 長篇短什, 愈出而愈不窘. 其
或憂愁慷慨之極, 輪囷磊塊之胸, 無以自暢, 則必於文字焉發之, 縱筆揮灑.”

10) 鄭琢, 藥圃集 卷3 ｢松月軒重修記｣(A039-476a), “三淸十洲白雲黃鶴, 未應不在於
此, 何必飄飄遺世, 長往不返, 然後乃可謂之眞仙也哉. 公曰, 唯.” 

11) 李殷相, 東里集 卷12 ｢諭書ㆍ諭左參贊宋浚吉書｣(A122-533d), “卿等進退所關若
此, 豈宜長往不返, 自同於忘世者乎.”, 辛夢參, 一庵文集 卷6 ｢釣耕庵序｣(丙子), “自
昔高人逸士, 蟬蛻於穢濁之中, 鴻冥於物繫之表, 枕流漱石, 搴蘅綴杜. 或水而漁, 或野而
芸, 而甘心自晦, 歲暮彷徨者, 豈皆長往不返, 果於忘世. 是不遇於時, 而獨善其身者之所
爲也.” 등 참조.
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현하고 수기를 통한 치인을 강조하는 차원에서 ‘장왕불반’의 삶을 부

정적으로 말한 것이 그것이다.

 혹시라도 과거 시험에 스스로 얽매이지 아니하여, 산림에 은

둔하고 강호에 거처하며 몸소 농사를 짓고 성시에 은둔한 자들

은 간혹 이러한 사람이 있었으나, 저들은 마침내 청고(淸高)함

을 숭상하고 현적(玄寂)함을 사모하였다. 그리하여 숨어 궁벽한 

것을 깊이 찾아 지나치게 괴이한 행동을 하는 자가 있고, 몸을 

깨끗이 하기 위하여 인륜을 어지럽혀 ‘영영 떠나가고 돌아오지 

않는 자’가 있다. 이들은 모두 자신이 지키는 것을 도리의 지극

함으로 여겨서, 끝내 절개만을 지키는 선비나 유교의 종지에 어

긋나는 모든 사교(邪敎=左道]로 돌아감에 불과할 뿐이다. 또한 

성현의 인의ㆍ중정함과 자기 몸을 닦고 남을 다스리는 큰 사업

[修己治人]을 알지 못하니, 어찌 이들을 ‘참된 유학자[眞儒]’라 

이를 수 있겠는가?12)

과거 시험에 스스로 얽매이지 않는다는 것은, 유가가 지향하는 삶

을 더 이상 살지 않겠다는 것이다. 이런 삶은 때론 산수자연을 벗 삼

고 때론 인간관계를 단절하고자 하는 삶으로 이어질 수 있다. 문제는 

이같은 선택은 유가가 지향하는 ‘중정인의’ 및 ‘수기치인’을 통해 타자

와 관계 맺고 조화를 이루면서 공존을 추구하는 자기희생적, 이타주의

적인 삶에 맞는 도리는 아니다. 자신의 한 몸만을 깨끗하게 지키는 개

인주의적 차원에 머물러버린다는 문제가 있는 행위로서, 오로지 절개

만을 지키는 선비가 되거나 혹은 ‘좌도’에 머무는 매우 잘못된 선택에 

해당한다. 따라서 참된 유학자라면 ‘장왕불반’해서는 안된다고 한다. 

이런 견해는 유학을 종지로 하는 경우 자주 나타난다. 즉 ‘장왕불반’

이 중행의 도에 맞지 않거나13) 혹은 그 행동이 ‘결륜난신(潔身亂倫)’ 

12) 張顯光, 旅軒文集 卷13 ｢寒岡鄭行狀｣(A060-235a), “其或不自累於科擧, 棲巖穴
處江湖, 躳畎畝隱城市者, 間有其人, 而彼乃淸高是尙, 玄寂是慕焉. 深求隱僻, 過爲詭怪
者有之, 潔身亂倫, 長往不返者有之, 皆以其所自執守者, 爲道理之極至, 則終不過爲一
節之士, 左道之歸也. 亦不知聖賢仁義中正, 修己治人之大業, 則其可謂之儒之眞乎.”

13) 奇宇萬, 松沙文集 卷20 ｢箕隱記｣(A345-483a), “古云許由隱於箕山, 吾不知其何說
也. 若果有之, 則決非中行之士, 而果於忘世. 長往不返, 君子或譏之. 然則磬襄入海, 鼓
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차원으로 귀결되면 부정적으로 보았다.14) 장현광의 이상과 같은 발언

은 유학자가 지향하는 삶은 어떠한 것이 올바른 것인지를 뚜렷하게 

보여준다. 

그런데 유학자들도 상황에 따라 ‘장왕불반’을 선택하는 경우도 있었

다. 흔히 ‘처한 시대와 세상을 걱정하면서 탄식하는[우시탄세(憂時歎

世)]’15) 상황에서 부득이하게 ‘장왕불반’을 선택한 것이 그것이다. 예

를 들면 ‘은둔의 삶에 깃드는 것[서둔(棲遁)]’을 택하고자 한 선비가 

‘내가 있고 물이 흐르는 자연[계산(溪山)]’의 ‘심벽처(深碧處)’를 택한 

다음 ‘장왕불반’의 종적을 스스로 기탁하는 경우가 그것이다.16) 즉 산

수 간에 정자나 누대를 지은 상태에서 지어진 ‘기문’을 보면 ‘장왕불

반’을 추구하고자 한 것에 대해 긍정적으로 말해지는 경우가 많았다.

지금 ‘오래 떠나 돌아오지 않으면서’ 한 정자에서만 머무른다

면 우리 백성은 어찌할 것인가. 비록 그렇지만 ‘어찌할 수 없는 

때라는 것을 알고 풍진 세상을 벗어나는 것’은 참된 선비의 뜻

이다. 그렇다면 내가 그대의 거취에 어찌 참견하리오.17)

이처럼 ‘장왕불반’을 긍정적으로 보는 경우는, 그것을 실천하고자 

하는 인물이 여전히 유가적 삶을 견지하면서 상황에 따라 은일적이면

서 탈속적 삶을 살아가는 경우다. 유학자들에게 ‘장왕불반’을 하더라

叔入河, 又曷爲而著之, 此時不同也.”, 宋時烈, 宋子大全 卷27 ｢上安隱峯(癸巳ㆍ十二
月十二日), “聖人之訓, 宜莫如大學, 而大學之道, 不過曰明德新民而已. 不能自修而急於
時務者, 固不可, 若一於自守而遭可爲之時, 長往不返者, 亦非大中之道矣.” 등 참조.

14) 金榦, 厚齋集 卷44 ｢行狀ㆍ文純公南溪行狀｣(A156-155a), “其立朝也, 以格君心
正朝廷, 明人倫扶大義爲先務, 而尤嚴於出處之義. 時可以進則進, 時可以退則退, 未嘗
爲貶道求售殉身苟安之計, 亦未嘗爲一切遯世之士, 長往不返潔身亂倫之歸.”

15) 韓元震, 南塘文集 卷33 ｢景寒齋郭公行狀｣(A202-227c), “公諱始徵…記昔我先祖
考亦於己巳士禍之作, 罷官歸鄕, 公之將入泰安也…盖皆憂時歎世, 長往不返之意也.”, 
尹行恁, 碩齋稿別稿 卷12 ｢薪湖隨筆ㆍ毛詩[下]｣(A288-052a), “贒者之長往不返, 
豈亦樂爲哉. 盖難遇者時也. 難渝者志也, 志與時違, 則非贒者之果也.” 등 참조.

16) 曺友仁, 頤齋集 卷2 ｢枕流臺記｣(b012-296d), “古今棲遁之士, 必擇溪山深僻處, 
以自托其長往不返之蹤.”

17) 柳夢寅, 於于集 卷4 ｢記ㆍ山雨亭記[金仁龍亭]｣(A063-395d), “今若長往不返, 屯
膏於一亭, 則其於吾民何如耶. 雖然, 知時之不可有爲, 脫洒於風塵之表, 是眞士之志也, 
則吾於而去就何間.”
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도 ‘신독(愼獨)’, ‘毋不敬(무불경)’, ‘사무사(思無邪)’, ‘무자기(毋自欺)’ 

등으로 상징되는 경외(敬畏)적 삶과 예법이 지배하는 삶을 충실하게 

살다가 산수 자연을 벗삼아 ‘음풍농월’하는 쇄락(灑落)적 삶을 추구할 

경우는 문제가 되지 않았다.18) 따라서 어떤 한 인물이 ‘장왕불반’을 

선택하는 경우 왜 그런 삶을 선택했는가 하는 전반적인 정황을 심도 

있게 접근하여 파악할 필요가 있다.

김시습의 ‘장왕불반’에는 당시 조선조 사회의 부조리한 현실을 비판

하고자 한 깊은 뜻이 있었다. 이유태(李惟泰)는 김시습은 ‘장왕불반’을 

통해 홀로 충성과 절개를 지켰다는 점에서 백세의 스승이 될 수 있다

고 평가한 적이 있다.19) 즉 김시습은 ‘장왕불반’을 통해 도리어 유학

자들이 지켜야 할 충성과 절개의 본모습을 보여주었다는 역설이다. 김

시습의 ‘장왕불반’을 이해할 때는 이런 시각에서의 이해가 요구된다. 

이산해가 던진 ‘왜 김시습이 미친 자처럼 행동하여 세상을 크게 놀라

게 했는가’하는 의문점에 대한 해답은, 바로 김시습 자신이 살던 시대

에 대한 강력한 저항을 표현하는 방식에 있었다. 이런 분석을 통해 보

면, 김시습의 광기어린 행위를 단순 ‘미친 짓’으로 규정하는 것에 대

한 다른 차원의 이해가 요구된다. 김시습을 ‘양광(佯狂)’이라 규정한 

것은 이런 점을 잘 보여준다.

이밖에 김시습이 다양한 상황에서의 절제되지 않은 ‘울부짓는 것

[哭]’과 같은 거침없는 감정 표출은 유가의 중화미학에 근간한 ‘원이

불로(怨而不怒)’와는 거리가 먼 행위다. 아울러 ‘극도로 우수에 젖어 

들고, 강개한 감정을 제어하지 못하거나, 응어리진 가슴을 풀 수 없을 

때’라고 할 때의 ‘극도로’, ‘강개한 것’, ‘응어리진 것’ 등과 관련된 다

양한 감정 표출도 중화미학에 근간한 ‘온유돈후(溫柔敦厚)’한 감정 표

18) 崔益鉉, 勉菴文集 卷22 ｢修鍊亭記｣(A325-525b), “修鍊亭, 亭主柳君載弘所自號
也…晩開別墅, 起一亭, 東西凉榭, 中置燠室, 左右圖書, 四面花石. 日與門兒孫及四方
從遊, 講劘其中, 客來, 或鼓琴, 或彈碁, 興酣, 相與徜徉吟嘯於蓮沼竹塢之間, 消遣世慮, 
若長往不返者然.” 참조.

19) 李惟泰, 草廬文集 卷22 ｢臨淮堂朴公行狀｣(A118-462a), “魯陵之臣, 有金梅月, 南
秋江, 元觀瀾, 趙漁溪, 成文斗, 李耕隱六, 放跡山水, 長往不返. 其孤忠姱節, 可以爲百
世師. 時又有自靖以歿其身者, 臨淮處士朴公是已, 公諱希權.”
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현과 거리가 멀다. 이처럼 김시습은 자신의 감정을 진솔하게 토로하였

는데, 그런 광기어린 진솔한 감정표현은 그의 거침없는 호방하면서도 

담대(膽大)한 ‘시어’에서도 잘 나타난다. 

먼저 ｢방언(放言)｣이란 제목의 시를 보자. 상당히 긴 시인데 핵심적

인 것만 보자.

한 알 좁살같은 몸 가지고

다시 어찌 마음이 심한한가

백년도 한번 숨 쉴 시간

만사는 오히려 바쁘기만하다

얻고서는 잃을까 두려우니

어찌 주공과 공자를 숭상할 겨를이 있겠나

…중략…

사람됨이 성품이 방만하여

일 마다 너무 나태하다.

산 뜬 달에 촛불 있고

솔바람에 관현악이 있다

한가한 중에 여러 권 책 읽으며

목마르면 일곱 주발의 차를 마신다

마음은 마땅히 이러한 즐거움에 놀아야지

어느 겨들에 좋고 나쁜 것을 견주리오

…중략…

사람들 억지로 맞고 보냄이 정말 싫어

이 몸을 뽑아내서 푸른 산골짜기에 누웠다

시비와 영욕이 내게 무슨 소용일까

솔바람 불어와 홰나무 그늘 꿈을 깨운다

오랫동안 안개와 노을에 머물며

도토리 주워 음식 만들어 아침저녁 보낸다

돌 평상에 베개 높이 베고 편안하게 자는데

꿈속에라도 속세의 길로는 날아가지 않으리라.20)

20) 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷ㆍ放言｣(A013-097b), “眇將一粟身, 百年只一息. 
萬事猶倥傯, 旣得還恐失. 奚暇尊周孔…爲人性疏散, 於事太多懶. 山月有燈燭, 松風有
絃管. 閑中經數卷, 渴來茶七椀. 心當遊此樂, 何暇較長短…苦厭人間強迎送, 抽此形骸
臥碧洞. 是非榮辱於吾何, 松風吹破槐陰夢. 長年好與煙霞住, 拾橡供廚送朝暮. 石床高
枕睡陶然, 有夢不飛紅塵路.”
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일단 ‘방언’이란 시 제목에 주목하자. ‘방’자는 흔히 ‘광방(狂放)’, 

‘방일(放逸)’ 등과 같이 유가의 예법을 무시하고 제멋대로 자유롭게 행

동한다고 할 때 주로 사용된다. 공자가 정나라 소리는 감정을 제멋대

로 표현했다는 점에서 ‘정나라 소리는 내친다[방정성(放鄭聲)]’21)라고 

하듯이 유가의 시각에서 볼 때 사회를 혼란에 빠트리는 것 등을 배척

한다는 의미도 있다. 이런 점에서 자신이 하고 싶은 말을 직설적으로 

멋대로 지껄인다는 ‘방언’은 감정의 절제됨과 온유돈후함을 추구하는 

입장에서 보면 가장 경계하는 말투에 해당한다. 부질없는 인생사에 웃

고,22) 산수 간에 몸을 기탁하면서 일생동안 공명에 관심이 없었던23) 

김시습은 ｢방언｣에서 자신이 어떤 삶을 살고자 하는지를 거침없이 직

설적으로 토로한다. 유가는 ‘택선고집(擇善固執)’을 통해24) 시비와 선

악을 분명하게 가리고자 한다. 그 평가에는 중용을 기준으로 한 상대

적 평가라는 점이 담겨 있는데, 김시습은 그런 상대적 평가에 신경 쓰

지 않는 삶을 살겠다고 한다. ｢양주환심(佯酒歡甚)｣에서는 “날 때부터 

내치는 삶과 등한한 삶을 즐기면서, 세간의 명예와 이익을 상관하지 

않았다.”25)라 하기도 한다. 유가는 ‘입신양명’을 통한 영예로움을 추

구하는데, 그 과정에서 때론 잘못되면 욕됨을 당하는 삶을 산다. 그것

21) 論語 ｢衛靈公｣, “顏淵問爲邦. 子曰, 行夏之時, 乘殷之輅, 服周之冕, 樂則韶舞. 放
鄭聲, 遠佞人. 鄭聲淫, 佞人殆.”

22) 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷ㆍ旭日｣(A013-102a), “野馬飛還散, 癡蜂咽又撞, 
笑看浮世事, 搔首轉紛厖.”

23) 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷ㆍ偶題｣(A013-102b), “夜來風急紙窓鳴, 閑聽空階
落葉聲, 雲有機心舒或卷, 月多情緖翳還明, 山城秋暮客初到, 水國煙銷舟自橫, 老我十
年無事地, 一身終不釣功名.” 물론 김시습이 전혀 공명에 등한시 했던 것은 아니다. 
한때 젊어서는 부질없이 공명을 기약한 적이 있다. 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷
ㆍ漫成｣(A013-100c), “早歲功名浪自期, 此身端合曳沙龜, 世情薄似蜩螗趐, 閑夢甜於
瓊玉飴.” 참조. 아울러 ｢敍悶｣에서는 자신의 어렸을 때 신동으로 일컬어진 것과 자
신이 벼슬하는 날에는 경학으로 밝은 임금 도우려 했다는 것을 회고하기도 한다. 金
時習, 梅月堂詩集 卷14 ｢溟州日錄ㆍ敍悶｣(A013-314a), “八朔解他語, 三朞能綴文, 
雨花吟得句, 聲淚手摩分. 上相臨庭宇, 諸宗貺典墳, 期余就仕日, 經術佐明君.” 참조. 
하지만 김시습의 그런 꿈은 이루어지지 않았다. 

24) 中庸 28章, “誠者, 天之道也. 誠之者, 人之道也. 誠者, 不勉而中, 不思而得, 從容
中道, 聖人也. 誠之者, 擇善而固執之者也.”

25) 金時習, 梅月堂詩集 卷5 ｢酒ㆍ佯酒歡甚｣(A013-166c), “自喜生來放且閑, 世間名
利不相關.”
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은 모두 유가가 지향하는 ‘명도구세(明道救世)’를 실천하고자 하는 과

정에서 나타나는 밝음과 어두음의 양면성이다. 하지만 김시습은 시비

와 영욕이 나하고 무슨 상관이냐고 하면서 방관하는 자세를 보인다. 

유가는 아울러 인간관계의 조화로움을 꾀하고자 한다. 하지만 김시

습은 산에 사는 삶을 통해 인간관계를 단절하는 은일적 삶을 지향한

다. 독서를 하고 차를 마시다가 때론 술을 거나하게 마신 다음26) 돌 

평상에서 한가로이 낮잠을 자면서 절대로 세속적인 것에 얽매이지 않

겠다는 굳은 다짐을 한다. 특히 주공과 공자를 숭상할 겨를이 없다는 

도발적인 발언이나 ｢감회(感懷)｣에서 ‘경서와 역사책으로 배 채우지 

말고, 재주와 명예 헛되이 몸만 괴롭히니, 베개 높이 베고 잠잘 생각

이나 하라는 것’ 등을 말하는데,27) 이런 발언 등 ‘명도구세’를 추구해

야 하는 유가 선비상에 비추어 본다면 용납될 수 없는 사유와 몸가짐

이다. 이처럼 은일을 지향하면서 때론 ‘방약무인’한 행태를 보이고 아

울러 자기가 하고 싶은 말을 직설적으로 토로하는 삶의 방식에는 일

정 정도의 광기가 서려 있다. ｢대언(大言)｣이란 제목의 시에서는 광기

가 한 걸음 더 나아간다.

푸른 하늘에 낚시대 던져 큰 자라 낚으니

하늘과 땅, 해와 달이 내 손 안에 담겨 있었다

하늘 밖 구름 위 나는 따오기 거느리고

산동의 세상 덮던 세상 호걸 손바닥에 쥐었다

삼천 진토 부처 세계에 다다르고

만리에 성난 고래 같은 물결 삼켜버렸다

돌아와 인간 세상 좁음을 헛되이 비웃으니

팔백 가운데 고을에 다만 하나의 터럭이었다고.28) 

26) ‘도연’이란 말이 이런 점을 보여준다. ‘도연’은 陶淵明의 ｢時運｣에서 “술을 한잔 둘
러 마시고, 도연히 스스로 즐긴다[揮玆一觴, 陶然自樂].”라는 것에 나온다.

27) 金時習, 梅月堂詩集 卷13 ｢關東日錄ㆍ感懷｣(A013-291a), “經史莫饜腹, 才名空
苦形, 唯思高枕睡, 賡載夢虞庭.”

28) 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷ㆍ 大言｣(A013-097b), “碧海投竿釣巨鼇, 乾坤日月
手中韜. 指揮天外凌雲鵠, 掌摑山東蓋世豪. 拶盡三千塵佛界, 呑窮萬里怒鯨濤. 歸來浪
笑人寰窄, 八百中州只一毛.”
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인간 세상을 떠나 천상에서 자유롭게 노니는 황당무계한 내용을 담

고 있는 시어 하나하나가 ‘대언’에 딱 맞는 내용이 담겨 있다. 마치 ‘구

름 기운을 타고 비룡을 몰아 사해 밖에 노닌다’고 한 광자 ‘접여(接輿)’

가29) 환생한 것 같은 느낌을 준다. 천계의 세상에서 노닐다가 인간 세

상에 돌아와 보니 이 인간세계가 얼마나 좁은지를 알겠다는 것은, 인

간 세상에서 하나의 기준을 통해 시비선악을 가리고 서로 다투면서 사

는 삶이 좁은 소견머리의 소산임을 말해준다. 다만 ｢대언｣에서 말한 

것이 현실적으로 실현 가능한 것인지를 따져보면 실현성이 문제가 된

다는 점은 주희가 광자를 규정한 ‘지향하는 뜻은 지극히 높지만 실천

이 안된 것[志極高而行不掩]’이란 것을 연상시킨다. 따라서 ｢대언｣에서 

말하고 있는 것이 실제로 있을 수 있는가 하는 점에 초점을 맞춘다면 

‘대언’이라기보다는 ‘광언(狂言)’에 속하는데, 그 광언같은 황당무계함 

속에 광기가 듬뿍 담겨 있다. 맹자는 ‘광자’를 규정할 때 그 속성으로 

‘지대(志大)’와 ‘언대(言大)’를 거론한다.30) ‘방언’, ‘대언’ 등과 같은 시

의 제목만을 봐도 ‘지대와 언대’로 말해지는 광자적 풍모를 그대로 느

낄 수 있다. ‘지대’와 ‘언대’의 또 다른 표현은 바로 ‘방언’이라고 할 수 

있기 때문이다. 이런 김시습의 광기 어린 행태에 대해 이이(李珥)는 선

조의 명을 받고 지은 전기에서 “‘마음은 유교에 있고 행동은 불교를 

따라 하니[심유적불(心儒迹佛)]’ 시속(時俗) 사람들이 해괴하게 여겼다. 

이에 ‘일부러 광태’를 부려, 이성을 잃은 모양을 하여 진실을 가렸

다”31)라고 기술하고 있다. 

29) 莊子 ｢逍遙遊｣, “肩吾問於連叔曰, 吾聞言於接輿，大而無當，往而不返. 吾驚怖其
言，猶河漢而無極也. 大有逕庭，不近人情焉. 連叔曰, 其言謂何哉. 曰, 藐姑射之山，
有神人居焉, 肌膚若冰雪，綽約若處子. 不食五穀，吸風飲露. 乘雲氣，御飛龍，而遊乎
四海之外. 其神凝，使物不疵癘而年穀熟。吾以是狂而不信也.”

30) 孟子 ｢盡心章句下｣, “萬章問曰, 如琴張̖曾晳̖牧皮者孔子之所謂狂矣. 何以謂之狂也. 
曰, 其志嘐嘐然, 曰, 古之人, 古之人. 夷考其行而不掩焉者也.” 주희는 嘐嘐를 ‘志大, 
言大’라고 풀이하는 것 참조.

31) 李珥, 栗谷全書 卷14 ｢雜著ㆍ金時習傳｣[奉敎製進](A044-294a), “心儒迹佛, 取
怪於時, 乃故作狂易之態, 以掩其實.”
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사실 김시습은 그런 혼탁한 시대에 얼마든지 타협하고 살 수도 있

었지만, 김시습은 거부하고 이른바 생육신의 길을 택한다. 그 생육신

의 실천적 모습은 광기어린 삶으로 나타났다. 즉 광기어린 삶은 때론 

‘장왕불반’의 삶, 탈속적 삶을 살면서 세상을 질시하는 거친 발언과 

대담하고 원대한 포부를 펼친 것, 거짓된 미친 짓 등과 같은 행동거지

로 나타났다. 유가의 눈으로 볼 때 이런 김시습의 행동거지는 ‘심광’

이면서 ‘형광’에 속하는 모습이었다. 하지만 그런 ‘심광’과 ‘형광’의 몸

짓에는 부조리한 당시 시대 상황에 대한 저항이 담겨 있었다. 

Ⅲ. ‘색은행괴(索隱行怪)’로 평가된 삶과 광기

‘심광’과 ‘형광’의 몸짓은 색은행괴라는 차원으로 이해되는 경향과 

아울러 정욕 긍정으로 나타난다. 조선조 역사에서 진리인식에서 열린 

사유를 보인 대표적인 인물 중 한사람인 박세당(朴世堂)은 김시습을 

‘특립독행(特立獨行)’이런 점에서 평가한다.

더구나 청한자(淸寒子=김시습)와 같이 참으로 옛날 이른바 

‘특립독행’하여 천지를 다하고 만고에 뻗치도록 돌아보지 않은 

사람에 있어서이겠는가.32)

김시습의 ‘특립독행’, ‘장왕불반’ 및 기타 유가의 입장에서는 받아들

일 수 없는 괴이한 행동거지에 대해 스스로 ‘마음이 맑고 깨끗하면서 

예법에 얽매이지 않는 일탈의 행동을 하는 인물 이른바 청광(淸狂)으

로 일컬어질 것이라고 읊은 적이 있다.

32) 朴世堂, 西溪集 第8 ｢雜著ㆍ梅月堂影堂勸緣文｣(A134-156a), “況如淸寒, 眞古所
謂特立獨行, 窮天地亘萬世而不顧者也.”
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자연에 노니는 게 버릇이 되다보니, 

입신양명 출세하는 꿈일랑은 잊은 지 오래. 

방학이라 책 팽개치고 노는 어린애처럼, 

격구장 말처럼 신나게 뛰어다녔지. 

나막신 신고 온 산 후비고 다니니, 

떠오른 시상 읊자 초가에 가득 차네. 

후세 사람들이 응당 나를 비웃겠지. 

천지 사이의 한 ‘맑은 미치광이[淸狂]’라고.33)

군자가 되려면 반드시 익혀야 하는 유가 성인의 말씀이 담긴 배움

을 다 내 팽개치고, 과거를 보는 것은 잊은 지 이미 오래다. 이제 나

를 옭아매는 세속적인 것에서 벗어나니 남의 눈에 의한 평가를 신경 

쓰는 ‘신독’의 삶은 더 이상 필요가 없다. 이에 들로 산으로 야생마처

럼 뛰어다니면서 자연과 하나 되니 시상이 절로 떠오른다. 그 시상을 

읊으니 한 두편이 아니다. 이같은 생활이 버릇이 되자 유가가 추구하

는 입신양명은 저만치 멀리 있다. 김시습은 자신의 이런 행동거지를 

보는 사람들은, 세속적인 것에서 벗어난 자신의 맑은 삶을 ‘청’이라 

할 것이요, 자신의 자유분방한 행동은 ‘광이라 할 것이라고 스스로를 

진단하고 있다. 김시습의 이같은 ‘청광’을 후대에는 노장사상에 심취

했던 유몽인(柳夢寅)이 ‘화광동진(和光同塵)’하지 못한 삶과 처신에다 

적용하여 말하기도 하였다. 

지난번 유몽인에 대한 ｢신설판부(伸雪判付)｣에서 단종의 여러 

신하들 중에 특별히 김시습을 거론한 것은 이유가 있다. 유몽인

은 이조 참판을 거쳐 대제학에 올랐으나 ‘자신의 빛을 숨기고 세

속과 어울렸다[和光同塵]’면 무슨 벼슬인들 하지 못했겠는가. 그

러나 흉론(兇論)인 폐모론(廢母論)과 의견을 달리하여 명리를 헌

신짝처럼 던지고 기꺼이 산수 사이에 자신을 맡겨 시에 능한 승

려 및 깨달은 승려와 여름 겨울을 함께 지냈다. 유몽인의 이같은 

행동은 ‘세상을 하찮게 여기고 속세를 떠나 영원히 돌아가지 않

33) 金時習, 梅月堂詩集 卷1 ｢述懷ㆍ漫遊｣(A013-104c), “川澤遨遊慣, 紅塵夢已忘. 
如童放學館, 似馬走毬場. 屐齒遍山麓, 新詩盈草堂. 後人應笑我, 天地一淸狂.”



348 대순사상논총 제35집 / 연구논문

고자 맹세한[傲世逃俗, 永矢不歸]’ 김시습 ‘청광’의 본색이다.34)

이상은 비록 유몽인의 행적을 말한 것이지만, 이같은 유몽인의 행

적을 김시습이 행한 이른바 ‘장왕불반’에 해당하는 ‘세상을 하찮게 여

기고 속세를 떠나 영원히 돌아가지 않고자 맹세하였다’라고 한 ‘청광’

과 비유하여 말한 것을 참조하면, 김시습은 후대에 ‘청광’으로 이해되

었음을 알 수 있다. 이같은 김시습의 ‘청광’을 유가의 시각에서 부정

적으로 말하면, 김시습은 ‘(중용의 도를 벗어나 보이지 않는) 은미한 

것을 찾고, 현실에 맞지 않는 괴상한 일을 행하는[색은행괴(索隱行

怪)]’한 인물에 해당한다. 김시습에 대한 후대 평가에서 주목할 것은 

이황(李滉)과 이이(李珥)의 평가인데, 서로 다른 평가를 한다는 것이

다. 공자는 중용11장에서 ‘색은행괴’에 대해 ‘중용’을 기준으로 하여 

비판한 적이 있다.35) 김시습에 대해 그가 ‘색은행괴’했다고 평가하는 

것은 이황과 같이 ‘괴력난신(怪力亂神)’을 부정적으로 보는 정주이학을 

추숭하는 유학자들에게서 나온다. 

매월[=김시습]은 특별한 일종의 기이한 인물로 ‘색은행괴’의 

무리에 가까운데, 만난 세상이 마침 그러하여 드디어 그의 높은 

절개를 이루게 된 것이다. 그가 유양양(柳襄陽)에게 보낸 글이

나 금오신화(金鰲新話)같은 것을 보면 아마 ‘높은 소견과 원

대한 식견[고견원식(高見遠識)]’을 지나치게 인정할 수는 없을 

것 같다.36)

이황은 김시습의 높은 절개를 평가하는 것 같지만 속내는 그것이 

34) 柳夢寅, 於于集 卷首 ｢御製ㆍ貤贈判付｣(A063-291c), “夢寅嘗佐銓衡而躋文苑矣. 
和光同塵, 何官不做. 而顧乃歧貳凶論, 脫屣名利, 甘自放於山巓水涯, 與韻釋悟僧, 紀臘
結夏. 此時習之傲世逃俗, 永矢不歸之淸狂本色.”

35) 中庸 11章, “子曰, 索隱行怪, 後世有述焉, 吾弗爲之矣. 君子遵道而行, 半途而廢, 
吾弗能已矣. 君子依乎中庸, 遯世不見知而不悔, 唯聖者能之.” 참조.

36) 李滉, 退溪文集 卷33 ｢答許美叔篈｣(庚午)(A030-268a), “梅月別是一種異人, 近於
索隱行怪之徒, 而所値之世適然, 遂成其高節耳. 觀其與柳襄陽書, 金鰲新話之類, 恐不
可太以高見遠識許之也.”
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아니다. 김시습의 높은 절개는 시대가 만든 것이라는 식으로 평가한 

것은 결국 김시습의 행동거지를 평가 절하한 것에 속한다. 이황은 특

히 금오신화에 대해서 특별하게 의미를 부여하는 것을 인정하지 않

는다. 홍석주(洪奭周)는 ‘일이 옛것을 스승하지 않는 경우’, ‘말한 것이 

선왕의 전훈(典訓)을 본받은 것이 아닌 경우’와 더불어 ‘색은행괴하는 

것’ 등을 이단으로 지목한 적이 있다.37) 홍석주의 논의를 따르면 김

시습은 결국 이단의 부류에 들어가게 된다. 이황의 평가를 참조하여 

말하면, 김시습이 공자가 말하지 않은 ‘괴력난신’과 ‘색은행괴’를 소설

화 한 것이 금오신화다. 금오신화라고 할 때의 ‘신(新)’자에는 기

본적으로 공자가 말하지 않은 ‘괴력난신’에 해당하는 내용 및 유가에

서 받아들일 수 없는 광기어린 내용이 담겨 있기 때문이다. 사실 금
오신화에는 유가의 중화미학이 지향하는 ‘온유돈후’함이나 “정에서 

펴되 예의에 그쳐야 한다[發乎情, 止乎禮義].” 등에서 벗어난 ‘색은행

괴’의 내용이 담겨 있다. 그 예를 보자. 

｢남염부주지(南炎浮洲志)｣와 ｢용궁부연록(龍宮赴宴錄)｣에서는 한바탕 

꿈을 통해 이승의 인간이 귀신, 용왕 등 이른바 환상의 캐릭터들과 만

난 것을 주제로 하고 있다. 김시습은 이같은 금오신화를 쓰고 난 다

음 읊은 시38)에서 “한가히 인간에서 보지 못한 글을 짓는다.”, “풍류

스러운 기이한 이야기를 낱낱이 찾아본다.”라고 한다. 그런데 금오신

화를 볼 때 우리가 주목해야 할 것이 있다. 바로 ｢만복사저포기(萬福

寺樗浦記)｣ 등에 보이는 당시 나라의 국가의 무능함과 군주의 혼매함

이다. 김시습은 ｢만복사저포기｣에서는 “지난번에 변방의 방어가 무너

져 왜구가 쳐들어오자, 싸움이 눈앞에 가득 벌어지고 봉화가 여러 해

37) 洪奭周, 鶴岡散筆 卷1, “事不師古皆異端也, 言不則乎先王之典訓皆異端也. 索隱行
怪, 異端之尤者也.”를 말하고 아울러 “曲藝小數不軌于大經者, 異端也. 百工之事奇技, 
而新巧以蕩人之耳目者, 亦異端也.” 등도 말한다. 자세한 것은 조민환, 유학자들
이 보는 노장철학 (서울: 예문서원, 1996), p.303. 참조.

38) 金時習, 梅月堂詩集 卷6 ｢題詠ㆍ題金鼇新話｣(二首)(A013-194b), “閑著人間不見
書, 風流奇話細搜尋.” 
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나 계속되었습니다. 왜놈들이 집을 불살라 없애고 생민들을 노략질하

니 사람들이 동서로 달아나고 좌우로 도망하였습니다. 우리 친척과 종

들도 각기 서로 흩어졌었습니다. 저는 버들처럼 가냘픈 소녀의 몸이라 

멀리 피난을 가지 못하고, 깊숙한 규방에 들어 앉아 끝까지 정절을 지

켰습니다.”라고 기술한다. ｢이생규장전(李生窺牆傳)｣에서는 “신축년

(1361년)에 홍건적이 서울을 점거하자 임금은 복주(福州)로 피난 갔다. 

적들은 집을 불태워 없애버렸고, 사람을 죽이고 가축을 잡아먹었다. 부

부와 친척끼리도 서로 보호하지 못했고 동서로 달아나 숨어서 제각기 

살길을 찾았다.”라고 기술한다. 왜구와 홍건적의 침입에 따른 불행한 

상황에서 벌어지는 상황과 백성들의 고난을 기술한 것은, 정치를 하지 

못하는 위정자에 대한 직간접적인 비판이 담겨 있다는 것이다.

아울러 유가의 예법에서 벗어난 인간의 정욕에 대한 진솔하고도 긍

정적인 기술을 보자. 특히 유가예법지상주의에서 가장 문제시 하는 여

성에게 보이는 대담하고 자유분방한 정감 표현을 눈여겨보자. ｢이생규

장전｣에서는 최랑이 이생에게 “다음날 규중의 일이 누설되어 친정에

서 꾸지람을 듣게 되더라도, 제가 혼자 책임을 떠맡겠습니다.”라 하고, 

부모님에게는 “저 혼자 생각해보니 남녀가 서로 사랑을 느끼는 것은 

인정 가운데서도 가장 중요합니다”라 한다. ｢만복사저포기｣에서는 여

인이 양생에게 “어버이께 여쭙지 못하고 시집가는 것은 비록 예법에 

어그러졌지만”이라 한다. ｢취유부벽정기｣에서 시녀가 홍생에게 “저희 

아가씨께서 모시고 오라 하였습니다.”라고 말한다. 이상 본 바와 같이 

여성들이 자신들의 남성에 대한 욕망을 진솔하게 표현하고 있는데, 이

런 점은 유가의 예법에서 볼 때 매우 음란한 행위로서 용납할 수 없

는 부적절한 행위에 속한다. 이상 금오신화에 담긴 유가가 제시한 

질서와 법도에서 벗어난 ‘괴력난신’적 요소와 진솔한 정욕 표출에 대

한 긍정에 담긴 사유를 단순히 허황되고 괴이한 이야기로만 여겨서는 

안된다. 그것에는 부조리한 시대에 대한 통렬한 비판과 유가의 예법과 

질서에 의해 질곡당한 삶에 대한 비판이 담겨 있음을 알아야 한다. 따
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라서 이황처럼 김시습을 비판하면 김시습이 지향한 사유는 상당히 왜

곡되어 이해될 수 있는 문제점이 발생한다.

김시습은 주희가 ‘광자’를 평가할 때 규정한 ‘지극고이행불엄(志極

高而行不掩)’39) 차원에서 평가받을 수 있는 ‘높은 소견과 원대한 식견

[高見遠識]’40)을 가진 인물에 해당한다. 이런 점은 이이가 행한 김시

습에 대한 평가에서 구체적으로 확인할 수 있다. 이황과 달리 선조의 

명으로 ｢김시습전｣을 쓴 이이는 김시습을 긍정적으로 평가한다.

(김시습은) ‘거짓 미치광이’로 세상을 도피 하니, 그 은미한 

뜻은 가상하나 굳이 ‘명교를 포기하고 방탕하게 스스로 마음 내

키는 대로 한 것’은 무슨 까닭인가…그는 절의를 세우고 윤기

(倫紀)를 붙들어서 그의 뜻은 해와 달과 그 빛을 다투게 되고, 

그의 풍성(風聲)을 듣는 이는 나약한 사람도 용동하게 되니, ‘백

세의 스승이라 한다’ 하여도 지나친 말이 아닐 것이다. 애석한 

것은, 김시습의 영특한 자질로써 ‘학문과 실천’을 갈고 쌓았더라

면, 그가 이룬 것은 헤아릴 수 없었을 것이다.41)

이이는 김시습이 ‘영특한 자질’을 소유한 인물이지만 유가의 예법을 

무시하고 학문과 실천에 문제가 있다는 이른바 ‘실천성 결여’에 대한 

지적은 이른바 ‘지극고이행불엄’ 차원에서 평가한 것으로 이해할 수 

있다. 이런 식의 평가는 유가차원에서 광자를 평가할 때 주로 적용된

다.42) 이이는 이런 문제점이 있지만 결론적으로 ‘절의를 세우고 윤기

39) 論語 ｢子路｣, “子曰, 不得中行而與之, 必也狂狷乎, 狂者進取, 狷者有所不爲也.”에 
대하여 주희가 광자에 대해 ‘지향하는 뜻이 지극히 높지만 그 높은 뜻을 제대로 실
천하지 못한다[志極高而行不掩]’라고 주석하는 것 참조.

40) 공문(孔門)의 광자(狂者)라고 일컬어지는 증점(曾點)의 광자적 성향을 평가할 때 
주로 이 같은 점에 주목하여 평가한다.

41) 李珥, 栗谷全書 卷14 ｢雜著ㆍ金時習傳｣(奉敎製進)(A044-294a), “佯狂避世, 微意
可尙, 而必拋棄名敎, 蕩然自恣者. 何歟…標節義扶倫紀, 究其志, 可與日月爭光, 聞其
風, 懦夫亦立, 則雖謂之百世之師, 亦近之矣. 惜乎以時習英銳之資, 礱磨以學問踐履之
功, 則其所成就豈可量乎.”

42) 朱子語類 卷40 ｢論語22ㆍ先進篇下｣ ｢子路曾晳冉有公西華侍坐章｣, “某嘗謂, 曾點
父子爲學, 每每相反. 曾點天資高明, 用志遠大, 故能先見其本.” 黎靖德 編, 朱子語類
(北京: 中華書局, 1986.), p.1036. 및 黎靖德 編, 朱子語類 卷40 ｢論語22ㆍ先進篇
下｣ ｢子路曾晳冉有公西華侍坐章｣, “人只見說曾點狂, 看夫子特與之之意, 須是大段高. 
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를 붙들어 맨 것’ 등을 통해 ‘백세의 스승’이라 극찬한다. 이이같은 인

물이 김시습을 ‘백세의 스승’이라 극찬한 것은 조선조 전체 역사를 통

해볼 때 자주 볼 수 있는 발언은 아니라고 본다.43)  

시대상황에 따라 김시습이 영특한 자질을 제대로 펼치지 못한 애석

함을 토로하기는 하지만, 이이같은 대유학자가 이같이 과찬하다 보니 

김시습을 ‘만세사표(萬世師表)’인 공자와 비교하는 인물도 있었던 모양

이다. 맹자는 “성인은 백세의 스승인데, 백이, 유하혜가 그들이다.”44)

라고 한 적이 있다. 이이는 석담일기(石潭日記)에서 윤춘년(尹春年)

을 평가하되 윤춘년이 김시습을 극찬한 것을 문제 삼은 적이 있다. 이

이는 “춘년은 사람됨이 경망하며 그 학문이 심히 잡박하여 불교와 도

교의 찌꺼기들을 주어모아 스스로 자랑하며, 스스로 도를 얻었다”라고 

말한 것을 기록하면서, 그가 “김시습은 동방의 공자다. 공자를 못 보

면 열경[悅卿= 김시습의 字]을 보면 되는 것이다.”라고 한 것을 문제 

삼는다. 이이는 “윤춘년이 김시습에게 취한 것은 모두 속설로 전하는 

괴상한 사적들로서 사실은 김시습의 일이 아니었다.”45)라고 하여 김

시습에 대한 제대로 된 이해를 취할 것을 말한다. 이이가 김시습에 대

해 ‘백세의 스승’이라 하지만 ‘공자’라고 한 것까지는 인정할 수는 없

었던 것 같다.

조선조를 대표하는 두 유학자가 김시습에 대해 서로 완전히 다른 

평가를 내린 것은 그들의 철학과 이단관이 기본적으로 달랐기 때문이

다. 두 대유학자의 서로 다른 평가는 실상 김시습에 대한 서로 다른 

緣他資質明敏, 洞然自見得斯道之體, 看天下甚麽事能動得他. 他大綱如莊子. 明道亦稱
莊子云, 有大底意思. 又云莊生形容道體, 儘有好處. 邵康節晩年意思正如此, 把造物世
事都做則劇看. 曾點見得大意, 然裏面工夫却疏略. 明道亦云, 莊子無禮無本.” 黎靖德 
編, 朱子語類 (北京: 中華書局, 1986), p.1028. 참조. 

43) 최치원을 ‘백세의 스승’이라 한 적은 있다. 崔致遠, 孤雲事蹟 ｢西岳誌｣ [鄭克
後](A001-144a), “生乎東國, 而其文章事業, 至於驅駕中原…見幾高蹈, 終於隱晦, 迹
不染麗代之世. 其特立獨行之義, 又可謂百世之師.”

44) 孟子 ｢盡心章下｣, “聖人，百世之師也. 伯夷, 柳下惠是也.”

45) 李珥, 石潭日記 (卷上) (1324A-V004), “尹春年卒. 春年爲人輕浮自信, 其學甚駁, 
掇拾佛老緖餘, 以自張大, 自稱得道…又曰, 金時習東方孔子也. 不見孔子則得見悅卿可
矣. 其所取乎時習者, 皆諺傳詭怪之迹, 實非時習所爲也.”
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판단에서 비롯된 것이다. 조선조 이단관의 역사를 보면, 정도전(鄭道

傳)은 ｢심리기삼편(心理氣三篇)｣에서 리(理)[=유가], 기(氣)[=도가], 

심(心)[=불가]로 구분하되 최종적으로 ‘리유심기(理諭心氣)’를 주장하

면서 벽이단론(闢異端論)을 펼쳐 조선조 유학자들의 벽이단론의 서막

을 연다. 이황은 리(理)의 ‘불물어물(不物於物)’의 사유와 ‘리귀기천(理

貴氣賤)’, 극존무대(極尊無對)의 ‘리우월주의’를 펼치면서 노불(老佛)을 

강력하게 비판한다. 이런 사유에서는 기로서 이해되는 노장사상은 전

혀 용납될 수 없고, 김시습을 ‘색은행괴’하는 인물로 평가한 것은 당

연하다고 할 수 있다. 

이런 점에 비해, 이이는 ‘기발이이승지(氣發而理乘之)’와 ‘이기지묘

(理氣之妙)’를 주장하는데, 이런 사유는 정도전이나 이황이 노불을 극

단적으로 배척하는 사유와 차별화된다. 즉 리를 유학으로 볼 수 있다

면 기에 해당하는 노장은 무조건 배척의 대상이 아니라는 것이다. 이

이의 경우는 왕명에 의해 쓴 것이기에 칭찬할 수밖에 없는 점도 있었

겠지만, 조선조에서 최초로 노자에 대한 일종의 주해서 성격을 갖는 

순언(醇言)을 저작하고, 아울러 ‘이기지묘(理氣之妙)’를 주장한 이이 

입장에서는 김시습의 광기어린 행위를 일정 정도 긍정적으로 볼 여지

가 있었다고 본다. 이에 이이는 김시습을 ‘겉으로는 불자지만 속으로

는 유자[심유적불(心儒迹佛)]’라는 견해를 피력한다. 그런데 이황처럼 

유가의 시각에서 김시습에 대한 비판을 강하게 하면 할수록 김시습이 

그만큼 광기어린 삶을 살았음을 반증한다.

조선조 역사를 볼 때 한 인물의 행적을 ‘색은행괴’로 평가한 것은 

많지 않다. 김시습이 이황에 의해 ‘색은행괴’로 평가받은 것은 도리어 

그의 광기어린 삶을 살았다는 것을 반증해준다. ‘색은행괴’로 평가받

은 이런 점을 진리인식 차원으로 말하면, 유불도 삼교에 통달한 김시

습은 어떤 하나의 사유를 진리라고 여기지 않은 자유로운 심령과 열

린 진리관을 견지한 인물이었다고도 할 수 있다. 그런 자신의 모습에 

대해 김시습은 ‘청광’이라고 일컬어질 것이라고 예측하고 있었다. 결
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론적으로 이이가 김시습이 영특한 자질로써 ‘학문과 실천’을 갈고 쌓

았더라면 이룬 것은 헤아릴 수 없었을 것이라고 진단한 것은 전형적

인 광자의 행태였다.

Ⅳ. 나오는 말

정주이학이 강력한 영향력을 발휘하는 가운데에서도 조선조에는 몇

몇 광자적 삶을 산 인물들이 있다. 조선조에서 광자적 삶을 살았다고 

추정할 수 있는 인물들에 대해 허목(許穆)은 세상의 변고를 당하여 속

세와 인연을 끊고 은둔하면서 깨끗한 삶을 산 인물들이 있었는데, ‘성

인’은 그 몸을 깨끗함에 맞게 하고 세상을 등진 것이 권도에 맞는 사

람인 경우는 허여하였다는 견해를 피력하면서 ｢청사열전(靑士列傳)｣을 

쓴 적이 있다.46) 김시습, 정희량(鄭希良), 정렴(鄭), 정작(鄭碏), 정

두(鄭斗) 등을 거론하고 있는데, 이들은 유가의 시각에서 보면 모두 

기이한 인물들에 속한다. 이른바 광자들로서, 이들의 특징 중 하나는 

노장사상이나 도교에 매우 심취하거나 혹은 관심을 가졌다는 것이다. 

그들 가운데 이황에게는 ‘색은행괴’한 인물로 평가받았고, ‘장왕불반’

하는 삶을 살면서 스스로 ‘청광’이라 일컬은 김시습은 대표적인 인물

이었다. 이이가 김시습을 ‘심유적불’이라 규정하지만 김시습의 한국도

교사에서의 위상을 고려하면 도교를 추가하여 이해할 필요도 있다.47) 

이처럼 조선조 유학자에 한정하여 말한다면, 때론 ‘청광’이라 말해

지는 김시습은 조선조 역사에서 보기 드문 ‘형광’이면서 아울러 ‘심광’

의 삶을 산 인물이었다. 심광은 ‘대언’과 ‘방언’을 통해 표출되거나 혹

46) 許穆, 記言 卷11 (中篇) ｢淸士列傳(自敍)｣(A098-072a), “當世變, 逃世絶俗, 或有
穢其跡而潔其行者, 身中淸, 廢中權, 聖人許之, 作淸士列傳.” 

47) 물론 김시습이 도교에 대해 긍정적인 견해만을 보인 것은 아니지만 한국도교사에
서 김시습의 위상을 고려했을 때 그렇다는 것이다. 
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은 금오신화와 같은 ‘괴력난신’이 담긴 저서를 통해 표현되었다. ‘형

광’은 유가의 ‘원이불노’ 차원의 삶을 거부하거나 혹은 유가가 지향하

는 예법지상주의와 ‘명도구세’의 삶을 거부하는 ‘방외’적 차원의 광방

한 행동거지로 나타났다. 그 ‘형광’과 ‘심광’의 삶에는 김시습의 당시 

시대적 부조리한 상황에 대한 저항정신이 담겨 있었다. 유불도 삼교 

및 승(僧)과 속(俗)의 경계를 자유로이 넘나들었던 김시습의 자유로운 

영혼과 광기어린 삶은 조선조에서 정주이학이 득세하기 전이지만 조

선유학사를 볼 때 특이한 경우에 속한다고 할 수 있다. 결론적으로 이

이가 김시습이 영특한 자질로써 ‘학문과 실천’을 갈고 쌓았더라면 이

룬 것은 헤아릴 수 없었을 것이라고 진단한 것은 전형적인 광자의 행

태로서 김시습을 평가한 것에 속한다고 할 수 있다. 

이밖에 김시습의 ‘광자’ 성향을 다루는데 더 언급해야 할 것이 있

다. 예를 들면 김시습이 이소를 읽고 통곡했다는 점과 관련된 동아

시아 문화상에 나타난 이런 계통 조류에 대한 배경적 인식과 영향 관

계에 대한 체계적 언급, 중국역사에 나타난 죽림칠현의 혜강, 완적, 

유령 등의 방달한 행위와 관련된 ‘광자’ 적 성향이 김시습에게 어떤 

영향을 주었는지 하는 것, 조선 전기 유가에서도 도교 수련을 행하고 

분방한 기질을 발휘한 인물들[예컨대 화담 서경덕 계통 및 단학파]이 

적지 않았던 조선 전기 사상적 기풍 속에서 형성된 문화적 조류의 존

재와 연관된 사유 등도 김시습의 광자적 성향을 이해하는 데 필요하

다. 이런 점은 다른 지면을 통해 발표하고자 한다.
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◾Abstract

A Study on Maewoldang, Kim Si-seup’s 
Maniac Tendency

Jo Min-hwan
Professor, Academy of East Asian Studies, Sungkyunkwan University

This paper is a study of Kim Si-seup’s maniacal tendency. The 
properties of mania can be divided into two categories. One is 
mental mania wherein the mind has fallen into madness, and the 
other is morphological mania wherein madness is revealed in real 
world actions. This thesis analyzes two aspects of the madness of 
Kim Si-seup, who showed madness in the morphological 
dimension as well as madness of the mind in the Joseon Dynasty. 
One notion that is analyzed is ‘Longing to never return’, and the 
other is ‘To live in obscurity, yet practice wonders.’ Kim Si-seup 
was a promising talent when he was young and was a so-called 
“infant prodigy.” However, when ‘Saejo’ took the throne of 
‘Danjong,’ he left the house on the road to ‘burn all the books’ 
and became a monk as a way of disappearing from the world. 
Thereafter, Kim Si-seup gave up on the test to become a 
bureaucrat and lived in hiding while doing strange things while he 
falsely pretended to be “crazy.” He never felt regret hearing 
others describe him as a strange person. He lived a life of not 
returning to the mundane world for a long time as he traveled 
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through famous mountains and streams. Also, he pursued a life in 
‘the world outside the world’ without any greed. Sometimes he 
expresses his own free spirit and madness through poetry with 
‘what he talks about’ and ‘wonderful words.’ This life was far 
from a form of neutralization aesthetics achieved by pursuing a 
‘gentle and magnanimous’ life as claimed by Confucian scholars. 
Kim Si-seup, sometimes referred to as ‘a maniac with mental 
clarity,’ directed his efforts at ‘false maniacal behavior,’ ‘weird 
behavior,’ ‘life pursuing the world outside the world,’ and ‘life of 
breaking off one’s relationship with the world.’ This maniac-like 
life of Kim Si-seup was not crazy but conveyed a deep desire to 
criticize the absurd reality of Joseon society at the time. 
Regarding Kim Si-seup, Li Hwang criticizes him for wishing ‘to 
live in obscurity yet practice wonders.’ Unlike Li Hwang, Yi Yi, 
who wrote The Records of Kim Si-seup when commissioned to 
do so by Sun Jo, positively evaluated Kim Si-seup as “a 
Confucian who followed Buddhism.” Although the contents of these 
evaluations of Kim Si-seup were different, both agreed that Kim 
Si-seup was a maniacally-oriented individual. Kim Si-seup, who 
was mentally maniacal and morphological maniacal, represents a 
unique case in the study history of the Joseon Dynasty, wherein 
the ‘the doctrines of Zhu Zi’ exerted great influence.

Key Words: Kim Si-seup, Maewoldang, Maniac Tendency, Proactive in 
Action, Long Not to Return, To Live in Obscurity, And Yet 
Practice Wonders
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