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ABSTRACT

Objects: The purpose of this study was to examine the differences of college students’ 

big-five personality factors, academic adaptation, and psychological well-being according 

to cluster types based on the grit.

Methods: The participants of this study were 190 college students. All variables were 

evaluated by self-report of college students. The data were analyzed by one-way ANOVA 

and two-step clustering statistics using SPSS 21.0. 

Results: First, a cluster analysis on a sample of 190 college students revealed four 

clusters: the more highly grit group, higher tenacity group, higher consistency of interests, 

and the less grit group. Second, there were significant differences of 190 college students’ 

big five personality factors, academic adaptation, and psychological well-being according to 

cluster types based on the grit. 

Conclusions: These findings can be used as an important contribution to further research 
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and educational practices for promoting the grit in college students. Also it suggests the 

need for health education to increase the psychological well-being of college students.

Key words: Academic adaptation, Big-five personality factors, College students, Grit 
cluster types, Health education, Psychological well-being

Ⅰ. 서론

대학생 시기는 발달단계상 성인초기로 자신의 진

로와 삶에 대한 계획을 세우고, 이를 실천하기 위해 

노력하는 시기이다. 실제 한국인들의 성공과 실패를 

결정하는 중요한 요소로 가정환경이나 재능보다 개인

의 꾸준한 노력을 꼽을 만큼, 노력에 의한 성취는 삶

의 성장과 발달에 중요한 요소가 된다(신민과 안도희, 

2015). 이와 관련하여 최근 연구자들은 다양한 분야

의 높은 성취를 이룬 사람들이 가진 공통의 특성으로 

그릿에 주목하고 있다(이소영과 신태섭, 2019; 

Eskreis-Winkler et al., 2014; Robertson-Kraft 

& Duckworth, 2014). 그릿은 개인이 실패나 역경

에도 불구하고 장기적인 목표를 이루기 위해서 열심

히 노력하는 심리적 특성을 의미한다(Duckworth et 

al., 2007). 그릿은 ‘꾸준한 노력’과 ‘지속적 관심’의 

두 가지하위요인으로 구성되는데, 꾸준한 노력은 목

표달성을 위해 방해요인과 어려움을 인내하면서 지속

적으로 노력하는 정도를, 지속적 관심은 목표를 달성

하는 과정에서 목표와 관련된 관심을 유지하는 것을 

의미한다(Duckworth et al., 2007). 즉, 그릿은 자

신이 설정한 목표에 대한 관심을 유지해 나가고 오랜 

시간에 걸쳐 꾸준한 노력을 기울일 수 있는 심리적 

근력이라고 볼 수 있다(Duckworth & Quinn, 

2009). 이런 점에서 볼 때, 자신의 삶을 계획하고 성

취하기 위해 노력하는 대학생들에게 그릿은 직업적 

성공 뿐 아니라, 삶의 성장에 있어서도 매우 중요한 

요소가 될 수 있다. 

그릿과 관련한 선행연구들을 살펴보면, 그릿은 대

학생의 학업성취(이정림과 권대훈, 2016; Strayhorn, 

2013), 진로발달(Eskreis-Winkler et al., 2014), 

대학생활적응(이승주와 박주영, 2018), 행복추구경

향(Von Culin et al., 2014) 및 심리적 안녕감(류

현숙과 김지영, 2019) 등과 밀접한 관련성이 보고

되고 있다. 최근에는 그릿의 군집분석을 활용하여 

그릿의 유형에 따라 직무만족이나 조직몰입, 진로결

정자기효능감 및 행복감 등에 차이가 있는지를 살

펴본 연구도 있다(강신영과 문혁준, 2020; 정은이, 

2018). 대학생들이 경험하는 스트레스 요인으로 개

인의 정서나 대인관계, 학업문제 및 심리적 부적응

이 높은 비율을 차지한다는 점에서 볼 때(장다혜, 

2015), 그릿의 유형에 따라 개인의 성격적 특성이

나 학업적응 및 심리적 안녕감에 차이가 있는지를 

확인해 보는 것은 의미가 있다. 이와 관련하여 그릿

이 높은 예비 유아교사들에게서 친화성과 성실성이 

높았고(이혜원 등, 2017), 그릿이 높은 고등학생이 

낮은 학생들에 비해 학업성취가 높게 나타났다(이수

란과 손영우, 2013). 또한, 그릿은 스트레스와 심리

적 소진을 완화하고(Salles et al., 2014), 대학생과 

성인들의 심리적 안녕감을 예측하는 요소로 나타났

다(Vainio & Daukantaire, 2016). 이처럼 그릿은 

대학생들이 학업이나 심리적 좌절과 같은 부정적 

상황에서 경험할 수 있는 다양한 스트레스를 완화

하고, 자신의 삶의 방향에 맞추어 나아갈 수 있는 

중요한 심리적 요인이라 할 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 그릿 군집 유형에 따라 대학생들의 성격

특성, 학업적응 및 심리적 안녕감 수준에 차이가 있

는지를 살펴보고자 한다. 

먼저 성격특성은 개인의 기질, 정서, 정신 및 행

동적인 특질을 포함한 종합적인 특성으로(Gelso & 
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Fassinger, 1992), 성격심리학자들에 의해 가장 많

이 연구된 분야는 외향성, 친화성, 성실성, 개방성 

및 신경증의 성격 5요인이다(LaFreniere, 2000). 

그릿과 성격 5요인 간의 관련성을 살펴본 연구들에 

의하면, 그릿이 높은 학생은 성실성이 높을 반면 신

경증은 낮았다(이수란과 손영우, 2013). 또한, 예비

유아교사를 대상으로 한 연구에서도 그릿이 높은 집

단은 성실성과 친화성이 높은 반면, 그릿이 낮은 집

단에서는 신경증이 높은 것으로 나타났다(이혜원 

등, 2017). 반면, 그릿을 예측하는 중요한 변인으로 

성격 5요인을 살펴본 연구(한양숙, 2015)도 있어, 

그릿과 성격특성은 서로 상호관련성이 있음을 알 수 

있다. 성격 5요인 중 성실성은 충동적 행동을 억제

하고 계획적으로 자기생활을 조절할 수 있는 특성으

로, 근면성, 완벽주의, 정돈, 통제, 주의, 인내, 지연

자제, 과제계획 등의 요소로 구분한다(MacCann et 

al., 2009). 이러한 특성으로 인해 그릿은 성실성과 

비교적 유사한 특성을 보이기도 하는데, 그릿이 어

려운 시험이나 학업성적 및 장기목표 등을 예측하는 

반면, 성실성은 학업성취를 예측하지는 못하고 단순

한 도전에서의 성취를 유의하게 예측한다는 점에서 

차이를 보인다(Eskreis-Winkler et al., 2014). 또

한, 그릿은 장기적인 목표를 달성하고 성취하기 위

해 흥미를 일관성 있게 가지면서 끊임없이 노력하고 

지속한다는 점에서도 차이가 있다(노영석, 2016). 

이에 본 연구는 그릿과 관련된 변인으로 성격 5요인

이 대학생의 그릿의 군집 유형에 따라서 어떠한 차

이가 있는지를 탐색해 보고자 한다. 

또한, 그릿은 목표를 달성하기 위한 장기적인 노

력과 관련되므로 대학생들의 학업적응과도 밀접한 

연관이 있다. 미국교육부는 21세기 핵심역량으로 

그릿을 강조하였고(Shechtman et al., 2013), 학

생들의 학업적응을 높이기 위해서는 그릿을 길러야 

한다고 주장하였다(Tough, 2012). 이와 관련하여 

선행연구들에서는 그릿 수준이 높을수록 대학생들

의 학업지속의향이 높은 것으로 나타났고(권정희와 

정미예, 2019), 학업적 자기효능감이나 학업성취에

도 긍정적인 영향을 미쳤다(이정림과 권대훈, 

2016). 이 외에도 간호대학생을 대상으로 한 연구

에서도 그릿은 대학생활 적응에 긍정적인 영향을 

미쳤으며(이승주와 박주영, 2018), 한국으로 유학 

온 대학생들을 대상으로 한 연구에서도 그릿 수준

은 학업 적응능력에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다(Slick & Lee, 2014). 반면, 그릿이 학

업적 성공이나 성취를 유의미하게 예견하지 못한다

는 연구도 있는데, 성인학습자를 대상으로 하여 그

릿과 자기통제 수준에 따라 상중하로 집단을 나누

고 집단 간에 학업성취도를 살펴본 결과, 차이가 발

견되지 않았다(하혜숙 등, 2015). 따라서 본 연구에

서는 그릿의 수준에 따라 대학생들의 학업적응에 

차이가 있는지를 살펴봄으로써, 기존 연구에 더해 

경험적 근거를 확보하고자 한다. 그릿은 시간과 상

황에 따라 상대적으로 안정적이며 일시적인 욕구보

다는 개인의 가치관이나 목표 등과 관련이 있어, 그

릿특성이 높은 사람일수록 단순한 즐거움을 추구하

기보다는 목적이나 의미를 추구하고, 높은 삶의 만

족도를 나타낸다(Von Culin et al., 2014). 성인초

기를 대상으로 한 연구에서도 그릿수준이 높을수록 

심리적 안녕감이 높게 나타났고(김유민, 2018; 정

지혜, 2019), 삶의 만족도와 안녕감(Von Culin et 

al., 2014) 및 긍정정서와 행복수준 또한 높게 나타

났다(정현 등, 2018). 특히, 그릿은 오랜 시간동안 

목표를 추구하는 과정에서 역경과 실패를 경험하면

서도 높은 안녕감을 유지할 수 있게 한다

(Duckworth & Gross, 2014). 따라서 그릿 특성

이 높은 사람들의 경우는 장기간의 고된 과정을 인

내하면서도 긍정적인 심리상태를 유지할 수 있기에, 

그릿의 유형에 따라 심리적 안녕감에 차이가 있는

지를 탐색하는 것 또한 매우 의미 있는 일이다. 

최근 연구들에서는 그릿의 총점의 높고 낮음이 

이외에 다차원적인 접근을 강조하고 있다(Bowman 

et al., 2015; Disabato et al., 2018). 특히 그릿
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의 하위요소인 지속적 관심과 꾸준한 노력의 높고 

낮음의 조합에 따라 성격 5요인(이혜원 등, 2017), 

직무만족도와 조직몰입(강신영과 문혁준, 2010) 및 

창의성과 진로결정자기효능감(정은이, 2018)에 차

이가 있다는 것은 대학생들의 성격특성이나 학업적

응 및 심리적 안녕감도 다르게 나타날 것이라 예측

할 수 있다. 그러나 기존 연구들에서 아직 그릿의 

군집유형에 따른 개인의 성격특성을 포함한 학업 및 

심리적 특성과 관련한 차이를 살펴본 연구는 희박하

다. 따라서 본 연구에서는 그릿의 하위요인에 따라 

대학생이 어떤 유형으로 구별되는지 확인하고, 군집

을 유형화하여 각 군집 유형에 따른 성격 5요인, 학

업적응 및 심리적 안녕감의 차이를 살펴보고자 한

다. 이를 위한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 우리나라 대학생들의 그릿은 어떤 

군집 유형으로 나타나는가?

<연구문제 2> 그릿 군집 유형에 따라 성격 5요

인, 학업적응과 심리적 안녕감에 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 충남 소재의 대학교에 재학 중

인 남녀대학생 총 190명으로 하였다. 연구대상자의 

사회인구학적 배경을 살펴보면, 성별은 남학생 41

명(21.6%)과 여학생 149명(78.4%), 학년별 연구 

대상 수는 1학년 61명(32.1%), 2학년 62명

(32.6%), 3학년 29명(15.3%), 4학년 38명(20%)이

었다. 

2. 연구도구

본 연구에 사용된 그릿, 성격 5요인, 학업적응 및 

심리적 안녕감의 모든 변인들은 대학생의 자기보고

로 측정되었다. 

1) 그릿(GRIT)

그릿은 Duckworth 등(2007)이 개발한 

Original Grit Scale(Grit-O)척도를 이수란 등

(2014)이 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도는 장

기적인 목표를 달성하기 위해 꾸준한 노력과 지속

적인 관심 유지를 측정하는 2가지 하위요인으로 구

성되어 있다. 문항은 각 하위요인 별 6문항씩, 총 

12문항의 5점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다(1

점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그런 편이다

(4점), 매우 그렇다(5점)로 구성되어 있다. 각 하위

요인 중 꾸준한 노력의 총점이 높을수록 장기적인 

목표를 달성하기 위해 인내하고, 끈기와 노력하는 

정도가 높은 것을 의미하며, 지속적인 관심이 높을

수록 오랫동안 하나의 목표를 달성하기 위해 관심

을 유지하고, 투지를 높게 지닌 것으로 볼 수 있다. 

문항의 예로는 꾸준한 노력은 “나는 수년의 노력을 

요구하는 목표를 달성해 본 적이 있다.” 등이, 지속

적 관심은 “나의 관심사는 매년 바뀐다.” 등이 있다. 

이 척도의 내적합치도(Cronbach’s α)는 이수란 등

(2014)의 연구에서는 .79이었고, 본 연구에서는 

.73, 하위요인별로는 꾸준한 노력은 .72, 지속적 관

심은 .67이었다.

2) 성격 5요인

성격 5요인은 John & Srivastava(1999)가 개발

한 BFI(Big Five Inventory)에 기초하여 김지현 등

(2011)이 한국어판척도로 개발하여 타당도를 확인

한 간편형 한국어 BFI(Big Five Inventory) 척도를 

사용하였다. 이 척도는 개방성, 성실성, 신경증, 외

향성, 친화성의 5요인 성격특성을 측정하기 위한 

내용으로 구성되어 있다. 각 3문항씩 총 15문항이

며, 5점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다(1점), 그

렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그런 편이다(4점), 

매우 그렇다(5점)로 구성되어 있다. 각 요인의 점수
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가 높을수록 해당요인의 성격특성이 높음을 의미한

다. 문항의 예로는 개방성은 “나는 창의적인 사람이

다.”, 성실성은 “나는 일을 완벽하게 하는 사람이

다.”, 신경증은 “나는 쉽게 침울해 지는 사람이다.”, 

외향성은 “나는 수다스러운 사람이다.”, 친화성은 

“나는 사려깊고 거의 모든 사람에게 친절한 사람이

다.” 등과 같은 문항으로 구성되어 있다. 이 척도의 

내적합치도(Cronbach’s α)는 김지현 등(2011)의 

연구에서는 .89이었으며, 본 연구에서는 .67이었다.

3) 학업적응

학업적응은 대학 신입생을 대상으로 김광현과 강

성배(2016)가 타당화한 대학생활적응척도를 사용하

였다. 원 척도는 전체 64문항으로 학업적응(12문

항), 사회적응(15문항), 환경적응(14문항), 정서적응

(11문항), 진로적응(12문항)의 5개 하위요인으로 구

성되어 있으나, 본 연구에서는 학업적응 요인만을 

사용하였다. 학업적응은 총 12문항으로 기초학습능

력, 자기주도 학습, 학습관리를 묻는 문항으로 구성

되어 있다. 본 척도는 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇

지 않다(2점), 보통이다(3점), 그런 편이다(4점), 매

우 그렇다(5점)의 5점 Likert식 척도로, 점수가 높

을수록 학업적응을 잘하는 것을 의미한다. 문항의 

예로는 “나는 대학공부를 하는데 큰 어려움이 없

다.”, “나의 발전과 성공을 위해 계속해서 더 배우

고 싶다.”, “나는 공부에 충분한 시간을 투자하고 

있다.” 등의 문항을 포함한다. 이 척도의 내적합치

도(Cronbach’s α)는 김광현과 강성배(2016)의 연

구에서는 .73이었고, 본 연구에서는 .84이었다.

4) 심리적 안녕감

심리적 안녕감은 Ryff(1989)의 Psychological 

Well-Being Scale를 Ryff 등(Ryff et al., 1993; 

Ryff & Keyes, 1995에서 재인용)이 한국판으로 

번안한 것을 김명소 등(2001)이 수정한 척도를 사

용하였다. 심리적 안녕감은 자율성, 환경에 대한 통

제력, 개인적 성장, 삶의 목적, 긍정적 대인관계, 자

아수용의 6개 차원으로 구성되어 있으며, 총 46문

항이다. 본 척도는 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 

않다(2점), 보통이다(3점), 그런 편이다(4점), 매우 

그렇다(5점)의 5점 Likert식 척도로, 점수가 높을수

록 심리적 안녕감이 높다는 것을 의미한다. 문항의 

예로는 “나에게 주어진 상황은 내게 책임이 있다고 

생각한다.”, “내 자신을 친구나 친지들과 비교할 때

면 내 자신에 대해 흐뭇하게 느껴진다.” 등이 있다. 

이 척도의 내적합치도(Cronbach’s α)는 김명소 등

(2001)의 연구에서는 .92이었고, 본 연구에서는 

.92이었다.

3. 자료분석

본 조사는 2019년 11월에 충남 소재 대학교에서 

실시하였다. 연구대상자의 수는 G*Power 3.1 프로

그램을 이용하여 유의수준 0.05, 효과크기 0.25, 

검정력 0.95로 하였을 때 총 132명이 산출되었으

나, 자료 수집 시 불완전한 자료를 고려하여 203명

을 무작위로 선정하였고, 설문지를 배부하여 이를 

전량 회수하였다. 이는 연구모형의 안정적 추정을 

위해서는 표본크기가 최소 200개 이상이 되어야 실

무적 의의를 가진다는 선행연구들의 결과를 반영한 

것이기도 하다(김종기와 전진환, 2009). 최종 분석

에서는 회수된 설문지 중 한 개 척도 이상에서 무응

답이 나온 13부를 제외하고, 총 190부를 사용하였

다. 본 연구의 설문조사를 시행하기 전, 연구대상의 

권리를 보호하기 위해 모든 연구 참가자들에게 연

구의 목적과 절차, 사후 익명성 및 연구 철회 등에 

관해 구체적으로 설명하였다. 또한, 연구 참가자들

이 설문조사에 동의한 경우에만 설문에 참여하도록 

하였고, 설문과정에서 불편한 감정이 유발될 경우 

즉시 멈출 수 있음을 전달하였다. 또한, 연구 참가

자의 익명성을 보장하기 위해 각 설문지에 고유대

체 아이디를 부여하였다. 
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4. 자료분석

본 조사를 통해 수집된 자료의 분석은 SPSS 

21.0 프로그램을 사용하여 다음의 방법으로 분석하

였다. 첫째, 연구참가자의 사회인구학적 특성을 살

펴보기 위해 빈도와 백분율을 산출하고, 조사도구의 

신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach’s α 값을 산출

하였다. 둘째, 주요 변인들의 기술적인 경향을 알아

보고자 각 변인들의 평균과 표준편차를 산출하였고, 

그릿과 성격 5요인, 학업적응 및 심리적 안녕감 간

의 관련성을 확인하기 위해 Pearson 상관관계 분

석을 실시하였다. 마지막으로 그릿 하위요인에 따른 

대학생의 특성을 알아보기 위해 군집분석을 실시하

였다. 군집분석은 유사한 특성을 기초로 동질적인 

하위집단을 유형화하는 방법으로 대학생의 그릿 특

성에 근거하여 하위집단을 유형화하기에 적합하다

고 사료되어 사용되었다. 군집분석은 Hair & 

Black(2000)이 제시한 2단계방법으로 실시되었는

데, 1단계에서는 계층적 군집분석인 Ward법에 의

해 군집화를 한 다음, 그 결과로부터 가장 적절한 

수의 군집 수를 결정하여 2단계에서는 비계측정 방

법인 K-means방법에 의해 분석하면서 이탈 정도

가 높은 사례들이 군집형성에 미치는 영향을 최소

한으로 하도록 하였다(김경은 등, 2014). 또한 대학

생의 그릿 유형에 따른 성격 5요인과 학업적응, 심

리적 안녕감의 차이가 있는지 살펴보기 위해서 일

원배치분산분석(ANOVA)을 실시하였으며, 사후검

증을 위해 Scheffé검증을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대학생의 그릿 군집유형

대학생의 그릿 군집유형에 따라 성격 5요인, 학

업적응과 심리적 안녕감에 차이를 분석하기에 앞서, 

각 변인들 간의 상관계수를 산출하였다. 그 결과, 

대부분의 변인들 간에 통계적으로 유의미한 상관관

계가 나타났으며, 이를 표로 제시하면 <표 1>과 같

다. 다음으로 대학생의 그릿특성에 따른 군집유형을 

살펴보고자, 그릿의 2가지 하위영역인 지속적 관심, 

꾸준한 노력의 값을 표준점수로 변환한 뒤, 2단계 

군집분석을 실시하였다. 1단계는 계층적 군집분석

인 Ward법을 통해 적절한 군집수와 함께 초기 군

집 중심점을 결정하였고, 이러한 결과를 바탕으로 4

가지 집단으로 유형화하였다. 2단계에서는 비계층

적 군집분석인 K-means법을 이용하여 군집의 수

를 4개로 결정하고, 각 군집에 속하는 사례를 결정

하여 소속군집의 특성을 살펴보았다. 이러한 과정을 

토대로 최종적으로 도출된 군집분석의 결과를 정리

하면 <표 2>, <표 3>과 같다.

<표 1> 변수 간 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9

그릿
1.꾸준한 노력 1

2.지속적 관심 .28*** 1

성격
5

요인

3.개방성 .26*** .04 1

4.성실성 .58*** .24** .20** 1

5.신경증 -.29*** -.19** -.10 -.17* 1

6.외향성 .14 .13 .31*** .12 -.21** 1

7.친화성 .20** .06* .23** .27*** -.05 .16* 1
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*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 2> 그릿 군집유형의 특성
(N = 190)

그릿 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4

꾸준한 노력  .75  .73 -.76 -1.30

지속적 관심 1.24 -.31  .27  -.82

사례 수(%) 45(23.68) 51(26.84) 50(26.32) 44(23.16)

<표 3> 그릿 유형에 따른 그릿 하위요인 및 전체의 평균과 표준편차
(N = 190)

그릿 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4

그릿 상위 집단 꾸준한 노력 상위 집단 지속적 관심
상위 집단

그릿 하위 집단

M SD M SD M SD M SD

꾸준한 노력 3.53 .38 3.48 .37 2.68 .31 2.63 .39

지속적 관심 3.58 .28 2.71 .27 3.14 .31 2.26 .34

그릿 전체 3.56 .26 3.10 .20 2.91 .20 2.44 .25

대학생의 지속적 관심과 꾸준한 노력의 그릿특성

은 4개의 군집으로 유형화되었다. 표 1과 같이, 군

집 1은 45명(23.68%), 군집 2는 51명(26.84%), 군

집 3은 50명(26.32%), 군집 4는 44명(23.16%)으

로 군집 2와 3에 가장 많은 사례수가 포함되었다. 

그릿 유형의 하위집단의 군집 특성을 파악하고 

군집명을 명명하기 위해 그릿의 각 하위요인들의 

표준점수와 평균, 표준편차를 바탕으로 각 군집의 

패턴을 분석하였다. 군집 1은 꾸준한 노력(M = 

3.53, SD = .38)과 지속적 관심(M = 3.58, SD = 

.28)이 모두 높은 집단으로 전반적인 그릿의 특성이 

모두 높아 ‘그릿 상위 집단’이라 명명하였다. 군집 

2는 꾸준한 노력(M = 3.48, SD = .37)은 높으나 

지속적 관심(M = 2.71, SD = .27)은 전체평균보다 

낮다. 이는 목표를 향한 인내와 끈기는 있으나 목표

에 대한 관심의 부족, 잦은 변경 및 비일관성을 의

미한다. 따라서 이 집단은 ‘꾸준한 노력 상위집단’

으로 명명하였다. 군집 3은 지속적 관심(M = 3.14, 

SD = .31)은 높으나, 꾸준한 노력(M = 2.68, SD = 

.31)은 전체 평균보다 낮은 집단으로, 목표를 향상 

투지나 관심은 지속적이지만, 상대적으로 인내와 끈

기가 부족함을 의미하여 ‘지속적 관심 상위 집단’으

로 명명하였다. 군집 4는 꾸준한 노력(M = 2.63, 

SD = .39)과 지속적 관심(M = 2.26, SD = .34)의 

점수가 모두 평균보다 낮은 집단으로, 다른 집단에 

비해 그릿의 점수가 낮은 경향을 보여 ‘그릿 하위 

집단’으로 명명하였다. 이상의 결과를 바탕으로 대

학생의 그릿 4가지 군집유형을 그림으로 제시하면, 

<그림 1>과 같다.

8.학업적응 .49*** .27*** .16* .49*** -.08 .05 .14* 1

9.심리적안녕감 .62*** .32*** .38*** .53*** -.53*** .29*** .28*** .51*** 1
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<그림 1> 대학생의 그릿특성에 따른 4가지 군집유형

<표 4> 그릿 군집유형에 따른 성격 5요인의 차이
(N = 190)

하위요인 군집 유형 n M±SD f-value 사후검증
(scheffe)

개방성 군집 1 45 3.32 ± .88 2.31

51군집 2 3.49 ± .86

50군집 3 3.11 ± .77

44군집 4 3.11 ± .86

성실성 군집 1 45 3.86 ± .62a 17.08*** a > b, c***

b > c, d***군집 2 51 3.76 ± .67b

군집 3 50 3.15 ± .75c

군집 4 44 3.02 ± .76d

신경증 군집 1 45 2.83 ± 1.10 2.29

군집 2 51 2.97 ± .88

군집 3 50 2.91 ± .88

군집 4 44 3.31 ± .86

외향성 군집 1 45 3.39 ± .92 1.74

군집 2 51 3.56 ± .75

군집 3 50 3.17 ± .86

군집 4 44 3.41 ± .75

친화성 군집 1 45 3.70 ± .65a 3.50* b > c*

군집 2 51 3.96 ± .63b

군집 3 50 3.53 ± .74c

군집 4 44 3.73 ± .67d

*p < .05, ***p < .001
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2. 대학생의 그릿 군집유형에 따른 성격 5요인의 

차이

대학생의 그릿의 군집유형에 따른 성격 5요인의 

차이를 살펴보기 위해 일원배치분산을 실시하였다. 

그 결과, <표 4>에서와 같이 군집유형에 따라 성격 

5인 중 성실성(F = 17.08 , p < .001)과 친화성(F 

= 3.50, p < .05 )요인에서 그릿의 군집 간에 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

사후검증을 실시한 결과, ‘그릿 상위 집단’과 ‘꾸

준한 노력 상위집단’이 ‘그릿 하위 집단’과 ‘지속적 

관심 상위집단’보다 유의미한 수준에서 성실성 관련 

성격측면이 높았다. 또한 친화성에 대한 사후검증에 

따르면 ‘꾸준한 노력 상위집단’이 ‘지속적 관심 상

위집단’보다 친화성 관련 성격측면이 높은 것으로 

나타났다.

<표 5> 그릿 군집유형에 따른 학업적응의 차이
(N = 190)

하위요인 군집 유형 n M±SD f-value 사후검증
(scheffe)

학업적응 군집 1 45 3.69 ± .51a 14.02*** a > c, d***

b > c, d***군집 2 51 3.56 ± .50b

군집 3 50 3.20 ± .50c

군집 4 44 3.13 ± .46d

***p < .001

3. 대학생의 그릿 군집유형에 따른 학업적응의 차이

대학생의 그릿 군집유형에 따른 학업적응의 차이

를 살펴보기 위해 일원배치분산을 실시한 결과, <표 

5>에서와 같이 군집유형에 따라 학업적응은 군집 

간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F = 

14.02, p < .001).

사후검증을 실시한 결과, ‘그릿 상위 집단’과 ‘꾸

준한 노력 상위집단’이 ‘그릿 하위 집단’과 ‘지속적 

관심 상위집단’보다 유의미한 수준에서 학업적응이 

더 높은 것으로 나타났다.

<표 6> 그릿 군집유형에 따른 심리적 안녕감의 차이
(N = 190)

하위요인 군집 유형 n M±SD f-value 사후검증
(scheffe)

심리적 안녕감 군집 1 45 3.57 ± .37a 14.02*** a > c, d***

b > c, d***군집 2 51 3.49 ± .34b

군집 3 50 3.18 ± .35c

군집 4 44 3.07 ± .42d

***p < .001 
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4. 대학생의 그릿 군집유형에 따른 심리적 안녕감의 

차이

대학생의 그릿 군집유형에 따른 심리적 안녕감의 

차이를 살펴보기 위해 일원배치분산을 실시한 결과, 

<표 6>에서와 같이 군집유형에 따라 심리적 안녕감

은 군집 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다(F = 14.02, p < .001).

사후검증을 실시한 결과, ‘그릿 상위 집단’과 ‘꾸

준한 노력 상위집단’이 ‘그릿 하위 집단’과 ‘지속적 

관심 상위집단’보다 유의미한 수준에서 심리적 안녕

감이 더 높은 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의

본 연구는 그릿의 하위 요인인 꾸준한 노력과 지

속적인 관심의 정도에 따라서 그릿 유형이 어떻게 

구분되는지 알아보고, 그릿 유형에 따른 성격 5요

인과 학업적응 및 심리적 안녕감에 차이가 있는지

를 살펴보고자 하였다. 본 연구의 결과를 요약하고 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 그릿의 하위 요인인 꾸준한 노력과 지속적

인 관심의 정도에 따른 군집유형을 살펴보고자, 2단

계 군집분석을 실시한 결과 그릿특성은 4개의 군집

으로 유형화되었다. 그리고 그릿 유형의 하위 집단 

군집 특성에 따라 꾸준한 노력과 지속적인 관심이 

둘다 높은 ‘그릿 상위 집단’, 꾸준한 노력은 높으나 

지속적 관심은 낮은 ‘꾸준한 노력 상위 집단’, 반대

로 지속적인 관심은 높으나 꾸준한 노력이 낮은 ‘지

속적 관심 상위 집단’, 그리고 꾸준한 노력과 지속적

인 관심이 둘 다 낮은 ‘그릿 하위 집단’으로 군집 유

형이 확인되었다. 그릿 전체 점수로 봤을 때 ‘그릿 

상위집단’이 가장 점수가 높았고 ‘그릿 하위집단’이 

가장 점수가 낮았으며, ‘꾸준한 노력 상위집단’과 

‘지속적 관심 상위집단’은 상대적으로 그릿 전체 점

수의 차이가 적었다. 즉, 그릿의 두 하위요인을 비교

했을 때는 서로 다른 군집으로 분류되는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 기존 선행연구와도 일치하는 

결과로(이혜원 등, 2017), 본 연구가 그릿의 하위요

인을 중심으로 군집을 분류하여 유형화하는 것이 효

과적이었음을 시사한다. 또한, 상대적으로 ‘꾸준한 

노력 상위집단’과 ‘지속적 관심 상위집단’에 연구대

상의 많은 수가 분포되어 있는 것을 볼 때, 두 군집

의 특성을 집중적으로 분석하는 것이 그릿의 하위특

성에 따른 성격 5요인과 학업적응 및 심리적 안녕감

을 이해하는데 더 효과적일 것으로 사료된다. 둘째, 

대학생의 그릿 군집유형에 따른 성격 5요인 중 성실

성과 친화성 요인에서 그릿의 군집 간 유의미한 차

이가 나타났는데, 이는 예비유아교사를 대상으로 그

릿에 따른 성격 5요인의 차이를 살펴본 결과, ‘그릿 

상위 집단’에서 친화성이 높게 나타나고, ‘그릿 하위 

집단’에서는 성실성이 낮게 나타난 연구(이혜원 등, 

2017)와 유사하다. 또한, 그릿과 성격 5요인과의 관

계를 밝힌 연구와 부분적으로 일치하는데(이수란과 

손영우, 2013; 한양숙, 2015), 성실성은 ‘그릿 상위 

집단’과 ‘꾸준한 노력 상위집단’이 ‘지속적인 관심 

상위집단’과 ‘그릿 하위 집단’보다 높았다. 이러한 

결과는 그릿이 성격 5요인 가운데 성실성과 가장 높

은 관련성을 가지는 연구들(김화숙, 2018; 한양숙, 

2014)과 그 맥을 같이 한다. 또한 책임감이 강하고 

성실성이 높은 사람들에게서 높은 그릿이 발견된 연

구(Duckworth et al., 2007)와도 유사하다. 성실성

은 자신이 계획한 목표를 달성하기 위하여 행동을 

관리하며 조절하고 인내한다는 점(Duckworth & 

Quinn, 2009)에서 볼 때, 그릿의 꾸준한 노력과 유

사한 특성을 가지고 있으므로 상관이 높은 것으로 

사료된다. 다음으로 친화성은 ‘꾸준한 노력 상위 집

단’이 ‘지속적 관심 상위 집단’과 ‘그릿 하위 집단’보

다 높은 것으로 나타났다. 즉, 꾸준히 노력하는 집단

이 친화성이 높게 나타났는데, 친화성이 높을수록 

인내심이 많고(김형두, 2007), 회복탄력성이 높다는 
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연구와 그 맥을 같이 한다(한양숙, 2015). 높은 친

화성을 가진 경우, 자신을 조절하고 인내하면서 좌

절 상황에서도 회복력을 높일 수 있기에, 자신이 정

한 목표를 향해 끈기 있게 나아갈 수 있는 그릿 특

성 중 꾸준한 노력 요인을 높이는 것으로 보인다. 

한편, 군집유형에 따른 성실성과 친화성은 ‘그릿 하

위 집단’이 가장 낮은 것으로 나타났다. 따라서 대학

생의 ‘그릿 하위 집단’의 그릿 향상을 위해서는 타인

과 협력하여 과제를 수행하는 일에 앞서, 개별과제 

중심으로 자신의 목표를 향해 단계적으로 노력하도

록 돕는 것이 단계적인 측면에서 볼 때 더 효과적일 

수 있을 것이다.

셋째, 대학생의 그릿 군집유형에 따른 학업적응

의 차이를 살펴본 결과, 군집유형에 따라 학업적응

은 군집 간 유의미한 차이가 나타났는데 ‘그릿 상위 

집단’과 ‘꾸준한 노력 상위 집단’이 ‘지속적 관심 상

위 집단’과 ‘그릿 하위 집단’보다 학업적응이 더 높

은 것으로 나타났다. 이는 그릿이 학업, 정서, 진로

와 관련된 학교생활 적응에 영향을 미친다는 연구

(하혜숙 등, 2015)나 대학생들이 자신이 계획한 목

표를 향해 나가는 과정 속에서 지속적인 열정과 인

내를 가질수록 학업성취가 높다는 연구(전향신, 

2018)와 유사하다. 또한 그릿이 높은 학생들은 높

은 학업성취를 보인다는 연구결과들(이정림과 권대

훈, 2016; Strayhorn, 2014)과도 그 맥락을 같이 

한다. 이러한 연구 결과는 학업이라는 장기적인 목

표를 이루기 위해서는 꾸준한 인내와 끈기, 계속적

인 노력이 필요함을 의미한다. 특히 대학생들에게 

있어 학업적응은 대학생활 적응을 예측하는 중요한 

지표로 보고 있기에(현안나와 윤숙자, 2012), 학생 

스스로가 자신의 학습을 계획하고 통제할 수 있는 

힘을 가지기 위해서는 이들에게 중요한 대상이 되

는 부모나 교수자의 긍정적인 피드백과 격려가 지

속적으로 필요할 것으로 생각된다.

넷째, 대학생의 그릿 군집유형에 따른 심리적 안

녕감은 ‘그릿 상위 집단’과 ‘꾸준한 노력 상위 집단’

이 ‘그릿 하위 집단’과 ‘지속적인 관심 상위 집단’보

다 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 그릿이 

높을수록 심리적 안녕감이 높고(류현숙과 김지영, 

2019), 주관적인 안녕감과 심리적인 건강에 긍정적

이라는 연구(Salles et al., 2014)와도 일치하는 결

과이다. 그릿 상위 집단과 꾸준한 노력 상위집단은 

어떤 방해 환경 속에서도 목표를 향해 관심을 가지

고 꾸준하게 노력하는 특성을 가지고 있다. 이러한 

특성은 자신을 이해함으로써 삶의 목적을 분명하게 

가지게 하며, 개인적 성장을 위해 자신의 행동을 스

스로 조절하고, 주위환경에 대한 통제력을 갖게 하

므로 높은 심리적 안녕감에 영향을 미칠 수 있다. 

따라서 본 연구의 결과는 그릿의 발달은 심리적 안

녕감으로 이어진다는 선행연구들(정지혜, 2019; 

Duckworth & Gross, 2014)에 기초해 볼 때, 대

학생의 심리적 안녕감을 높이기 위해서는 자신을 

위해 건설적인 삶의 목적과 목표를 가지고 의도적

인 노력을 하는 그릿과 같은 특성을 높이는 것이 중

요함을 시사한다. 특히 성인초기는 개인 내적 요인

이 심리적 특성에 미치는 영향력이 높은 시기이기

에(김유민, 2018), 내적 동기를 높이고 주체적으로 

목표를 설정하여 인내력을 발휘하도록 하는 그릿 

특성(Wang et al., 2017)은 대학생들의 심리적 안

녕감을 높이는 데 크게 기여할 것으로 생각된다.

Ⅴ. 결론

본 연구의 결과를 토대로 종합하면, 본 연구는 

대학생의 그릿 군집 유형에 따라 성격 5요인 중 성

실성은 ‘그릿 상위집단’과 ‘꾸준한 노력 상위집단’

이, 친화성은 ‘꾸준한 노력상위 집단’이, 학업적응과 

심리적 안녕감은 ‘그릿 상위 집단’과 ‘꾸준한 노력 

상위집단’이 ‘그릿 하위집단’과 ‘지속적 관심 상위집

단’보다 더 높은 것으로 나타났다. 대학생의 긍정적 

성격 특성과 학업적응 및 심리적 안녕감을 높이기 
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위해서는 개인의 성장을 위한 장기적인 목표를 설

정하고, 이를 위해 노력하는 투지와 인내의 특성을 

지닌 그릿을 향상시키기 위한 각 집단의 성격에 맞

은 단계적 중재 프로그램을 개발하고 적용할 필요

가 있다. 이를 위해서는 대학 내 학생상담센터 같은 

기관을 활용하거나 학교와 지역사회가 연계하여 그

릿을 활용한 대학생활, 학업 및 심리적 적응을 위한 

다양한 보건교육 및 중재 프로그램을 제공하는 것

이 필요해 보인다. 예를 들면, 그릿의 수준에 따라 

학생들을 소집단으로 구분하여 이들에게 적합한 집

단 프로그램을 실시할 수도 있을 것이다. 특히 본 

연구는 대학생의 학업적인 적응과 심리적 안녕감 

증진을 위한 중재 방안을 마련하는데 기초적인 자

료 제공을 하는데 의의가 있다. 또한, 그릿의 하위 

요인에 따라 군집을 유형화하여 개인의 성격특성을 

포함한 학업 및 심리적 특성과 관련한 차이를 밝혀

낸 점에서 의의가 있다. 

그럼에도 본 연구에서의 한계점과 후속 연구를 

위한 제언을 하면 다음과 같다. 먼저 본 연구는 다

양한 지역의 대학생을 대상으로 자료를 수집하지 

못하였고, 연구대상 역시 여학생의 비율이 더 높다

는 점에서 연구결과를 일반화하는 데 다소 제한점

을 가진다. 따라서 추후 연구에서는 연구의 일반화

를 위해 여러 지역의 대학생을 대상으로 하여 성비

를 고려한 연구가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구는 

그릿의 군집유형에 따른 성격 5요인의 차이에 초점

을 두어 살펴보았다. 그러나 성격요인이 그릿의 특

성에 영향을 미치는지, 그릿이 성격 요인에 영향을 

미치는지에 대한 인과관계를 확인할 수 없어, 그릿

을 높이기 위한 구체적인 중재방안을 제시하기에는 

한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 이들의 구조적 

관계에 대해 살펴보는 연구도 필요할 것으로 생각

된다. 또한, 본 연구에서는 성실성과 친화성의 2요

인만이 유의한 차이가 있는 것으로 나타나, 추후 연

구에서는 연구대상의 범위를 확장하여서 확인할 필

요가 있어 보인다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구의 결과는 

대학생의 그릿 군집유형에 따른 성격 요인, 학업적

응, 심리적 안녕감을 살펴봄으로써, 대학생의 적응 

및 성장을 돕기 위한 이해를 높이는 데 기여하였다. 

또한 대학생의 그릿과 심리적 안녕감을 높이기 위

한 실질적인 중재 프로그램이나 보건교육을 개발하

고 지원하는 것이 필요함을 확인하였다. 
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