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설계 안전성 검토에 의해 선정된 공법의 공기와 공사비 영향 분석
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Abstract

Design for Safety(DfS) at the design stage is introduced and executed in order to fundamentally reduce the

occurrence of construction safety accidents in Korea. Therefore, in this study, the construction method selected by

Design for Safety can reduce safety accidents, but the effects on construction duration and costs were examined to

confirm the effectiveness of various aspects. The construction method of the structural frame for the exterior wall

cladding of the building, which have the factors for the fall accident, was selected for construction safety and compared

and analyzed in terms of construction duration and costs. As a result, it was found to be effective not only in terms

of safety, but also in terms of construction duration and costs. Therefore, it is considered that the construction method

selected by the Design for Safety at the design stage will have a positive effect on the entire construction project.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설재해는 산업재해 발생의 30% 이상을 차지하고 있는 

대표적인 재해다발 산업이다[1]. 한국산업안전보건공단에 

따르면 작년 한 해 산업재해자 수 102,305명 중 건설업의 
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재해자 수는 27,686명(27%)을 차지하여 다른 산업대비 가

장 많았다. 건설산업의 사망자수는 전년대비 1.6% 감소하

였지만 재해자수는 전년대비 7.9% 증가하고, 사망자 수도 

570명으로 여러 산업 중 가장 많이 발생하였다[2].

건설현장에서 안전사고의 발생 원인과 안전사고 유형은 

다양하다. 건설안전정보시스템의 2017~2018년 사고원인

별 통계에 의하면 주요 사고원인은 설계 부적정, 시공계획 

부적정, 시공 부적정, 작업자 과실, 그리고 관리부실 등이다. 

이 중 가장 많은 발생건수를 보인 것은 작업자 과실로 전체 

발생재해의 37.5%를 차지하고 있다. 다음으로 시공계획부

적정과 시공부적정이 차지하고 있다. 사고유형별은 여러 가

지가 있으나 이 중 가장 많은 발생건수를 보인 것은 추락으
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로 전체 발생재해의 27.5%를 차지하고 있다. 그 다음으로 

무너짐, 넘어짐이다[3].

안전사고 저감을 위한 다양한 연구가 꾸준히 수행되었는

데 건설 근로자의 안전의식 향상에 관한 연구, 현장 안전관

리 실태 분석 및 방안 제시, 그리고 재해요인 분석 등의 연

구가 주를 이루고 있다[4]. 건설근로자의 안전의식을 향상

[5-7], 건설현장의 안전관리 실태를 체계적으로 분석하고 

안전사고 방안에 대한 연구[8-9], 그리고 기존 재해의 요인

들을 분석하여 현장의 안전관리체계를 구축할 수 있는 자료

를 제시[10-11] 등이 안전사고 저감을 위한 연구들 중 일부 

예이다. 이처럼 안전사고 저감을 위한 다양한 연구들이 수

십 년 동안 지속됐으나 안전사고는 줄지 않고 있다. 

따라서 안전사고를 줄이기 위하여 우리나라도 2016년 5

월 설계자가 설계단계부터 사전에 위험성 평가 및 저감 대

책을 세우는 설계 안전성 검토를 도입하였고, 일정 규모 이

상의 설계는 설계단계에서 설계 안전성 검토를 시행하고 있

다. 따라서 본 연구에서 설계단계에 타 공법 대비 사고발생 

요인을 최소화할 수 있는 공법을 선택할 경우 원가나 공기 

측면에서 어떤 영향을 미치는지에 대해 검토하고자 한다. 이

러한 연구를 통해 향후 안전사고 요인이 적은 공법을 선택

하여도 공기추가나 원가상승 등의 영향이 없다는 것을 확인

하여 안전을 고려한 공법 선택이 활성화될 수 있을 것이다.

  

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구에서 설계단계에서 안전을 고려한 공법을 선정할 

경우 공기나 원가에 미치는 영향을 분석하였다. 공법이 공

사에 미치는 영향은 다양하게 있지만 본 연구에서는 원가와 

공정에 한정하여 분석하고자 한다. 공사에 미치는 다른 영

향요소인 시공성이나 품질 등은 본 연구범위에서 제외하고

자 한다. 왜냐하면 안전성이 확보된다면 작업자들이 수행하

는 작업의 시공성이나 품질 등이 향상될 가능성이 높기 때

문이다.

본 연구의 사례연구 대상은 외부 마감재 부착에 필수적

으로 시공되는 하부 프레임공법을 선택하였다. 특히 외부 

작업에서 발생하는 안전사고 발생요인인 추락재해가 27.5%

로 가장 많기 때문이다. 외부 하부 프레임공법의 사례분석

을 위해 문헌고찰을 통하여 설계 안전성 검토와 하부 프레

임 공법에 대해 알아보고, 실제 적용된 사례 또는 실적용을 

위해 검토한 자료를 분석하였다. 연구는 Figure 1과 같이 

진행하였고 상세한 순서는 다음과 같다.

Literature review - Previous study of Design for Safety
- Design for Safety
- Structural frame method of exterior wall
   cladding
- Risk factor of wall cladding works

Case study - Construction procedure of structural 
   frame works of exterior wall cladding
- Comparing costs and schedule of works

Results analysis &
Conclusion

Figure 1. Research processes

첫째, 설계 안전성 검토에 대한 기존 연구고찰과 설계 안

전성 검토의 개념 등에 대하여 고찰하고, 외부 마감용 프레

임공법과 외부마감 작업시 안전과 품질에 영향을 미치는 요

인 등에 대하여 설문조사를 통하여 알아보았다.

둘째, 외부 마감용 바탕 구조프레임 공법별 작업순서, 공

법별 공정, 그리고 원가에 대하여 사례분석을 통하여 조사․

분석하였다.

셋째, 사례분석을 통하여 도출된 자료를 통하여 설계 안

전성 검토에서 안전을 우선으로 검토할 경우 공정과 원가에 

미치는 영향을 알아보았다.

2. 이론적 고찰

2.1 기존연구고찰

설계 안전성 검토와 관련된 국내 연구들은 다수가 수행

되었는데, 주요 연구에 대하여 알아보면 설계 안전성 검토

에 관한 최초 국내연구라고 할 수 있는 Hong[12]의 연구

는 건설프로젝트 초기단계부터 안전성 확보를 위한 설계 

안전성 검토제도의 도입을 위해 필요한 안전정보를 발굴, 

활용, 공유가 가능한 안전관리정보모형을 제시하였다. Ji 

et al.[13]은 설계 안전성 검토 및 사용자 안전 관련 연구

를 고찰하고 사용자의 안전까지 확장 적용 가능하도록 고

려해야 할 요소들을 도출하였다. Kim and Kim[14]은 건

설현장에서 발생하는 재해에 대한 위험성을 파악하기 위

해 공동주택 단위작업별 재해발생 빈도, 재해 심각성, 신

체피해 정도를 종합 평가하였다. Lee et al.[4]은 설계단계

의 설계 안전성 검토와 시공단계의 안전관리계획을 연계

하여 실적정보를 통한 계획대비 실적 평가를 가능하게 하

고 위험성 요소 및 평가에 활용 가능한 분류체계, 정보모

델, 연계모델, 위험성평가모델을 포함하는 프레임워크를 

제시하였다. Shin and Son[15]은 설계 안전성 검토 업무
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의 대책수립의 선행과정으로 설계 안전성 검토 업무수행

의 발주자 및 설계자의 설계 안전성 검토에 대한 인식 분

석을 실시하고, 설계 안전성 검토 수행 시 발생하는 문제

점을 도출하여 이를 최소화 할 수 있는 개선사항을 제시하

였다.  

설계 안전성 검토와 관련된 국외 연구들을 살펴보면 매

우 많은 연구가 있으나 건설현장과 관련된 연구는 다음과 

같다. Szymberski[16]의 연구에서 건설프로젝트 일정과 

안전에 영향을 미치는 정도로 프로젝트 설계단계가 안전

에 대한 영향을 가장 많이 미치는 것으로 나타났다. 

Behm[17]은 건설현장 사망자 조사 보고서를 검토를 통하

여 건설 안전에 대한 개념과 설계를 연계하는 방안을 제시

하였다. Brace et al.[18]은 설문조사를 통하여 영국 설계

자들의 건설현장 안전 및 보건에 관한 인식을 분석하였다. 

Gangolells et al.[19]은 설계단계에서 안전에 대한 위험

요소를 해결하기 위해 중요도 순위를 제시하는 정량적 방

법론을 제시하였고, Larsen and Whyte[20]은 사례 연구

를 통해 현장관리자의 건축물 설계 안전성에 대한 인식 분

석 및 관리방법을 제시하였다. 

국내․외에서 설계 안전성 검토에 대한 많은 연구가 이루

어졌지만, 설계 안전성 검토 단계에서 공법 선정에 따른 

공정과 원가에 미치는 영향과 관련된 연구는 미흡하다고 

할 수 있다. 따라서 본 연구에서 설계단계에서 안전을 고

려한 공법을 선정할 경우 공사에 미치는 원가, 공정에 대

해 분석하여 설계 안전성 검토가 안전 외에 공기나 원가에 

미치는 영향을 검토하고자 한다.

2.2 설계 안전성 검토

우리나라는 2016년 5월「건설기술 진흥법 시행령」제75

조의 2에 따라 설계 안전성 검토 제도를 도입하였다. 설계 

안전성 검토는 “시공단계에서 발생할 수 있는 위험요소를 

설계단계에서 사전에 차단하고 저감대책을 세워 시공단계

의 안전성을 확보하는 것”이라고 정의할 수 있다[4]. 설계 

안전성 검토의 적용범위는「건설기술 진흥법 시행령」제98조 

1항에 따르면 원자력 시설공사를 제외한 안전관리계획을 

수립하여야 하는 건설공사의 실시설계를 하는 경우에 적용

된다[21].

설계단계의 설계 안전성 검토 수행 절차는 설계 안전성 

검토 대상 건물 확인 및 목표설정, 검토팀 구성 및 발주자 

협의, 사고사례 수집, 워크숍, 위험요소 인식, 위험성 추정, 

위험성 평가, 위험성 저감대책 수립, 기록·검토 및 수정 순

으로 이루어진다.

설계 안전성 검토의 승인은 설계자를 통해 작성된 설계 

안전성 검토 보고서를 발주청에게 제출하면 자체 기술자문

위원회(건설안전 전문가 포함)를 구성하여 적절성에 대하여 

검토한다. 만약, 건설안전 전문가가 부족할 경우 발주청은 

한국시설안전공단에 설계 안전성 검토 적정성 여부를 의뢰

할 수 있다. 설계 안전성 검토 보고서의 검토를 의뢰 받은 

기술자문위원회 또는 한국시설안전공단은 발주청에게 15일 

이내에 검토 결과를 통보하여야 한다. 통보 받은 발주자는 

설계 안전성 검토 보고서의 검토 결과를 다음과 같이 판정

할 수 있다.

1) 승인 : 기술자문위원회 또는 한국시설안전공단에서 적

정 판단을 받은 경우

2) 조건부 승인 : 기술자문위원회 또는 한국시설안전공단

에서 조건부 적정 판단을 받았거나 적정 판단을 받았

더라도 보완이 필요하다고 발주청이 판단한 경우

3) 보완 후 재심사 : 기술자문위원회 또는 한국시설안전

공단에서 부적정 판단을 받았거나 절차 등에 문제가 

있다고 발주청이 판단한 경우

발주청은 조건부 승인 판정을 받은 설계 안전성 검토 보

고서에 대해 설계자에게 보완을 지시하여 재 제출하게 해야 

하며, 기술자문위원회에 재심사 또는 한국시설안전공단에 

재검토를 의뢰하여 재 제출된 설계 안전성 검토 보고서의 

적정성을 판단 받거나 발주자 자체 검토로 판단하여야 한

다. 이후 승인 된 설계 안전성 검토 보고서는 국토교통부에 

제출하게 된다[21].

2.3 외부 마감재 바탕 구조물

건물 외부 마감재 바탕 구조물이란 외장재를 건축물 골

조에 설치하기 위한 연결재의 역할을 하는 것을 말한다[22]. 

바탕 구조물은 수직부재와 수평부재로 이루어져 있으며 여

기에 석재, 복합판넬, 시멘트보드 등의 마감재를 설치한다

(Figure 2 참조). 

바탕 구조물은 기존에 주로 사용하는 용접식 공법과 최

근 개발된 무용접 공법 등이 있다. 용접식 공법은 바탕 구조

물 작업 시 수직부재와 수평부재를 용접으로 접합하는 방법

이다. 무용접 공법은 바탕 구조물 작업 시 수직부재와 수평

부재를 용접하지 않고 볼트, 너트, 브라켓을 이용하여 조립

하는 방법이다.
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Vertical member

Horizontal member

Wall panel

Horizontal
member

Wall panel

Vertical

member Insulation

Concrete
structure

(a) Elevation (b) Section

Figure 2. Structural frame for exterior wall cladding

Figure 3. Work with high frequency of quality problems in

structural frame work

Figure 4. Work with high frequency of safety accidents in

structural frame work

2.4 용접식 바탕 구조물 공법의 문제점

용접으로 외부 마감재 바탕 구조물을 설치할 경우 품질, 

안전상의 문제점을 확인하기 위해 관련 관리자와 작업자를 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문 응답자는 관리자(시

공관리자, 건설사업관리자, 안전관리자 등) 38명, 외장재 작

업자(석재, 판넬, 목재, 커튼월 등) 29명이다. 

설문결과 바탕 구조물 작업 시 품질문제 발생 빈도가 높

은 작업은 용접 작업이라고 관리자 23명(60.5%), 작업자 

19명(67.9%)이 응답하여 용접작업이 바탕 구조물 작업에서 

가장 중요한 것으로 나타났다(Figure 3 참조). 그리고 바탕 

구조물 작업에서 안전사고 발생 빈도가 가장 높은 작업은 

용접 작업이라고 관리자 27명(71.1%), 작업자 15명(53.6%)

이 응답하여 바탕 구조물 작업에서도 용접작업이 가장 많은 

안전사고를 유발할 수 있다고 할 수 있다 (Figure 4 참조). 

따라서 외부 마감재용 바탕 구조물 작업의 품질과 안전 

문제를 해결하기 위해 용접작업을 최소화할 필요가 있다는 

것을 확인할 수 있었으며, 용접작업을 대체할 수 있는 다른 

공법이 필요하다고 할 수 있다. 

3. 하부 프레임 공법 비교

3.1 시공순서 및 절차

외벽 마감재 바탕 구조물은 용접에 의해 구조물 프레임

을 구성하는 방법(용접식 공법)과 볼트와 너트를 이용하여 

프레임을 구성하는 방법(볼트식 공법)으로 크게 구분할 수 

있고, 시공과정은 각 공법별로 Table 1에 제시된 순서대로 

공법별 특징을 반영하여 진행하게 된다.

Work processes Welding method Bolting method Remarks

Marking the line

for setting the
anchor & bracket

same

Setting anchor bolt

and fastening
bracket

Only the

bracket is
different.

Welding vertical

and horizontal

rectangle pipe for
frame

-

Only

welding
method

Fastening vertical

and horizontal

rectangle pipe by
bolting for frame

-

Only

bracket

method

Welding the

bracket and frame
-

Only

welding

method

Fastening the
bracket and frame

by bolting

-
Only
bracket

method

Painting antirust -
Only
welding

method

Table 1. Working processes of structural frame for exterior

wall cladding
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용접식 공법의 가장 큰 특징은 세트 앵카를 골조에 설치

하고, 세트 앵커에 브라켓을 고정한 후 용접으로 만든 프레

임을 브라켓에 용접을 통하여 골조에 설치한다(Table 1 참

조). 볼트식 공법의 경우는 용접식 공법과 가장 큰 차이점은 

수직재와 수평재의 결합을 수직재와 수평재에 맞게 고안된 

전용 철물을 이용하여 한다. 그리고 골조에 설치된 브라켓

에 구조물 프레임을 용접 하지 않고 브라켓과 볼트와 너트

를 이용하여 설치한다(Table 1 참조).

3.2 바탕 구조물 설치 공법별 소요일수(공기)

외벽 마감재 바탕 구조물 시공방법 별로 소요일수를 파

악하기 위해 사례연구를 실시하였다. 사례현장은 인천시에 

있는 현장으로 당초 설계에는 용접식 구조물로 설계돼 있으

나 이를 볼트식 구조물로 변경하기 위해 검토한 자료를 바

탕으로 하였다. 바탕 구조물 설치 작업 시 먹매김과 셋트앵

커와 브라켓 설치 작업의 소요일수는 두 공법 모두 동일하

기 때문에 비교대상에서 제외하였고, 그 외 작업의 소요일

수만을 비교 하였다. 현장개요는 Table 2와 같다. 

Location Incheon City

Usage Business building

Floors 4 floors

Exterior wall finishing area 3,333m²

Finishing material Aluminum panel

Table 2. Case description

외부 마감면적 3,333m2로 바탕 구조물 설치는 용접식 

공법으로 진행되었고 3인 1팀을 기준으로 45일 소요되었

다. 바탕 구조물 설치 시 각 작업의 소요일수는 작업책임자

와 작업자들의 면담을 통해 확인하였다. 프레임 제작 작업

은 약 70%, 프레임을 브라켓에 고정하는 작업은 약 20%, 

프레임 중간고정 작업은 약 10%의 기간이 소요된 것으로 

확인하였다. 

프레임 설치 작업 시 소요된 45일을 각 작업 비율로 산

정하면 프레임 제작을 위한 용접이 31일, 프레임을 브라켓

에 고정하는 작업에 9일, 프레임 중간고정 작업에 5일 소요

되었다. 이를 볼트식 공법을 적용하여 소요일수를 산정하면, 

프레임 제작과정에서 용접 기능공이 아닌 일반 작업자가 작

업을 하여도 약 10%의 시간을 단축할 수 있다. 또한 프레

임을 벽면에 설치하는 작업도 용접이 필요하지 않기 때문에 

단축이 가능한 것으로 검토되었다. Table 3은 용접식 바탕 

구조물과 무용접식 바탕 구조물을 사례건물 외벽에 설치할 

때 소요되는 일수를 비교한 것으로 볼트식 공법의 경우 약 

4.5일 단축이 가능한 것으로 사료된다. 또한, 볼트식 공법에

서는 용접 공법에서 진행되는 용접 부위 샌딩 및 녹막이 칠 

작업을 하지 않기 때문에 추가적인 공사기간 단축이 가능할 

것이다.

Working processes

(Rate)

Duration(Days)

RemarksWelding

method

Bolting

metho
d

Fabricating

frame
(70%)

Welding

(70%)
31 -

Shortened
by 3 daysFastening bolt

and nut
- 28

Installing

the frame
on the

bracket

(20%)

Welding
frame on

bracket

9 -

Shortened

by 1 days
Fix the frame

to the
bracket with

bolts and

nuts

- 8

Fix the

middle
point of

the frame

to bracket
(10%)

Welding
frame on

bracket

5 -

Shortened
by 0.5

days

Fix the frame

to the
bracket with

bolts and

nuts

- 4.5

Sum 45 40.5
Shortened
by 4.5

days

Table 3. Comparison of two structural frame work methods

3.3 바탕 구조물 설치 공법별 공사비

용접식 바탕 구조물과 볼트식 바탕 구조물의 공사비를 

비교하기 위해 일위대가를 비교하였다. 일위대가에서 재료

비는 일위대가표에서 의해 산정하였으나 노무비의 경우 

Table 2에 제시된 사례의 실제 Data를 이용하여 산정하

였다. 

용접식 바탕 구조물의 경우 12,759원/m2이고, 볼트식 

바탕 구조물의 경우 14,721원/m2으로 볼트식 구조물이 

1,962원/m2 더 비싼 것으로 분석되었다. 그러나 노무비의 

경우 볼트식 바탕 구조물은 용접공이 필요 없고 보통인부로 

가능하기 때문에 용접식 구조물은 7,948원/m2이고, 볼트식 

구조물은 4,515원/m2으로 볼트식 구조물이 3,433원/m2

더 저렴한 것으로 분석되었다. 따라서 재료비와 노무비를 
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합한 금액은 용접식 구조물이 20,707원/m
2
이고, 볼트식 구

조물은 19,236원/m2으로 볼트식 구조물이 1,471원/m2 더 

저렴한 것으로 분석되었다(Table 4와 5 참조).

Items Unit Qty. Price Amount

Material
cost

Rectangle

pipe
m 2.5 3,594 8,985

Bracket EA 1.3 605 787

Set anchor EA 1.3 454 590

Welding rod kg 1.0 2,000 2,000

Tool loss % 5.0 7948 397

Subtotal 12,759

Labor
cost

Welder
ONP
R

0.04
198,71
1

7,948

Total 20,707

Table 4. Unit costs of welding type structural frame for
exterior wall cladding(Won/m2)

Item Unit Qty. Price Amount

Material

cost

Steel profile m 2.5 4,067 10,168

Sus-bracket EA 3.0 429 1,287

Fastener EA 1.3 649 844

T­bolt SET 7.0 220 1,540

Set anchor EA 1.3 454 590

Screw bolt EA 2.0 33 66

Tool loss % 5.0 4,515 226

Sub total 14,721

Labor

cost

Ordinary

worker
ONPR 0.036 125,427 4,515

Total 19,236

Table 5. Unit costs of bolt type structural frame for exterior
wall cladding(Won/m2)

4. 결과 분석

설계단계에 설계자가 안전사고를 예방하기 위하여 안전

측면에서 유리한 공법을 선택한 경우 이에 부수적으로 전체

공사에 영향을 미칠 수 있는 공기와 공사비 측면에서 동시

에 검토를 하였다.

외부 마감공사를 위한 바탕 구조물 공사에서 품질과 안

전에 가장 영향을 많이 미친다고 생각하는 작업에 대하여 

현장관리자와 작업자를 대상으로 설문조사를 실시한 결과 

용접작업이 외벽마감 바탕 구조물의 품질과 작업시 안전사

고에 가장 많은 영향을 미친다고 응답하였다. 따라서 품질

과 안전측면에서 이러한 문제를 해소하는 방법은 용접작업 

없이도 바탕 구조물을 설치할 수 있는 공법을 선정하는 것

이다. 설계단계에 안전을 고려한 적정 공법을 선정하는 것

이 시공시 발생할 수 있는 위험요인을 근본적으로 제거할 

수 있다고 할 수 있다. 즉, 외부 바탕 프레임 설치 작업 시 

설문조사에서 품질과 안전에 영향을 미치는 작업 자체를 없

애 추락과 화재 등의 위험요인을 축소할 수 있을 것이다.

설계단계에서 안전을 고려하여 선정된 공법이 프로젝트 

전체 공기나 공사비에 영향을 미친다면 공법선정에 적극적

이 될 수 있을 것이다. 공기와 공사비 측면에서 영향을 검토

한 결과 공기는 10%정도 단축이 가능하고 공사비는 7.1%

정도 절감이 가능한 것으로 나타났다. 따라서 설계단계에 

안전을 고려한 공법을 선정할 때 공기와 공사비를 고려하여 

선정한다면 프로젝트 전체에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다

는 것을 확인할 수 있었다. 

5. 결 론

설계단계 안전을 고려한 설계, 즉 공법선정 등을 통하여 

근본적인 안전사고 요인을 제거할 경우 이에 따라 부수적으

로 공기와 공사비에 미치는 영향을 검토하였다. 이러한 검

토를 위해 가장 많은 재해건수를 차지하고 있는 추락재해가 

발생할 수 있는 외부마감재 바탕 구조물 작업사레를 선정하

여 사례분석을 실시하였다. 

외부 마감재 바탕 구조물 공사에서 품질과 안전에 가장 

영향을 많이 미치는 공정은 용접공정이라고 관리자와 작업

자가 설문조사에서 응답을 하였다. 그러므로 품질과 안전문

제를 해결할 수 있는 방안은 용접공정이 없는 공법을 적용

하면 문제를 해결할 수 있을 것이다. 

그렇지만 품질과 안전문제 해결을 위해 선정된 공법이 

공기나 공사비에 영향을 미친다면 설계단계에 안전을 위한 

공법을 반영하는데 어려움이 있을 것이다. 그러나 사례분석

을 통해 분석한 결과 안전을 위한 선정한 공법이 공기나 공

사비 측면에서도 효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 설

계단계에 안전을 고려하여 위험요소를 근본적으로 제거하

여 건설안전재해 감소라는 목표를 달성한다는 것이 여러 측

면에서 많은 효과가 있을 것으로 사료된다.

그렇지만 본 연구는 외벽 마감재 바탕 구조물 사례만을 

분석한 결과라는 한계가 있다. 따라서 향후 여러 공종에 대

하여 여러 공법을 대상으로 분석을 통하여 데이터를 축적한
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다면 설계단계에 안전을 고려한 설계가 좀 더 활성화되고, 

건설안전사고 발생도 효과적으로 줄일 수 있을 것으로 사료

된다. 

요 약

건설안전사고 발생을 근본적으로 축소하기 위해 설계단

계 설계안전성 검토를 도입해 시행하고 있다. 따라서 본 연

구에서 안전을 고려한 설계를 위해 선정된 공법이 안전사고

를 줄일 수 있으나 공기와 공사비에 미치는 영향을 검토하

여 여러 측면의 효과를 확인하고자 하였다. 추락재해 요인

을 내포하고 있는 건물외벽 마감재 바탕 구조물 시공공법을 

안전을 고려해 선정한 후 공기와 공사비 측면에서 비교분석

하였다. 그 결과 안전뿐만 아니라 공기나 공사비 측면에서

도 효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 설계단계 설계안

전성 검토에 의해 선정된 공법이 프로젝트 전체에 긍정적인 

영향을 미칠 것으로 사료된다.

키워드 : 설계 안전성 검토, 안전사고, 외벽마감 바탕 구조
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