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서   론

연구의 필요성

2016년 세계경제포럼에서 4차 산업혁명이 구체적으로 언급된 

이후 의료계 또한 시대적 변화의 흐름 속에서 고유의 정체성을 어

떻게 지켜나갈지에 대한 활발한 논의가 이루어지고 있다. 지식의 

생존 주기가 점차 짧아지고 있으므로, 대학은 지식의 전달이 아닌 

혁신적 기술의 변화와 환경에 대처할 수 있도록 교육하는 것이 중

요하다(Kang, 2019). 4차 산업혁명 시대의 대학교육의 주체는 지

식 공급을 하는 교수자에서 소비자인 학생으로 변화하고 있으며, 

학습자의 능동적 역할이 강조된다(Jho, 2017). 이러한 시대적 변

화에 따라 간호 영역의 이론 교과 교육에서도 점차 ‘통합 교육과

정(integrated curriculum)’에 대한 관심이 높아지고 있다(Brauer & 

Ferguson, 2015). 통합 교육과정은 학습자들이 주도적으로 학습하

면서 지식과 이해를 넓히고, 알고 있는 지식을 실제 연결하고 적

용해 보는 것을 목표로 한다(Finnerty et al., 2010). 변화하는 사회

가 요구하는 전문직 의료인의 배양을 위해서 이론강의에서도 단
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순한 지식전달을 위한 강의보다 구성주의 관점의 입체적 교육이 

필요하다(Merisier, Larue, & Boyer, 2018).

의료의 발전과 함께 임상 간호 현장은 더욱 복잡해지고 있으며, 

대상자들의 간호에 대한 기대가 높아지고 있다. 이러한 현실 속에

서 간호대학은 핵심역량을 갖춘 간호사를 배출하기 위한 높은 수

준의 교육의 제공이 요구된다(Choi & Park, 2014). 특히 안전하고 

질 높은 간호를 제공하기 위해 전문직 간호사는 인간을 총체적으

로 이해하고 상황적 맥락을 이해하여 명확한 임상 판단을 할 수 

있는 역량이 중요하다. 간호대학에서는 간호대학생이 임상현장에

서 단순히 간호실무를 시행하는 것이 아니라, 과학적 근거에 기반

하여 간호 대상자 중심의 간호를 제공할 수 있는 능력을 배양할 

수 있도록 교육해야 한다(Alfaro-Lefevre, 2016). 간호 대상자의 

건강문제를 해결하기 위해 환자의 정보를 체계적으로 수집하고, 

조직화 및 분석하여 문제를 도출하여 문제해결방안을 선택하기 

위한 체계화된 간호교육이 필수적이다(Alfaro-Lefevre, 2016). 

그러나 현재의 간호교육과정에서는 이론교육 및 실습교육 모두

에서 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 첫째, 이론교육 영역에서는 

상대적으로 많은 전공학점을 제한된 교육연한 내에 이수하기 위

하여 대부분의 간호대학에서 교수자 중심의 수동적인 강의식 교

수법이 많이 이루어지고 있다는 점이다(Kim, 2018). 둘째, 실습교

육 영역에서도 임상실습기관 확보의 어려움 뿐 아니라 환자의 프

라이버시 보호 요구 증가, 의료진이나 환자와의 접촉 기회 부족으

로 인해 관찰 위주의 부족한 실습경험이 임상실습의 문제로 지적

되고 있다(Shin et al., 2017). 

따라서 많은 전공학점을 이수해야 하는 간호대학 교육과정의 

특성과, 관찰 위주로 운영되고 있는 임상실습의 한계점을 보완 할 

필요성이 있다. 미래 시대를 대비한 통합적인 역량을 갖춘 전문직 

간호사를 양성하기 위하여 간호대학생들의 교과목 학습경험이 어

떠한 지에 대한 고찰을 통해 교과목 재구성이 요구되는 시점이다. 

그동안 국내외 간호대학생의 교육을 고찰한 선행연구는 주로 시

뮬레이션, 문제 중심 학습(Problem-based learning, PBL), 팀 기반 

학습(Team-based learning, TBL) 및 앱 기반 학습, 환자안전교육 

등 교육방법과 콘텐츠를 살펴본 중재연구에 대한 문헌고찰이 대

부분이다(Blum & Parcells, 2012; Li, Wang, Zhu, Zhu, & Sun, 

2019; Shin, Lee, & Kim, 2018). 이러한 선행연구들은 해당하는 

교육방법에 대한 효과를 쉽게 살펴볼 수 있도록 하는 장점이 있

다. 그러나 이는 교육 프로그램을 효과적으로 운영하는 방법과, 

이에 따른 학습자의 역량이 얼마나 향상되었는지에 중점을 둔다. 

따라서 간호대학생이 학습경험을 통해 어떻게 간호사로 성장해 

가는지에 대해서도 확인해보는 과정이 필요하다. 

간호대학생의 학습경험을 탐구한 기 출간된 국내 문헌을 통합

적 문헌고찰방법으로 살펴봄으로써 간호교육의 특징, 연구동향 및 

의미를 확인할 수 있다. 간호대학생의 학습경험을 통합적으로 탐

구하여 합성된 결과는 간호교육과 간호교육연구에 대한 통찰력과 

발전의 방향성을 나타낸다. 또한 질적연구는 연구 참여자들의 진

솔한 이야기를 바탕으로 현상에 대한 깊이 있고 폭넓은 이해가 가

능하다. 따라서 질적연구 중심으로 간호대학생의 교육내용을 살펴

보는 것은, 교육의 효과 뿐 아니라 학습수요자인 간호대학생의 학

습경험에 대한 다양한 측면을 살펴볼 수 있어 학습수요자 중심의 

교육과정을 준비하는 데 큰 도움이 될 것이다.

이에, 이 연구에서는 다양한 교수학습법을 포함하여 전반적인 

간호대학생의 학습경험에 대한 질적연구를 고찰하여 간호대학생

의 학습경험에 대한 연구의 특성을 기술하는 한편, 간호대학생의 

학습경험 실체를 종합적으로 파악함으로써 앞으로의 간호교육을 

위한 발전 방향을 제시하고자 한다.

연구 목적

본 연구의 목적은 한국 간호대학생을 대상으로 간호대학 교과

목 학습경험을 탐구한 질적연구를 분석하고 평가함으로써 이를 

기반으로 추후 간호대학생의 효과적인 학습을 위한 교수학습방법 

개발과 연구 전략을 모색하기 위함이다. 

구체적 목적은 다음과 같다. 

∙ 한국 간호대학생의 학습경험을 탐구한 면담을 중심으로 한 질

적연구 특성을 파악한다.

∙ 탐색된 질적문헌을 통해 확인된 한국 간호대학생에게 적용한 

교수학습방법의 특성 및 간호대학생의 학습경험을 기술한다.

연구 방법

연구 설계

본 연구는 한국 간호대학생의 간호대학 학습경험을 탐구한 질

적 연구논문을 통합적 고찰방법으로 분석한 문헌분석 연구이다.

연구 절차 

본 연구에서는 Whittemore와 Knafl (2005)이 제시한 지침에 따

라 연구문제 규정(problem, identification), 문헌검색(literature 

search), 문헌평가(data evaluation), 문헌분석(data analysis), 문헌

제시(data presentation)의 5단계로 시행하였다. 자료평가를 위한 

각 논문의 질 평가는 Lincoln과 Guba (1986)의 방법을 이용하였다.

● 연구문제 규정(Problem identification)

Whittemore와 Knafl (2005)이 제시한 통합적 문헌고찰의 첫 번

째 단계는 문헌고찰하고자 하는 현상과 연구의 목적으로 분명히 

하는 것이다. 본 연구에서는 간호대학생이 임상실습을 제외하고 

간호대학에서 경험한 학습경험과 관련된 문헌고찰을 수행하였다. 
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본 연구의 연구문제는 “각 질적연구들을 통해 탐색된 한국 간호대

학생의 학습 경험은 어떠한가?” 이다. 구체적인 문제는 다음과  

같다.

∙ 한국 간호대학생에게 적용된 교수학습방법은 무엇인가?

∙ 한국 간호대학생에게 적용된 교수학습방법에 대한 경험내용과 

본질은 무엇인가?

● 문헌검색 및 선정(Literature search)

두 번째 단계는 문헌검색과정으로, 연구의 신뢰성과 문헌 검색

의 정확성을 높이기 위해 그 과정을 상세히 기록해야 한다

(Wittemore & Knafl, 2005). 구체적인 선정기준과 제외기준은 다

음과 같다. 문헌고찰에 포함된 논문의 선정기준은 (1) 심사

(peer-review)를 거쳐 국내 학술지에 게재된 질적연구 논문, (2) 학

부과정의 한국 간호대학생이 대상인 간호교육과 관련된 논문, (3) 

특정한 목적이 있는 활동이 아니라, “학습”을 위한 교육내용과 그 

효과를 평가한 논문이다. 문헌고찰에 제외된 논문의 선정 기준은 

석·박사 학위논문과 편집자 편지, 학술대회 발표 논문 등이었다. 

또한 전반적인 간호대학생이 아닌 남자 간호대학생, 탈북 간호대

학생, 만학도 등 특정한 학생군을 연구 참여자로 하는 논문, 혼합

방법(mixed-method)을 사용한 논문은 제외하였다. 

본 연구의 문헌검색범위는 2009년 2월부터 2019년 2월까지 10

년으로 설정하였다. 검색 데이터베이스는 학술연구정보서비스

(Research Information Sharing Service, RISS), 한국학술정보

(Koreanstudies Information Service System, KISS)를 이용하였으

며, 한국간호과학회와 기본간호학회지, 성인간호학회지, 아동간호

학회지 등 8개의 산하 간호학회지, 한국간호교육학회지를 포함하

였다. 주제어는 1) ‘간호 학생’, ‘간호학생’, ‘간호대학생’, 2) ‘학습 

경험’, ‘학습’, ‘이론’, ‘시뮬레이션’, ‘실습’, 3) ‘경험’, ‘질적’으로 

이를 조합하여 검색하였다.

이를 통해 초기 검색결과에서는 RISS와 KISS에서 216편, 각 

학회지에서 25편이 검색되었다. 총 241편에서 중복된 121편을 제

외하고, 120편 중에서 각 논문의 제목 또는 초록을 읽고 본 연구

의 주제에 해당되지 않는 96편을 제외하였다. 이를 통해 확보된 

24편의 논문을 직접 읽고 본 연구의 포함기준과 일치되지 않는 

13편(간호대학생이나 간호교육이 초점이 아닌 논문 9편, 교육적 

목적이 있는 활동이 아닌, 인턴십 등 다른 특정한 목적이 있는 경

험을 탐구한 논문 3편, 간호대학생의 학습경험에 대한 탐구보다는 

교육방법 개발에 초점을 둔 논문 1편)을 제외하였다. 체계적 문헌

고찰과 메타분석을 위해 선택된 보고시스템(A Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses [PRISMA]) 

(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, & The PRISMA group, 2009) 

도표를 이용하여 논문 검색과정을 제시하였다(Figure 1). 

● 문헌평가(Data evaluation)

연구의 선정기준을 엄격하게 적용하는 것은 논문의 질 평가를 

위해 중요한 단계이다(Wittemore & Knafl, 2005). 선별과정을 거

쳐 선정된 논문을 두 명의 연구자가 독립적으로 질 평가를 실시하

였고, 의견 불일치가 있는 경우 논의를 통해 일치된 결과를 도출

하였다. 본 연구에서는 질적연구만을 대상으로 시행하였으므로, 

Lincoln과 Guba (1986)가 제시한 4가지 평가기준(사실적 가치, 적

용성, 일관성, 중립성)를 상(high), 중(medium), 하(low)로 평가하

였다. 본 연구의 문헌평가를 통해 제외된 논문은 없었다.

● 문헌분석(Data analysis)

본 연구의 연구자는 논문을 읽고 분석하면서, 본 논문의 연구주

제에 맞게 교수학습방법, 간호대학생의 경험, 추후 간호교육과 관

련된 연구의 방향으로 논문의 내용을 정리하여 분석하였다.

● 문헌제시(Data presentation)

본 연구에서는 한국 간호대학생을 대상으로 한 간호교육에서 

간호대학생들의 경험과 관련된 한국 간호연구를 통합적으로 고찰

하고자 하였다. Wittemore와 Knafl (2005)은 통합적 문헌고찰의 

결론을 표나 그림의 형태로 나타내면 연구의 결과의 논리적 흐름

을 보여주고, 비교와 대조과정을 쉽게 할 수 있다고 하였다. 따라

서 마지막 절차에 따라 본 연구에서 선택된 연구논문의 리스트를 

만들고(Table 1), 표를 통하여 도출된 주요 개념에 대한 정보를 제

공하여 이해를 돕고자 하였다(Table 2, Table 3). 도출된 속성은 

연구 결과 부분에 제시하였다.

연구 결과

연구 자료의 일반적인 특성

본 연구에서 선정된 11편 연구의 일반적인 특성은 다음과 같다

(Table 1). 한국 간호대학생의 학습경험을 탐구한 질적연구는 

2013년 1편(9.1%), 2015-2016년 4편(36.4%), 2017-2018년 6편

(54.5%)이 발표되었다. 연구설계는 현상학적 연구방법이 5편

(45.4%)으로 가장 많았고, 근거이론방법 2편(18.2%), 해석적 기술

방법 1편(9.1%)이었다. 자료의 분석방법은 제시하였으나, 질적연

구의 설계를 명확하게 밝히지 않은 문헌도 3편(27.3%)이 있었다. 

자료의 분석방법의 근거로 Colaizzi (1978)의 방법 5편(45.4%), 

Strauss와 Corbin (1990)의 방법 2편(18.2%) 순이었으며, Strauss

와 Corbin (1998)의 방법, Thorne (2008)의 방법, Krippendorff 

(2004), Van Kaam (1969)의 방법이 각 1편(9.1%)이었다. 질적연

구 수행 시 연구의 엄격성을 확보하기 위해 Guba와 Lincoln을 활

용한 방법은 Lincoln과 Guba (1985) 2편, Guba와 Lincoln (1989) 

2편을 포함하여 총 4편(36.4%)이었으며, Sandelowski (1986)의 방

법 2편(18.2%), Thorne (2008)의 방법은 1편(9.1%)이었다. 특별히 
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신뢰도와 타당도를 확보하기 위한 방법론적 근거를 밝히지 않은 

논문도 3편(27.3%)이 있었다. 인터뷰 방법은 개별 심층면담이 6편

(54.5%)으로 가장 많았고, 포커스 그룹 인터뷰 4편(36.4%), 개별

면담과 포커스 그룹 인터뷰를 함께 진행한 논문 1편(9.1%)이었다. 

한국 간호대학생에게 적용된 교수학습방법의 특성

본 연구의 최종 선정문헌 분석 결과 간호대학생들에게 적용한 

교수학습방법은 시뮬레이션 교육 3편(27.3%), 간호대학생들의 경

험 프로그램이 해부학 카데바 실습과 노인생애체험으로 2편

(18.2%), 문학수업, PBL, TBL, 플립러닝(flipped learning), 자율실

습실 술기 훈련, 지역사회간호학 이론수업이 각 1편씩(9.1%) 이었

다(Table 1).

본 연구를 통해 나타난 교수학습방법은 다양한 목적으로 간호 

교육에 이용되었는데, 주된 목적은 (1) 문제해결능력을 향상시키

고, 학습자 중심의 자기 주도적 학습 역량을 증진시키기 위함, (2) 

실제적 경험을 통해 간호대학생이 대상자를 통합적으로 이해하기 

위함이었다.

시뮬레이션 교육은 생생한 사례의 실제적 경험, 그리고 이를 통

해 대상자를 총체적으로 이해하여 문제해결능력을 높이기 위해 

사용되었다(A8, A9, A11). 인체 해부 구조와 기능을 실제적으로 

이해시키기 위해 간호대학생에게 카데바 모델을 이용한 인체해부 

관찰경험을 제공하였고(A4), 노인을 통합적으로 이해시키고자 간

호대학생에게 노인생애체험을 교육하였다(A10). 

감정지능을 활용한 내러티브 문학수업은 간호대학생이 돌봄의 

맥락 속 인간을 총체적이면서도 개별적으로 이해할 수 있도록 하

기 위해 시도되었다(A3). PBL, TBL, 플립러닝, 핵심기본간호술 

자율실습실 훈련은 간호대학생이 자기 주도적 학습을 통한 문제

해결역량을 높이기 위한 목적으로 설계되었다(A1, A2, A5, A6). 

또한 팀별로 함께 상호작용하며, 학습자가 중심이 되어 공동의 지

RISS=Research Information Sharing Service; KISS=Koreanstudies Information Service System; JKAN=Journal of Korean Academy of Nursing; 
JKASNE=Journal of Korean Academic Society of Nursing Education

Figure 1. The preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses (PRISMA) flow diagram of the articles 
retrieved and selection process.
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식창출을 하는 것을 목적으로 하였다(A1, A2, A5, A11). 지역사

회간호학 이론수업에서는 간호대학생들이 지역사회 간호학을 이

해하고 성장해 나갈 수 있도록 이론 강의 외 다양한 사례 제시, 

과제, 조별 토론 수업 등 다양한 방식으로 진행되었다(A7).

간호대학생의 학습경험

● 학습경험의 의미

본 연구에서 분석한 11편의 논문에서는 간호대학생의 학습경험

을 통한 다양한 효과가 도출되었는데 주로 간호대학생의 성장과 

연결되어 있었다(Table 2). 간호대학생은 학습 경험 중의 어려움

을 극복하기 위해 노력하고(A1, A2, A4, A7), 이 과정을 통해 성

취감과 자신감을 형성하였다(A1, A8, A11). 여러 학습경험에서 

간호대학생은 통합적 사고, 임상추론능력 및 간호 역량이 향상되

었으며(A1, A2, A6, A8, A11), 결과적으로 간호학에 대한 이해가 

보다 깊어질 수 있었다(A9, A11). 또한 학습경험 속에서 간호대학

생은 인간중심간호를 이해하고, 공감역량이 높아지면서 간호전문

직관을 형성해 나갔으며(A1, A3, A8, A9, A10), 스스로 전문직 

간호사가 되어감을 느꼈다(A1, A4, A7).

간호대학생은 전통적 학습 및 시뮬레이션, 감정지능을 활용한 

내러티브 문학수업 등 다양한 학습 경험을 통해 자기주도적 학습 

및 자기 성찰의 중요성을 인지하였다(A1, A2, A3, A4, A11). 

PBL, TBL 등의 구성주의적 학습, 시뮬레이션 등 친구들과 함께 

문제를 해결하는 과정을 통해 팀워크가 형성되었다(A2, A7, A11).

● 간호대학생이 경험한 어려움

각 연구에서 간호대학생이 학습경험 시의 어려움이 도출되어, 

간호대학생의 학습효과를 높이기 위해 고려해야 할 점을 찾아볼 

수 있었다(Table 3). 간호대학생의 지역사회간호학 이론교과목 학

습 경험을 탐색한 결과 간호대학생은 글이 많고 지루한 교과서나 

강의에 의존한 수업, 불명확한 과제 등에 어려움을 느끼고, 어려

움을 극복하지 못한 경우 흥미가 저하되었다(A7). 

간호대학생은 경험하는 학습에 적응하는 데 어려움을 느끼기도 

하였다. PBL, 시뮬레이션 교육, 노인생애체험교육, 플립러닝과 같

이 기존의 강의식 수업과 다른 교수학습방법을 적용할 경우 간호

대학생들은 수업방법과 교육환경에 적응을 어려워했고, 부담을 느

Table 1. The Description of 11 Eligible Studies   (N=11)

No.
First author 

(year)
Title

Design, 
analysis method

Reference of 
establishing rigour

Teaching & 
Learning method

A1 Yun, S. H. 
(2019).

A phenomenological study of the problem-based 
learning (PBL) experience of nursing students.

Phenomenology, 
Colaizzi (1978)

Lincoln & Guba 
(1985)

Problem-based 
learning

A2 Kim, H. 
(2018).

Nursing students’ experiences on Team-based 
Learning.

Phenomenology, 
Colaizzi (1978)

Guba & Lincoln 
(1989)

Team-based learning

A3 Lee, N. K. 
(2018)

Narrative literature class in nursing using emotional 
intelligence

No description,
Strauss & Corbin 
(1990)

Lincoln & Guba 
(1985)

Narrative literature 
class

A4 Kang, H. L. 
(2017).

The experiences of human body anatomy 
observations using the Cadaver Model in the 
nursing students.

No description, 
Colaizzi (1978)

No description Experience program

A5 Kim, Y. J. 
(2017).

A study on Flipped learning experience of nursing 
students.

Phenomenology, 
Colaizzi (1978)

No description Flipped learning

A6 Chung, S. E.
(2017).

Learning experiences of essentials of fundamental 
nursing skills among nursing students: focused on 
lab self-training.

Interpretive description 
(Thorne, 2008)

Thorne (2008) Fundamental nursing 
lab self-training

A7 Chin, Y. R. 
(2017).

The learning experiences of nursing students on 
community health nursing.

Grounded theory, 
Strauss & Corbin 
(1990)

Sandelowski (1986) General class 
(community health 
nursing)

A8 Kim, Y. K.
(2016).

Nursing student’s experiences adapting to 
simulation class: An approach with a grounded 
theory.

Grounded theory, 
Strauss & Corbin 
(1998)

Sandelowski (1986) Simulation

A9 Park, H. J.
(2016).

A qualitative study of nursing students’ experiences 
of hallucination simulation-based education.

No description, 
Content analysis 
(Krippendorff, 2004)

No description Simulation

A10 Byun, J. 
(2016).

A study on nursing students’ responses to elderly 
simulation experience.

Phenomenology, 
Colaizzi (1978)

Guba & Lincoln 
(1989)

Experience program

A11 Kang, H. Y. 
(2013).

Nursing student’s experiences in Team Based 
simulation Learning.

Phenomenology, 
Van Kaam (1969)

No description Simulation
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꼈다(A1, A4, A5, A7, A11). 

간호대학생은 자율실습실 훈련에서 간호대학생은 임상과 다른 

실습 환경에 혼란스러움을 느끼고, 행정적 문제에서 비롯한 비자

율성에 의한 어려움을 경험하였다(A6). 

처음 팀 활동을 시작할 때 팀원들과 적응하는 데에도 시간이 필

요했다(A1, A5, A11). 또한 팀별 학습을 하는 경우 동료평가를 

평가 기준으로 삼기도 하지만, 동료평가에 대한 이해부족과 어려

움으로 인해 무의미한 동료평가가 문제점으로 지적되었다(A2, 

A11). 

논   의

본 연구는 한국 간호대학생을 대상으로 간호대학에서의 학습경

험을 탐색한 질적연구를 이용하여 간호 교육에서 활용되는 다양

한 교수학습방법 및 간호대학생의 학습경험이 주는 의미를 중심

으로 논의하면서 추후 간호 교육의 방향을 모색하고자 한다.

학습경험 분석을 통한 간호교육의 교수학습 방법

본 연구에서 간호대학생의 학습효과를 높이기 위해 PBL이나 

TBL과 같은 구성주의 학습이론에 기반한 교수학습방법이 많이 

사용된 것을 확인하였다. 구성주의 학습이론은 학습자가 무엇을 

알고 무엇을 모르는지의 메타인지 관점에서부터 출발하며, 이를 

기반으로 교수자는 촉진자의 역할을 하게 된다(Yang, Lee, & 

Hwang, 2008). 즉 구성주의 학습이론은 학습자를 중심으로 하여, 

학습자와 교수자가 능동적으로 지식을 산출한다. 구성주의 학습이

론에 기반한 교수학습방법이 많이 활용된 것은 간호교육에 있어 

전체적 환자의 맥락을 이해하는 것과 의료팀 구성원이 협력하여 

문제를 해결해나가는 부분이 더욱 강조되고 있는 흐름을 반영한 

결과라고 생각된다. 본 연구에서 확인한 교수학습방법의 목적은 

간호지식의 전달 뿐 아니라, 간호 대상자의 맥락을 통합적으로 이

해하고 문제를 해결하기 위한 교육내용을 포함한다. 임상현장에서 

인간 중심 간호(person-centered care)와 환자안전(patient safety)이 

더욱 중요해지면서 간호교육에서는 문제해결능력을 강조하는 교

육이 대두되고 있다. 문제해결능력이 높을수록 임상 간호 실무에

서 질 높은 간호를 제공할 수 있으므로(Taylor, 1997) 간호대학에

서는 문제해결과 이를 위한 임상추론역량을 높이기 위한 교육이 

필요하다. 그러나 문제해결능력이나 임상추론역량은 단기간에 습

득될 수 없기 때문에(Kuiper, O'Donnell, Pesut, & Turrise, 2017), 

간호대학 교육과정 전반에 걸친 장기적 전략이 필요하다. 문제해

결능력을 향상시키기 위한 구성주의 학습이론에 기반한 교수학습

방법은 간호대학생의 지식, 임상수행능력 뿐만 아니라 메타인지, 

비판적 사고능력, 의사소통능력 등도 함께 향상키는 것으로 보고

되었다(McIntosh, Thomas, Wilczynski, & McIntosh, 2018).

간호 대상자의 건강문제를 해결하기 위한 임상추론에서 메타인

지의 중요성은 더욱 강조되고 있으며(Kuiper et al., 2017), 임상추론

의 개념분석을 시행한 선행연구에서 메타인지, 휴리스틱(heuristic), 

직관(intuition)과 같은 속성들이 도출되었다(Simmons, 2010). 또

한 Benner, Sutphen, Leonard와 Day (2009)는 임상추론의 시작을 

임상 간호 상황에서 우선순위를 인식하는 특출한 감(sense of 

salience)으로 보고, 간호대학생이 습득한 지식을 간호 대상자의 

맥락에 맞게 사용할 수 있도록 하는 것이 간호교육자의 역할이라

고 주장하였다. 따라서 간호대학생에게 단순한 강의식 수업을 제

공하는 것 보다는, 구성주의적 교수학습방법의 활용을 통해 간호

대학생이 스스로 생각하고 지식을 구성해나가는 학습경험을 제공

하는 것이 ‘간호사가 되어가는’ 데 효과적인 도움을 줄 수 있을 

것이라 사료된다.

학습경험을 통한 간호대학생의 성장

본 연구에서 선택된 문헌들에서 간호대학생은 다양한 목적을 

가지고 적용된 여러 학습경험을 통해 성장할 수 있었고, 새로운 

교수학습방법에 흥미를 느꼈다. 학습경험을 통해 성장한 내용을 

살펴보면 크게 세 가지 특성이 도출되었다. 간호대학생은 어려움

을 극복하고 주어진 문제해결을 위해 집중하였고, 이를 통해 자기

효능감이 향상되고 자기주도적 학습을 경험하였다. 또한 총체적으

로 인간을 이해하는 역량이 향상되며 바람직한 간호전문직관을 

형성하였다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

간호대학생은 학습 경험 중 어려움을 경험하더라도, 주어진 문

제를 해결하기 위해 집중하는 모습을 보였다. 특히 시뮬레이션과 

같이 현실감이 높은 상황을 제시하고, 이와 관련된 문제를 해결하

는 과정에서, 낯선 교수학습방법 등으로 어려움을 경험하였더라도 

‘환자를 살리기’ 위해 최선을 다하였다. 시뮬레이션은 간호대학생

이 실제로 경험할 수 있는 문제를 해결하는 과정을 통해 학습이 

일어나게 하는 교육적 전략으로, 성공적 시뮬레이션 교육을 위해

서는 간호대학생이 몰입하는 것이 중요하다(Oh & Kang, 2013). 

National League for Nursing (NLN) Jeffries 시뮬레이션 이론에서

는 시뮬레이션의 환경, 교육 디자인, 촉진자(facilitator)와의 역동

적 상호작용을 통해 참여자(participant)가 문제해결을 위해 상황에 

몰입하는 것을 강조한다(Jeffries, Rodgers, & Adamson, 2015). 간

호대학생의 문제해결능력과 임상추론역량을 높이기 위해 시뮬레

이션 교육을 활용할 때 고가의 장비 등보다 간호대학생이 현실에 

몰입할 수 있도록 만드는 것이 더 중요하므로(Huang, Pliego, 

Henrichs, Bowyer, Siddall, McGaghie et al., 2008), 실제적 사례 

개발과 시뮬레이션 교수학습방법의 개발이 필요함을 알 수 있다.

본 연구에서 간호대학생은 시뮬레이션 교육 뿐 아니라 PBL, 

TBL 등과 같은 교수학습방법을 적용했을 때 팀원들과 문제해결

을 위해 노력하는 과정 속에서 자기효능감과 자신감이 향상되었
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고, 이를 통해 자기주도적 학습을 경험하였다. 자기효능감은 간호

대학생이 다양한 학업적 환경에서 지식, 기술 및 태도를 습득할 

수 있게 하며, 학습 능력과 수행에 중요한 변수가 된다(Lee & 

Jeon, 2015). 또한 대학교육의 주체는 교수자에서 학생으로 변화

하고 있으며, 교수자의 역할은 일방적인 지식 전달이 아니라 학생

이 능동적인 학습을 할 수 있도록 촉진하는 역할로 변화하고 있다

(Kang, 2019). 전 세계적으로 단순 지식전달은 Massive Open 

Online Course (MOOC) 등 온라인 강의로 대체하고, 미리 학습한 

지식을 적용하여 추론능력을 높이기 위해 TBL이나 PBL 등을 활

용하는 블렌디드 러닝이 대두된다. 대표적으로 듀크대학교 의과대

학에서는 전 과목을 PBL로 운영중이다. 이런 변화의 흐름에서 학

습자에게 강조되는 역량은 자기주도 학습능력이다. 선행연구에서 

학업적 자기효능감은 자기주도 학습능력에 영향을 주는 것으로 

보고되었다(Oh, 2017). 자기효능감은 학습자가 자신을 성장시키기 

위한 조건이 되기 때문에 교수학습방법에서도 자기효능감을 높여 

간호대학생이 자기주도적 학습을 할 수 있도록 구성하는 것이 학

습의 효과를 높이는데 도움이 될 것이다.

간호는 단순히 나타난 증상이나 질병을 보는 것이 아니라, 총체

적 맥락 속에서 인간을 이해하는 것이 중요하다. 본 연구에서 선

택된 총 11편의 연구에서도 직, 간접적으로 교수학습방법의 목표

를 통합적 인간의 이해로 설정하였다. 간호에서 돌봄(caring)의 개

념은 일괄적으로 수행되는 것이 아니라, 간호대상자가 처한 구체

적 상황 속에서 이루어지는 개별적 돌봄이다(Kong, 2018). 간호윤

리의 관점에서 환자의 상황을 맥락적으로 이해하고 돌봄을 제공

하는 간호는 의무론(dentology)이나 결과주의(teleology)보다는 주

로 덕 윤리(virtue ethics)의 관점을 취하는 경우가 많다(Gastmans, 

1999). 의료현장에서 ‘좋은 돌봄’을 실천하기 위해서는 무엇보다

도 덕이 필요한데, 여기서 간호사의 덕이란 환자의 고통에 대한 

공감적 인식과 도덕적 감수성, 환자의 요청에 대한 책임감을 의미

한다(Kong, 2018). 즉, 좋은 돌봄을 실천하기 위해서는 간호사는 

숙련된 간호 실무적 지식과 기술 뿐 아니라 인간에 대한 이해와 

의사소통기술과 같은 내적인 선(善)들을 전문적으로 갖출 필요가 

있다. 인간은 삶 속에서 자신의 ‘이야기’ 즉, 서사(narrative)를 갖

게 되고, 이러한 맥락에서 환자의 서사를 통한 환자의 총체적인 

이해는 치료와 간호에 필수적이다(Kim, 2011). 서사는 좋은 사람

이 되는 것과 더불어 윤리적 태도로 전문직관을 실천할 수 있도록 

하는 도덕적 반성을 할 수 있게 돕는다(Baldwin, 2015). 서사를 

통해 간호대학생에게 다양한 맥락 속에서 발생하는 여러 윤리적 

문제를 이해하고 해결해나갈 수 있도록 하는 교육을 실시할 수 있

다. 이를 통해 간호대학생이 임상현장에서 경험하는 윤리 문제에 

대한 민감성을 가지고, 균형적 판단을 시행할 수 있는 전문직 간

호사로 성장해 갈 것이라 기대한다.

간호교육에서 교수학습방법 적용 시 고려할 점

각 연구에서 간호교육 시 고려할 점에 대해서는 구체적으로 언

급하지는 않았지만 학습경험에서 도출된 내용을 바탕으로 발생 

가능한 문제점과 간호대학생이 학습 시 어렵게 느꼈던 부분에 대

해 찾아볼 수 있었다. 간호대학생은 기존의 강의식 수업에서는 지

루함을 느끼고 과목에 대한 흥미가 저하되었지만, 반면 새로운 교

수학습방법을 적용한 수업에서는 익숙해지는 데까지 어려움을 느

꼈다. Barrows가 제시한 7단계의 교수학습 설계모형에서 첫 번째 

단계의 교수학습내용은 학생들에게 수업 및 교수자와 학습자의 

역할을 소개하며 수업분위기를 형성해나가는 것이다(Barrows, 

1994). 따라서 이러한 제한점을 보완하기 위해서는 단순히 새로운 

교수학습방법을 적용하는 것이 아니라, 학생들이 새로운 교수학습

방법으로 잘 전환 할 수 있도록 수업에 대한 오리엔테이션을 충분

히 주고, 적응할 수 있는 분위기를 형성하는 것이 효과적 학습에 

도움이 될 것이라 사료된다.

연구의 제한점과 의의

본 연구는 우선적으로 검토가 필요하다고 판단한 최근 10년 국

내 학회지 중심으로 연구를 진행하였다. 연구 목적에 따라 검색 

데이터베이스를 국한하여, 보다 다양한 문헌으로 확장하지 못하였

다는 한계가 있다. 또한 간호대학생의 전반적인 학습경험을 탐색

하는 것을 목적으로 하고 있어, 구체적인 교수학습방법을 검색어

로 활용하지 않았다는 제한점이 있다. 그러므로 추후 연구에서는 

보다 검색범위를 확장하여 진행할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 간호대학에서 적용되는 

다양한 학습의 종류와 이에 따른 의의를 확인하여, 추후 간호교육 

현장에서 간호대학생에게 효과적으로 교육할 수 있는 방법과 방

향성의 근거를 제시하였다는 것이다. 또한 질적연구 결과를 통해 

간호대학생의 학습에 대한 생생한 경험을 통합하여 간호교육발전

을 위한 연구의 기초 자료를 제시하였다고 생각한다.

결론 및 제언

임상 간호 현장은 더욱 복잡하고 다양해지고 있으며, 간호 대상

자들의 요구가 점점 다양해지고 있다. 간호대학에서는 간호대학생

에게 상황과 맥락을 이해하여 임상추론을 할 수 있는 지식, 기술 

및 태도를 갖출 수 있는 교육을 제공해야 한다.

통합적 문헌고찰을 실시한 결구 본 연구에서, 실제적 경험과 학

습자 중심 학습을 목적으로 다양한 학습경험이 이루어졌다. 학습

경험은 시뮬레이션, PBL, TBL, 플립러닝 등 구성주의 학습이론에 

기반한 교육이 많았다. 본 연구를 통해 간호대학생은 학습경험을 

통해 성장하였고, 이와 관련하여 세 가지 특성이 도출되었다. 첫
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째, 학습과정 중 어려움이 있더라도 극복하고, 주어진 문제를 해

결하기 위해 집중하였다. 둘째, 학습과정 중의 성취경험을 통해 

자기효능감이 향상되었고, 자기주도적 학습을 경험하였다. 셋째, 

간호의 메타패러다임 중 하나인 인간을 총체적으로 이해할 수 있

었으며, 이를 통해 바람직한 전문직관을 형성할 수 있었다. 

본 연구결과를 바탕으로 다음의 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 

연구는 한국 간호대학생의 학습경험만을 파악하였으므로, 국외 간

호대학생의 학습경험까지 포괄적으로 살펴볼 필요가 있을 것이다. 

둘째, 다양한 교육매체를 활용한 교육에 대한 관심이 증가하고 활

용되고 있으므로 더 많은 교수학습방법에 대한 간호대학생의 학

습경험을 탐구하는 연구를 제언한다. 마지막으로, 새로운 교육방

법론을 적용한 교수자들의 경험도 탐구함으로써, 수업 설계 시 고

려해야 할 점에 대해 폭넓게 이해하는데 도움이 되리라 사료된다.
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