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Ⅰ. 서론    

교사들의 실질적인 교수⋅학습 활동의 기준은 성취기준에 근간을 

두기 때문에(Kim et al., 2016) 이를 제대로 이해하고 분석하는 능력은 

무엇보다 중요하다. 2015 개정 교육과정에서는 성취기준을 학생들이 

교과를 통해 배워야 할 내용과 이를 통해 수업 후 할 수 있거나 할 

수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준이라고 

명시하고 있다(Ministry of Education, 2017). 그러므로 성취기준은 

학생들이 성취기준에서 제시한 내용(지식)과 문제를 해결하는 수행 

능력을 이해했는지에 대해 교사가 어떻게 학습 정보를 수집할 것인가

에 대한 중요한 판단 근거가 된다(Son, 2018). 

성취기준은 미국의 기준중심 개혁 운동에 뿌리를 두고 있는데, 국

가 수준의 교육과정에서 배워야 할 지식 유형과 사고 과정에 대한 

내용을 포함시켜 내용과 행동으로 구체화하여 제시함으로써 교수⋅

학습 활동의 기준점이 되고 있다(Baik, 2014; Choi & Paik, 2015; 

Dong et al., 2015; Hong et al., 2012; Lee, 2018). 특히 2015 개정 

교육과정에서는 성취기준의 개발 방향을 ① 교과의 핵심개념 중심, 

② 핵심역량 반영, ③ 교과의 핵심 원리를 중심으로 실생활에 활용 

가능하고 삶을 성찰할 수 있어야 하며 교육내용 적정화를 통한 학습 

부담 경감과 교과별 수업 및 평가 방법의 개선, ④ 교과별 특성 반영으

로 정하기도 하였다.

Ministry of Education(2015)에서는 과학을 과학개념에 대한 이해

를 중심으로 과학적 소양을 기르는 교과로 정의하면서 과학적 탐구 

능력 등 다양한 특성을 강조하였다. 과학 교과에서 탐구 능력은 타 

교과와 구별되는 것으로 2015 개정 과학과 교육과정에는 탐구 기능을 

중심으로 한 교과 역량이 성취기준에 포함되어 있다. 하지만 현장 

교사들이 과학 교과의 성취기준을 정확하게 해석하지 못한다면 과학 

교과의 특성에 맞는 교수⋅학습을 제대로 구현하지 못할 가능성은 

커질 수밖에 없다. 그러므로 과학 교과 내용에서 가장 핵심적이고 

전이 가치가 높은 내용 요소인 성취기준에 대한 교사의 올바른 이해

는 성공적인 교육과정의 실행을 위한 필수적인 전제 조건이 된다

(Park, 2017).

국가는 교사에게 성취기준을 중심으로 수업을 계획하고 실행할 

것을 강조하고 있지만, 새로운 성취기준과 관련된 교육과정에 대한 

교사의 전문성은 미흡한 편이다(Kim et al., 2016; Lee, 2018). 교과서 

중심 수업에 익숙한 교사에게는 국가 수준에서 개발한 교육과정과 

교과 전문가의 연구 결과물에 대해 순응적인 자세로 일관하거나 개인

적인 경험의 한계로 인해 주관적인 판단을 할 수밖에 없으므로(Kim 

2015 개정 교육과정에서 초등과학과 교육과정 성취기준 분석 방법의 제안
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et al., 2016) 성취기준이 담고 있는 깊은 뜻을 모두 이해하기는 어려울 

수 있다. 이러다 보니 성취기준을 적극적으로 해석하고 사용하면 얻

을 수 있는 다양한 교수⋅학습 방법의 장점을 놓치는 경우가 과학 

교과에서도 빈번히 나타나고 있다. 

그동안 우리나라 과학과 교육과정에서 제시한 성취기준에 대해 

국내에서도 여러 연구가 있었으며(Kim & Shim, 2019; Lee et al., 

2018; Sung & Park, 2019; Yun & Choi, 2019), 그중 일부는 신교육목

표분류체계를 활용한 과학과 성취기준 분석 방법에 관한 연구도 함께 

시도되었다(Chun et al., 2017; Kim & Kang, 2019; Lee & Yoo, 2011; 

Lee et al., 2017). Bloom의 교육목표분류체계(1956)의 문제점을 보완

한 신교육목표분류체계는 4개의 지식 차원과 6개의 인지 과정 차원으

로 구성된 이차원적인 분류체계를 통해 성취기준을 보다 명세화시킬 

수 있다는 장점을 갖고 있다. 하지만 지금까지 성취기준과 관련된 

연구 결과는 성취기준이 담고 있는 내용에 주로 초점을 둘뿐, 과학 

교과의 성취기준을 구체적으로 어떻게 분석하면 좋을지에 대한 내용

은 상대적으로 미흡한 편이었다. 이러다보니 현장 교사들은 연수나 

각종 장학자료를 통해 성취기준 분석 방법을 접할 수밖에 없었다. 

그 예로, Gyeonggido Office of Education(2017)에서 제시한 성취기준 

분석 방법은 현장 교사들이 쉽게 따라 할 수 있다는 장점을 갖고 있으

나, 과학 교과의 특성을 반영한 성취기준 분석 방법으로 바라보기에

는 한계가 있다. 한편, 2015 개정 교육과정이 처음 소개될 때 현장에서

는 이해중심 교육과정이 반영된 새 교육과정으로 인식하면서 백워드 

설계(backward desgign)에 관한 관심이 높았는데, 그중에서도 ‘이해’

와 관련된 수행 동사가 갖는 의미에 주목하면서 성취기준을 분석할 

때 이를 접목해 보려는 노력도 있었다.

이에 본 연구에서는 초등과학과 교육과정 중 ‘지구와 우주’ 영역의 

단원별 성취기준을 과학 교과의 특성에 맞게 실제 사례를 들어 분석

해 보고, 과학과 성취기준을 심층적으로 분석하는 방법을 제안해 봄

으로써 교사들이 의미 있는 과학 수업을 실천하는 데 도움을 주고자 

한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 성취기준

성취기준은 1996년과 1997년에 미국의 기준중심 개혁 운동의 영

향을 받은 연구자들이 중심이 되어 국내에 관련 개념이 도입된 것으

로 보고 있는데(Lee, 2018), 국내에서 성취기준이라는 용어는 한국교

육개발원에서 1996년에 최초로 사용하였다. 성취기준에 관련된 용어

는 7차 교육과정에서는 ‘내용’으로, 2007 개정 교육과정에서는 ‘성취

기준’으로, 2009 개정 교육과정에서는 ‘내용 성취기준’으로 불렸다가 

2015 개정 교육과정에서는 다시 ‘성취기준’으로 용어를 바꾸어 사용

하였다.

성취기준은 ‘과목별 교수⋅학습 활동에서 실질적인 기준 역할을 

수행할 수 있도록 현행 국가 수준의 교육과정을 구체화하여 학생이 

성취해야 할 능력 또는 특성의 형태로 진술한 것’으로 처음에 정의하

였는데(Cho et al., 1998), 교육과정이 바뀜에 따라 2009 개정 교육과

정과 2015 개정 교육과정에서는 성취기준을 ‘교수⋅학습 및 평가에

서의 실질적인 근거로서, 각 교과목에서 학생들이 학습을 통해 성취

해야 할 지식, 기능, 태도의 능력과 특성을 진술한 것’으로 정의하였

다(Lee, 2018). 또한, Ministry of Education(2017)은 ‘2015 개정 교육

과정에 따른 평가기준’에서 성취기준에 대한 의미를 ① 성취기준을 

교과를 통해 학생들이 배워야 할 지식과 기능, 수업 후 학생들이 할 

수 있어야 할, 또는 할 수 있기를 기대하는 능력을 나타내는 결과 

중심의 도달점, 교과의 내용(지식)을 적용하고 문제해결을 하는 수행 

능력, ② 학생들이 교과를 통해 배워야 할 내용과 이를 통해 수업 

후 할 수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준

(2015 개정 교과 교육과정 고시 문서 ‘일러두기’)으로 제시함으로써 

7차 교육과정부터 제시해 온 ‘내용+행동’의 형식을 일관성 있게 강조

해 왔다.

2015 개정 교육과정에서 제시한 성취기준은 교사가 이를 어떻게 

이해하고 활용하느냐에 따라 매우 다양한 교수⋅학습 활동이 전개될 

수 있다. 2015 개정 교육과정에서 제시된 교과별 성취기준이 표준화

된 방향의 성격을 띠고 있어 수준 편차를 최대한 줄여주는 공공성의 

역할을 하지만, 교사는 자신만의 전문성을 바탕으로 자율성을 발휘하

여 2015 개정 교육과정 문서에 제시된 성취기준을 교사수준 교육과정

으로 운영해야 하므로 교사가 성취기준을 어떻게 바라보고 해석하는

지에 따라 학생의 특성에 맞는 교사수준 교육과정의 모습은 달라질 

수밖에 없다(Han, 2020).

하지만 성취기준에 대한 의견과 관련해서는 많은 논란이 있는데, 

크게 성취기준을 구체화해야 한다는 의견과 구체화에 따른 교육과정 

운영의 자율성 침해 등을 우려하는 입장으로 나눌 수 있다(Kang et 

al., 2006; Lee, 2011; Paik, 2014; Park & Hong, 2014; Seo, 2016). 

그러나 무엇보다도 현장에서의 가장 큰 문제점은 오랜 시간 동안 교

과서 위주의 수업을 해 온 지금까지의 분위기로 인해 성취기준에 대

한 이해가 부족하여 이를 활용한 교육과정 운영 능력이 미흡하다는 

것이다(Jeong, 2012). 2015 개정 교육과정을 제대로 적용하려면 성취

기준에 대해 관심을 가져야 할 것이기에 앞으로 교사들의 성취기준 

분석 능력은 매우 중요한 역량이 될 것이다. 특히, 과학 교과에서는 

성취기준에 대한 정확한 분석이 뒷받침되어야 과학개념을 활용한 교

수⋅학습의 수준을 결정할 수 있으므로 과학 교사의 전문성을 가름 

짓는 중요한 잣대가 될 것이다.

2. 성취기준 분석 방법

가. 경기도교육청에서 제시한 성취기준 분석 방법

Gyeonggido Office of Education(2017)은 교사의 교육과정 문해력

을 ‘성취기준을 중심으로 교육과정 문서를 읽고 해석하며, 교육과정 

재구성과 배움중심수업, 성장중심평가를 실행하는 교육과정 상용 능

력’으로 정의하면서 성취기준에 대한 이해를 교사 전문성의 첫 번째

로 명시하였다. 그리고 성취기준을 해석하는 방법으로 ‘내용 중심 해

석’과 ‘맥락 중심 해석’을 제안함으로써 교육과정의 질적 측면과 학습

의 개별적 측면의 상호 보완을 통한 교육의 질을 고려하였다.

‘내용 중심 해석’은 현장 교사들이 많이 활용할 수 있는 방법으로 

성취기준에 포함되어 있는 일정한 내용을 중심으로 성취기준을 분절

하거나 성취기준 속에서 핵심개념을 찾는 방식이다. 이에 내용 중심 

해석은 ‘성취기준을 분절하는 방식’과 ‘성취기준에서 핵심개념을 찾
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는 방식’으로 나눌 수 있다. 이중 ‘성취기준에서 핵심개념을 찾는 방

식’은 인지적 요소를 중심으로 성취기준을 하나로 초점화시켜 해석하

는 방식이다. 이처럼 내용 중심 해석은 교육과정의 공통성과 일반성

을 확보한다는 측면에서 기초적이지만 중요한 의미를 내포하고 있다.

한편, ‘맥락 중심 해석’은 성취기준을 교사의 수업에 영향을 미치는 

다양한 환경적 변수와 함께 학생이 처한 상황을 고려해 맥락적으로 

해석하는 보다 전문성을 요구하는 방식이다. 이를 다시 2가지로 나누

면 ‘학생이 성취한 것은 생략하는 방식’은 학생들이 이미 알고 있는 

성취기준을 확인하고 생략함으로써 학생의 학습적 측면에서 해석하

는 방식이며, ‘주어진 성취기준으로 학생이 배울(학습할) 것을 해석하

는 방식’은 성취기준으로 주어지는 문장 자체에 집중하기보다 학생들

이 이미 배운 것을 감안하고 지금 필요한 배움을 고민하면서 성취기

준을 맥락적으로 해석하는 방식이다. 그러므로 맥락 중심 해석은 다

양성과 개별성을 반영할 수 있다는 측면에서 또 다른 의미가 있다. 

지금까지 Gyeonggido Office of Education(2017)에서 제시한 성취기

준 분석 방법을 정리하면 Table 1과 같다.

유형 방식 코드

내용 중심 해석(Cs)
성취기준을 분절하는 방식 Cs-A

성취기준에서 핵심개념을 찾는 방식 Cs-B

맥락 중심 해석(Ct)

학생이 성취한 것은 생략하는 방식 Ct-A

주어진 성취기준으로 학생이 

배울(학습할) 것을 해석하는 방식
Ct-B

Table 1. Analysis method of achievement standards proposed

by Gyeonggido Office of Education

나. 백워드 설계의 이해 관련 수행 동사를 활용한 성취기준 

분석 방법

이해중심 교육과정(understanding by design)은 백워드 설계라는 

이름으로 불리면서 수업 설계 모형으로 활용되고 있는데, 특히 학생

들의 ‘이해(understanding)’에 초점을 두고 있다(Ohn et al., 2018). 

이해는 학생들이 아는 것을 자유롭게 사고하고 행동하는 수행 능력

(Perkins, 1998)을 뜻한다. 백워드 설계(Wiggins & McTighe, 1998)는 

‘1단계 : 바라는 결과 확인하기(desired results)→ 2단계 : 수용 가능한 

증거 결정하기(assessment evidence) → 3단계 : 학습 경험 계획하기

(learning plan)’로 되어 있는데, 이중 2단계는 백워드 설계의 가장 

큰 특징으로 평가를 수업 설계의 출발점으로 바라봄으로써 Tyler가 

제안한 목표 중심 설계 모형과 다름을 강조하고 있다(Kang & Lee, 

2016). 그래서 2단계에서는 이해 목표에 부합하는 증거의 종류를 찾

기 위해 교사는 수행과제를 비롯해 다양한 평가 증거를 고려해야 하

는데, 이때 성취기준은 학생이 무엇을 올바르게 이해했다고 할 수 

있는지에 대한 기준을 제시하고 있으므로 이에 대한 올바른 분석은 

매우 중요하다.

Wiggins & McTighe(2005)는 이해의 6가지(설명, 해석, 적용, 관점, 

공감, 자기 지식) 측면에 대한 정의와 함께 이에 기초한 수행 동사를 

제시하였다(Kang, 2019). 그들은 하나의 과제가 이해의 6가지 측면을 

모두 통합하여 나타낼 수는 없지만, 최소한 1개 이상의 요소는 반드시 

포함해야 한다고 주장했는데(Ohn et al., 2018), 이 내용을 정리하면 

Table 2와 같다.

Table 2에서 제시한 것처럼 이해의 6가지 측면과 관련된 여러 수행 

동사들은 성취기준에서 제시한 용어를 학생들이 이해할 수 있는 적절

한 동사로 결합하는 것이 중요함을 강조하고 있다. 즉, 학생들의 이해

를 증명할 수 있는 평가를 고민할 때, 성취기준을 여러 가지 이해 

관련 수행 동사와 연결 지어 세분화시킨다면 교수⋅학습 방향을 결정

하는 데 많은 도움을 받을 수 있다.

다. 신교육목표분류체계를 활용한 성취기준 분석 방법

지금까지 현장에서는 Bloom의 교육목표분류체계를 대부분의 교

과와 학년에서 법전처럼 여겨온 경향이 있었다(Kim & Kang, 2019; 

Lee & Yoo, 2011). 하지만 Bloom의 교육목표분류체계는 영역 간의 

설명

사건, 행위, 아이디어에 대해 정당하고 타당한 근거를 말할 수 있는 능력이고 그러한 근거를 기반으로 정교하고 적절하게 체계화된 이론과 

증명을 이해하는 능력

입증하다(demonstrate)/ 추론하다(derive)/ 기술하다(describe)/ 설계하다(design)/ 전시하다(exhibit)/ 표현하다(express)/ 유도하다(induce)/ 

정당화하다(justify)/ 가르치다(teach)/ 모형화하다(model)/ 예견하다(predict)/ 증명한다(prove)/ 보여주다(show)/ 종합하다(synthesize)/

해석

숨겨진 의미를 도출하는 능력으로 단순히 표면적으로 드러나는 것을 설명하는 것이 아니라 숨겨진 의미를 파악해 낼 수 있는 능력

비유하다(analogy)/ 비평하다(critique)/ 문서화하다(document)/ 평가하다(evaluate)/ 명시하다(illustrate)/ 판단하다(judge)/ 

의미를 구성하다(make meaning of)/ 이해하다(make sense of)/ 은유를 제공하다(provide metaphors)/ 행간을 읽다(read between lines)/ 

나타내다(represent)/ 이야기를 하다(tell a story of)/ 번역하다 (translate)

적용

지식을 새로운 상황이나 다양하고 실제적인 맥락에 효과적으로 사용하는 능력

적용하다(adapt)/ 만들다(build)/ 창출하다(crate)/ 오류를 검출하여 제거하다(debug)/ 결정하다(decide)/ 설계하다(design)/ 전시하다(exhibit)/ 

발명하다(invent)/ 수행하다(perform)/ 생산하다(produce)/ 제안하다(propose)/ 해결하다(solve)/ 시험하다(test)/ 사용하다(use)

관점
비판적이고 통찰력 있는 시각으로 거리를 두고 바라보는 안목

분석하다(analyze)/ 논쟁하다(argue)/ 비교하다(compare)/ 대조하다(contrast)/ 비평하다(criticize)/ 유추하다(infer)

공감
타인의 감정과 세계관을 수용할 수 있는 능력

∼일 것 같다(be like)/ 개방하다(be open to)/ 믿다(believe)/ 고려하다(consider)/ 상상하다(imagine)/ 관련시키다(relate)/ 역할극을 하다(role-play)

자기 지식
자신의 무지를 알고 자신의 사고와 행위를 반성하는 능력

알다(be aware of)/ 깨닫다(realize)/ 인지하다(recognize)/ 반성하다(reflect)/ 자기 평가하다(self-assess)

Table 2. Definition and specific performance verbs for six aspects of understanding emphasized in backward design(Kang, 2019)
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중첩되는 부분이 있고, 분류 기준이 명확하지 않으며, ‘지식, 이해, 

적용, 분석, 종합, 평가’ 순의 누적적인 단일 체계로 인해 학습자의 

사고 과정에 대한 부분이 지나치게 간소화되어 있다는 지적이 있었

다(Anderson et al., 2001; Kreitzer & Madaus, 1994; Marzano & 

Kendall, 2008; Ormell, 1994). 이에 Table 3과 같이 4개의 지식 차원

과 6개의 인지 과정 차원을 구성한 신교육목표분류체계는 이차원적 

분류체계를 특징으로 하여 수업목표를 보다 명확하게 할 수 있게 

되었다. 그리고 차원별로 하위 유형을 제시하여 상세한 분류가 가능

 인지 과정 

 차원

지식 차원 

1.0 기억하다

 1.1 재인하기 

 1.2 회상하기

2.0 이해하다

 2.1 해석하기

 2.2 예증하기

 2.3 분류하기

 2.4 요약하기

 2.5 추론하기

 2.6 비교하기

 2.7 설명하기

3.0 적용하다

 3.1 집행하기

 3.2 실행하기

4.0 분석하다

 4.1 구별하기

 4.2 조직하기

 4.3 귀속하기

5.0 평가하다

 5.1 점검하기

 5.2 비판하기

6.0 창안하다

 6.1 생성하기 

 6.2 계획하기

 6.3 산출하기

A. 사실적 지식

 Aa. 전문용어에 대한 지식

 Ab. 구체적 사실, 요소에 대한 지식

A1 A2 A3 A4 A5 A6

B. 개념적 지식

 Ba. 분류와 유목에 대한 지식

 Bb. 원리와 일반화에 대한 지식

 Bc. 이론, 모형, 구조에 대한 지식

B1 B2 B3 B4 B5 B6

C. 절차적 지식

 Ca. 교과에 대한 특수한 기능과 

알고리즘에 대한 지식

 Cb. 교과에 특수한 기법과 방법

에 대한 지식

 Cc. 적절한 절차의 사용 시점을 결

정하기 위한 준거에 대한 지식

C1 C2 C3 C4 C5 C6

D. 메타 인지 지식

 Da. 전략적 지식

 Db. 인지과제에 대한 지식 

(적절한 맥락적 지식 및 조건적 

지식 포함)

 Dc. 자기 지식

D1 D2 D3 D4 D5 D6

Table 3. Dimension-specific subtypes of Bloom’s revised taxonomy 

인지 과정 차원 대안적 명칭

기억하다
재인하기 확인하기

회상하기 인출하기

이해하다

해석하기 명료화하기, 바꿔쓰기, 표현/번역하기

예증하기 예를 들기, 실증하기

분류하기 유목화하기, 포섭하기

요약하기 추상하기, 일반화하기

추론하기 결론짓기, 외삽/내삽하기, 예언하기

비교하기 대조하기, 도식화하기, 결합하기

설명하기 모델 구성하기

적용하다
집행하기 실행하기

실행하기 사용하기

분석하다

구별하기 변별하기, 식별하기, 초점화하기, 선정하기

조직하기 발견하기, 정합성 찾기, 통합하기, 개요 그리기, 해부하기, 구조화하기

귀속하기 해체하기

평가하다
점검하기 조정/탐지하기, 모니터하기, 검사하기

비판하기 판단하기

창안하다

생성하기 가설 세우기

계획하기 설계하기

산출하기 구성하기

Table 4. Alternative names for each sub-type at the cognitive process level of Bloom’s revised taxonomy(Lee & Yoo, 2011) 
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토록 구성하였는데(Krathwohl, 2002), 이는 고차적 목표를 지향한 

교수⋅학습을 계획할 수 있다는 점에서 큰 의미를 찾을 수 있다(Ha 

& Kwak, 2008).

이처럼 신교육목표분류체계는 2015 개정 교육과정에서 교수⋅학

습 방향의 기준점으로 제시한 성취기준을 분석할 때 큰 도움을 줄 

수 있는데, 특히 성취기준이 지향하고 있는 사고 수준을 생각해 볼 

수 있는 출발점이 될 수 있다. 한편, 인지 과정 차원의 하위 유형에서 

제시한 용어에 대해 국내 연구자의 이해를 돕기 위해 대안적 명칭을 

제시하면 Table 4와 같다(Anderson, et al., 2001; Kang et al., 2005; 

Lee & Yoo, 2011). 

Ⅲ. 연구 절차 및 방법

이 연구는 과학과 성취기준을 분석하는 방법을 소개함과 동시에 

과학교과의 특성에 맞게 성취기준을 깊이 있게 분석할 수 있는 방법

을 제안하는 데 그 목적이 있다. 

우선, 과학과 성취기준을 분석하는 방법을 소개하기 위해 3년간

(2017∼2019년) 초등학교 현장에서 사용하고 있는 방법을 찾아보았

다. 기본적으로 각 시도교육청에서 발간한 장학자료(7권)와 관련 자

료(정책, 계획서 등)를 분석하였으며, 성취기준과 관련된 강의를 하는 

전문 현직 강사 요원(31명)으로부터 성취기준을 어떻게 분석하라고 

연수를 했는지 전화(21명)와 면담(10명)을 통해 자료를 수집하였다. 

과학 교과와 관련된 성취기준을 분석한 연구 논문을 수집한 후, 현장 

교사들에게 가장 많이 사용되고 강조했던 방법을 중심으로 ① 경기도

교육청이 제안한 성취기준 분석 방법, ② 백워드 설계의 이해 관련 

수행 동사를 활용한 성취기준 분석 방법, ③ 신교육목표분류체계를 

활용한 성취기준 분석 방법으로 구분하였다. 

3가지의 성취기준 분석 방법 중 ①의 방법은 자발적으로 2017년부

터 연구회를 조직해 운영 중인 G 광역시교육청 소속 초등지구과학교

사연구회 회원 7명이 약 1년간 ‘지구와 우주’ 영역의 성취기준을 직접 

분석해 보고 수업에 적용해 보는 과정을, ②의 방법은 과정 중심 평가 

연수 강사 6인과 관련 연구회 8인 및 연구자가 참여한 각종 연수를 

통해 200여 명의 초등학교 교사들에게 적용해 보는 과정을 거쳤다. 

③의 방법은 2019년도에 연구자가 5개 시도교육청에서 주최한 과정 

중심 평가 관련 핵심 교원 양성 연수 등에서 300여 명의 초⋅중등 

교사들에게 적용해 보았으며, 성취기준 분석 워크숍을 통해 소개하고 

의견 수렴 과정을 거침으로써 관련 분석 사례의 완성도를 높이는 데 

중점을 두었다. 그리고 성취기준 분석 방법별로 적용 과정을 통해 

장단점을 분석하여 초등과학교육의 본질에 맞는 성취기준 분석 방법

을 제안하였다.

이 연구에서는 학년 군별로 다른 과학과 성취기준을 분석하여 제시

함으로써 성취기준별로 적용할 수 있는 최적의 분석 방법이 다를 수 

있음을 보여주고자 하였다. 또한, 이 연구에서 제시한 과학과 성취기

준 분석 방법을 사용한다면 2015 개정 과학과 교육과정에서 제시한 

성취기준을 다양한 방법으로 분석할 수 있음을 보여주고자 하였다. 

하지만, 과학과 성취기준 분석은 연구자의 개인적 경험과 교과에 대

한 지식 등의 역량에 따라 얼마든지 다양하게 해석될 수 있다는 점에

서 주관성을 완전히 배제하지 못한다는 한계를 갖고 있다.

Ⅳ. 과학과 성취기준 분석 사례

1. 경기도교육청이 제안한 성취기준 분석 사례

경기도교육청이 제안한 성취기준 분석 방법을 활용해 2015 개정 

과학과 교육과정 중 3∼4학년 군 ‘화산과 지진’ 단원의 성취기준을 

분석해 보고자 한다.

[4과11-01] 화산 활동으로 나오는 여러 가지 물질을 설명할 수 있다.

[4과11-02] 화성암의 생성 과정을 이해하고 화강암과 현무암의 특징을 

비교할 수 있다.

[4과11-03] 화산 활동이 우리 생활에 미치는 영향을 발표할 수 있다.

[4과11-04] 지진 발생의 원인을 이해하고 지진이 났을 때 안전하게 

대처하는 방법을 토의할 수 있다.

가. 내용 중심 해석

내용 중심 해석 중 ‘① 성취기준을 분절하는 방식’은 모든 성취기준

을 내용과 수행 동사로 나누는 가장 일반적인 방법이다. 

[4과11-01] 화산 활동으로 나오는 여러 가지 물질을 / 설명할 수 있다. /

[4과11-02] 화성암의 생성 과정을 / 이해하고 / 화강암과 현무암의 특징을 / 

비교할 수 있다. /

[4과11-03] 화산 활동이 우리 생활에 미치는 영향을 / 발표할 수 있다. /

[4과11-04] 지진 발생의 원인을 / 이해하고 / 지진이 났을 때 안전하게 

대처하는 방법을 / 토의할 수 있다. /

위와 같이 분절할 경우, 교사는 단원 학습을 통해 도달해야 할 성취

기준의 양을 대략 가늠해 볼 수 있다. 예를 들어, 위의 [4과11-01]의 

성취기준을 두 개로 나누었을 때 내용에 해당하는 것을 1차시, 수행 

동사인 설명하는 부분을 학생이 자기주도적으로 할 수 있도록 1차시 

총 2차시로 교육과정을 구성할 수 있다. 혹은, [4과11-01]의 성취기준 

전체를 하나로 보고 내용과 수행을 동시에 1차시로 줄여서 교육과정

을 구성할 수도 있다.

‘② 성취기준에서 핵심개념을 찾는 방식’은 핵심개념을 찾을 때 

성취기준에서 강조하고 있는 것이 무엇인지를 전체적으로 생각해야 

한다. 예를 들어, 위의 [4과11-02]의 성취기준에서 강조하고 있는 것

은 화성암인 화강암과 현무암의 생성 과정과 특징을 비교하는 것이므

로 화성암인 화강암과 현무암이 핵심개념임을 알 수 있다. 그러므로 

교사는 화강암과 현무암을 화성암의 생성 과정으로 설명하면서 특징

을 비교하는 등 다양한 교수⋅학습 활동을 전개할 수 있다.

나. 맥락 중심 해석

맥락 중심 해석 중 ‘① 학생이 성취한 것은 생략하는 방식’이 있다. 

예를 들어, 위의 [4과11-03]의 성취기준에서 화산 활동이 우리 생활에 

미치는 영향에 대해 진단평가를 통해 확인한 결과, 모든 학생이 성취

기준에 도달할 만큼 이미 알고 있다는 확신이 들었다면 수업 시간에 

이와 관련된 내용을 생략하고 심화학습이나 다른 차시 수업에 시간을 

활용할 수 있도록 수업을 구성할 수 있다. 물론 정확하게 모르는 일부 
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학생에게는 별도의 개별학습을 통해 내용을 이해시키는 것은 필수적

인 조치이다.

‘② 주어진 성취기준으로 학생이 배울 것을 해석하는 방식’이 있다. 

이 성취기준 해석 방식은 학교 현장에서 주제 중심이나 프로젝트 형

식으로 교육과정을 재구성할 때 자주 사용하곤 한다. 예를 들어, 위 

4개의 성취기준을 중심으로 2015 개정 과학과 4학년 2학기 교사용 

지도서에서는 Table 5와 같이 차시 내용을 구성하였다.

그런데 만약 교사가 위의 성취기준을 학생의 현재 상황과 앞으로 

닥칠 미래의 내용을 고려하여 실생활과 관련된 차시 내용으로 전개하

고 싶다면 지도서에 제시된 내용 그대로 수업하는 것으로는 부족함이 

있을 수 있다. 만약 화산과 지진에 관련된 학습 내용을 최종적으로 

전시하여 함께 공유하는 수업으로 전개하고자 한다면 Table 6과 같이 

‘특별기획전! 화산과 지진’이라는 프로젝트형으로 교사는 재구성할 

수 있다. 이럴 경우, 주로 1개의 차시에 1개의 성취기준으로 연결되는 

기존 지도서의 구성과는 달리 여러 개의 성취기준이 복합적으로 연결

될 수 있어 다양한 교수⋅학습 활동을 전개할 가능성이 커진다.

경기도교육청이 제안한 4가지 방법을 활용해 실제 과학과 성취기

준을 분석해 보면 몇 가지 이점이 있다. 첫째, 교사의 교육과정 문해력, 

즉 성취기준을 해석하는 능력에 따라 같은 성취기준이라 할지라도 

다양한 방법으로 해석할 수 있게 된다. 차시 위주로 성취기준을 해석

한다면 정량적인 차시 시수를 결정함으로써 단원의 총 시수를 결정하

는 데 도움을 줄 수 있다. 그리고 성취기준에서 핵심개념을 찾음으로

써 교사와 학생이 놓치지 않아야 할 중요한 내용 위주로 교육과정을 

재구성할 수도 있다. 또한, 진단평가를 통해 학생이 이미 알고 있다고 

판단될 경우, 시수 조정 및 관련 내용의 심화학습 등을 통해 수준별 

및 다양한 교수⋅학습 활동을 전개할 수 있고, 실 맥락적인 상황에서 

의미 있게 배움을 실천하고자 할 경우 단원 전체를 재구성할 때 도움

을 줄 수 있다. 둘째, 경기도교육청이 제안한 성취기준 분석 방법은 

일반적으로 많은 교사가 충분히 이해할 수 있을 정도로 쉬운 편이므

로 과학 교과뿐만 아니라 다른 교과에도 충분히 활용할 수 있다는 

장점이 있다. 

2. 백워드 설계의 이해 관련 수행 동사에 기초한 과학과 성취기준 

분석 사례

백워드 설계의 수행 동사를 활용해 실제 2015 개정 과학과 교육과

정 중 5∼6학년 군 ‘지구와 달의 운동’ 단원의 성취기준을 분석해 

보고자 한다.

[6과09-01] 하루 동안 태양과 달의 위치가 달라지는 것을 지구의 자전

으로 설명할 수 있다.

[6과09-02] 계절에 따라 별자리가 달라진다는 것을 지구의 공전으로 

설명할 수 있다.

성취기준 차시명

1차시 화산 활동과 지진 표현하기

[4과11-01] 2차시 화산이란 무엇일까요?

[4과11-02]
3차시 화산 활동으로 나오는 물질에는 어떤 것들이 있을까요?

4차시 현무암과 화강암은 어떤 특징이 있을까요?

[4과11-03] 5차시 화산 활동은 우리 생활에 어떤 영향을 줄까요?

[4과11-04]

6차시 지진이 발생하는 까닭은 무엇일까요?

7차시 최근 발생한 지진 피해 사례에는 어떤 것이 있을까요?

8차시 지진이 발생하면 어떻게 해야 할까요?

9∼10차시 지진에 안전한 건물 모형 만들기

11차시 화산과 지진을 정리해 볼까요?

Table 5. Lesson ‘Volcano and Earthquake’ in 2nd semester 4th grade (in 2015 revised science curriculum)

성취기준 차시명

1차시 최근 발생한 화산과 지진 발생 사례는 어떤 것들이 있을까요?

2차시 ‘[특별기획전] 화산과 지진’ 이해하기

[4과11-01], [4과11-04] 3차시 화산과 지진을 탐구해 볼까요?

[4과11-01], [4과11-02] 4차시 화산 활동 시 나오는 다양한 물질을 알아볼까요?

[4과11-01]
5차시 화산 분출물을 이해할 수 있는 화산 모형을 만들어 볼까요?

6차시 현무암과 화강암은 어떤 특징이 있을까요?

[4과11-03] 7차시 화산은 우리 생활에 어떤 영향을 줄까요?

[4과11-04] 8차시 지진이 발생하면 어떻게 해야 할까요?

[4과11-01], [4과11-02],

[4과11-03], [4과11-04]

9차시 특별기획전에 전시할 내용을 정리해 볼까요?

10차시 특별기획전에 전시할 내용을 발표해 볼까요?

11차시 화산과 지진을 정리해 볼까요?

(음영 처리된 부분은 Table 5에서 제시한 차시명과 동일한 부분임)

Table 6. Lesson reconstruction ‘Volcano and Earthquake’ in 2nd semester 4th grade (in 2015 revised science curriculum)
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위의 성취기준을 ‘내용’과 ‘기능(수행 동사)’으로 나누어 분석해 

보면 다음과 같다. 

[6과09-01]의 성취기준에서 내용은 ‘하루 동안 태양의 위치 변화’, 

‘하루 동안 달의 위치 변화’, ‘지구의 자전’이고, 수행 동사는 ‘설명할 

수 있다’로 나눌 수 있다. 만약 수행 동사에서 제시한 ‘설명할 수 있다’

를 일반적으로 통용되는 의미로 받아들인다면 학생이 이해한 내용을 

말로 설명하는 정도로 생각해 볼 수 있다. 하지만 탐구 활동에서 ‘하루 

동안 태양과 달의 위치 변화 관찰하기’를 제시하였으므로 관찰한 내

용이 갖는 의미를 ‘지구의 자전’이라는 과학 용어로 설명해야 하므로 

교사의 전문성에 따라 ‘설명하다’라는 용어는 다양한 수행 동사로 

구체화할 수 있다. 첫째, 관찰한 사실을 지구가 자전할 때와 자전하지 

않을 때로 나누어 논증형식으로 설명한다면 이는 ‘설명’의 ‘입증하다’

로 바꿀 수 있다. 둘째, 관찰한 사실을 지구의 자전 현상이 포함된 

문장으로 기술한다면 이는 ‘설명’의 ‘기술하다’로 바꿀 수 있다. 셋째, 

관찰한 사실을 간단한 그림이나 조작 자료로 나타낸 후, 지구의 자전 

현상에 따라 어떻게 위치가 달라지는지 표현한다면 이는 ‘설명’의 

‘표현하다’로 바꿀 수 있다. 넷째, 관찰한 사실과 지구의 자전 현상을 

입체적인 모형으로 만든 후, 설명과 함께 움직인다면 이는 ‘설명’의 

‘모형화하다’로 바꿀 수 있다. 다섯째, 관찰한 사실을 나타낼 학생과 

지구의 자전 현상을 직접 몸으로 나타낼 학생의 역할을 정하여 설명

한다면 이는 ‘공감’의 ‘역할극을 하다’로 바꿀 수 있다. 이외에도 교사

의 역량과 전문성에 따라 성취기준에서 단순히 제시한 수행 동사를 

여러 가지의 구체적인 수행 동사로 재진술 할 수 있다. 

[6과09-02]의 성취기준에서 내용은 ‘계절별 별자리’와 ‘지구의 공

전’이고 수행 동사는 위와 마찬가지로 ‘설명할 수 있다’로 나눌 수 

있다. 따라서 수행 동사는 [6과09-01]처럼 ‘설명’의 ‘입증하다’, ‘기술

하다’, ‘표현한다’, ‘모형화하다’와 ‘공감’의 ‘역할극을 하다’로 구체

화해도 무방하다. 물론 이외에도 ‘계절별 별자리’가 달라지는 이유를 

‘지구의 공전’으로 증명해 보일 수도 있고, 직접 보여주거나 교수 혹

은 수업을 통해 설명할 수 있다면 ‘설명’의 ‘보여주다’, ‘가르치다’와 

같은 동사를 추가로 활용할 수도 있다.

지금까지 분석한 2015 개정 과학과 교육과정 중 5∼6학년 군 ‘지구

와 달의 운동’ 단원의 성취기준을 백워드 설계의 수행 동사를 활용해 

성취기준을 다시 구체화하여 정리해 보면 Table 7과 같다.

이처럼 과학과 교육과정 성취기준을 분석할 때 백워드 설계의 수행 

동사를 활용하면 성취기준에서 제시한 다소 애매한 수행 동사를 명확

하게 해석할 수 있어 성취기준을 재구조화할 수 있다. 성취기준을 

재구조화하면 교사가 지도하고자 하는 학생의 실태에 맞게 구체적으

로 진술함으로써 학습과 평가의 방향을 재정립할 수 있다는 장점이 

있다. 특히 Table 7처럼 ‘설명하다’의 수행 동사를 다양한 의미의 하

위 용어로 구체화 시키면 교사는 수업의 다양성에 대해 고민할 수 

있으며, 학생에게는 자신이 이해한 내용을 여러 가지 방법으로 교사

에게 입증해 보이거나 강점을 살려 나타냄으로써 백워드 설계에서 

중요하게 여기는 학생이 이해했다는 구체적인 증거를 획득할 수 있게 

된다. 이를 통해 같은 내용을 학습했어도 학생들이 자신의 재능과 

자신이 이해한 정도를 여러 방법으로 보여줌으로써 다인수 학급에서 

개별화 학습을 자연스럽게 진행할 수 있으며, 서로의 관심과 재능 

영역이 비슷한 학생끼리 협력함으로써 자기주도적 학습이 확대될 가

능성도 커지게 된다.

3. 신교육목표분류체계에 기초한 과학과 성취기준 분석 사례

신교육목표분류체계를 활용해 실제 2015 개정 과학과 교육과정 

중 5∼6학년 군 ‘날씨와 우리 생활’ 단원의 성취기준을 분석해 보고자 

한다.

[6과06-01] 습도를 측정하고 우리 생활에 영향을 주는 사례를 조사할 

수 있다.

[6과06-02] 이슬, 안개, 구름의 공통점과 차이점을 이해하고 비와 눈이 

내리는 과정을 설명할 수 있다.

[6과06-03] 저기압과 고기압이 무엇인지 알고 바람이 부는 이유를 설명

할 수 있다.

[6과06-04] 계절별 날씨의 특징을 우리나라에 영향을 주는 공기의 성질

과 관련지을 수 있다.

그런데 위의 성취기준 중 [6과06-01]의 성취기준은 ① 습도를 측정

하는 것과 ② 습도가 우리 생활에 영향을 주는 사례를 조사하는 것이

고, [6과06-02]의 성취기준은 ① 이슬, 안개, 구름의 공통점과 차이점

을 이해하는 것과 ② 비와 눈이 내리는 과정을 설명하는 것이며, [6과

06-03]은 ① 저기압과 고기압을 아는 것과 ② 바람이 부는 이유를 

설명하는 것이므로 이상의 성취기준들은 1개의 성취기준에 사실상 

2개의 성취기준이 서로 연결된 형태로 진술되어 있다고 볼 수 있다.

먼저 [6과06-01]의 성취기준을 살펴보면 다음과 같다. ‘① 습도를 

측정한다.’에서 ‘습도’는 교과에서 제시한 문제를 해결하기 위해 반드

시 알아야 할 기본적 요소로 지식 차원의 ‘사실적 지식(A)> 전문용어

에 대한 지식(Aa)’에 가깝다. ‘측정한다’는 온도계를 이용하여 온도를 

측정하는 것처럼 습도계를 이용하여 습도를 측정한다면 이는 인지 

과정 차원의 ‘3.0 적용하다> 3.1 집행하기’로 볼 수 있다. 하지만, 성취

기준에 제시된 해설을 살펴보면, 탐구 활동에서 ‘건습구 온도계로 습

도 측정하기’가 명시되어 있고, 교수⋅학습 방법 및 유의 사항에 ‘구

성취기준 내용
수행 동사

(교육과정 상)

백워드 설계에서 제시한

수행 동사의 세분화

[6과09-01]

하루 동안 태양의 위치 변화

하루 동안 달의 위치 변화 

지구의 자전

설명하다
설명 입증하다/ 기술하다/ 표현하다/ 모형화하다

공감 역할극을 하다

[6과09-02]
계절별 별자리

지구의 공전
설명하다

설명
논증한다/ 기술한다/ 표현한다/ 모형화하다/

증명한다/ 보여주다/ 가르치다

공감 역할극을 하다

Table 7. ‘Earth and Moon Movement’ unit achievement standards analyzed using performance verbs suggested in backward 

design in 1st semester 6th grade (in 2015 revised science curriculum)
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체적인 실험을 통하여 여러 가지 날씨 요소를 관찰하도록 하고 (중

략)’라고 세부적으로 설명한바, 이는 직접 건습구 온도계를 설계하고 

측정하는 것이므로 ‘3.0 적용하다> 3.2 실행하기’로 분석하는 것이 

바람직할 것이다. 

‘② 습도가 우리 생활에 영향을 주는 사례를 조사할 수 있다.’에서 

‘습도가 우리 생활에 영향을 주는 사례’는 습도의 영향에 관한 구체적

인 사례이므로 지식 차원의 ‘사실적 지식(A)> 구체적 사실과 요소에 

대한 지식(Ab)’에 해당한다. ‘조사할 수 있다’는 개념에 대한 구체적

인 예를 찾는 것으로 인지 과정 차원의 ‘2.0 이해하다> 2.2 예증하기’

로 분석할 수 있다.

[6과06-02]의 성취기준을 살펴보면 다음과 같다. ‘① 이슬, 안개, 

구름의 공통점과 차이점을 이해한다.’에서 ‘이슬, 안개, 구름의 공통

점과 차이점’은 각각의 현상이 발생하는 원리와 이에 따른 개념적 

정의를 알아야만 서로 비교할 수 있다. 이 성취기준에는 크게 3가지의 

지식 차원이 포함되어 있다고 볼 수 있다. 첫째, 이슬, 안개, 구름이라

는 전문적 용어에 대한 이해가 우선시 되므로 ‘사실적 지식(A)> 전문

용어에 대한 지식(Aa)’이 포함된다. 둘째, 이슬, 안개, 구름이 발생하

는 원리와 일반화에 대한 지식을 요구하므로 ‘개념적 지식(B)> 원리

와 일반화에 대한 지식(Bb)’이 포함된다. 셋째, 성취기준 해설에 따르

면 탐구 활동에 ‘이슬, 안개 발생 실험하기’가 포함되어 있고, 구름에

서 입자라는 설명이 있으므로 교과에 대한 특수한 기능에 관한 지식

을 요구하고 있으므로 ‘절차적 지식(C)> 교과에 대한 특수한 기능과 

알고리즘에 대한 지식(Cc)’이 포함된다. ‘이해한다’는 각 현상의 공통

점과 차이점을 비교하는 것이므로 인지 과정 차원의 ‘2.0 이해하다> 

2.6 비교하기’에 해당한다. 

‘② 비와 눈이 내리는 과정을 설명할 수 있다.’에서 ‘비와 눈이 내리

는 과정’은 비와 눈이 어떻게 내리는지 일반적인 원리를 뜻하지만 

대상이 초등학생이므로 구체적인 원리까지 다루지 않는다는 점을 고

려해 본다면 ‘개념적 지식(B)> 원리와 일반화에 대한 지식(Bb)’에 

가깝다. ‘설명할 수 있다’는 비와 눈이 내리는 과정을 하나의 모델로 

구성하여 이해하는 내용을 설명하는 것이므로 ‘2.0 이해하다> 2.7 설

명하기’에 해당한다.

[6과06-03]의 성취기준을 분석해 보면 다음과 같다. ‘① 저기압과 

고기압이 무엇인지 안다.’에서 저기압과 고기압의 용어에 대한 개념

적 이해인 ‘사실적 지식(A)> 전문용어에 대한 지식(Aa)’으로 볼 수 

있다. 특히 성취기준 해설을 살펴보면 기압을 공기의 압력보다는 무

게와 관련지어 소개하고, 저기압과 고기압의 의미를 저기압과 고기압 

사이에서 바람이 어떻게 부는지를 이해하는 수준에서 다루어야지 대

기의 연직 온도 분포, 대기의 성분, 기단, 전선 등의 개념은 구체적으

로 다루지 않아야 한다고 명시되어 있다. 그러므로 학습자는 무게와 

관련하여 저기압과 고기압을 비교하여 이해하는 수준으로만 다루어

야 한다. 따라서 ‘안다’는 ‘2.0 이해하다> 2.6 비교하기’와 ‘2.0 이해하

다> 2.7 설명하기’에 해당한다.

‘② 바람이 부는 이유를 설명할 수 있다.’에서 ‘바람이 부는 이유’는 

바람이 어떻게 부는지에 대한 내용으로 원리에 가깝다고 볼 수 있으

므로 ‘개념적 지식(B)> 원리와 일반화에 대한 지식(Bb)’에 해당한다. 

‘설명할 수 있다’는 바람이 부는 이유에 대해 무게와 관련해서 바람이 

부는 방향 등을 설명하는 것으로 실제 성취기준에서는 탐구 활동으로 

‘바람 발생에 대한 모형 실험하기’를 제시하고 있으므로 반드시 실험

을 통해 그 이유를 설명할 수 있어야 한다. 따라서 실험 모형 속의 

현상에서 연기가 이동하는 이유를 추론하고, 이를 토대로 실제 자연 

현상에서의 바람의 움직임을 설명해야 하므로 ‘2.0 이해하다> 2.5 추

론하기’와 ‘2.0 이해하다> 2.7 설명하기’에 해당한다.

[6과06-04]의 성취기준을 분석해 보면 다음과 같다. 이 성취기준에

서는 ‘계절별 날씨의 특징’, ‘우리나라에 영향을 주는 공기의 성질’이

라는 내용 기준이 제시되어 있는데, 이는 ‘사실적 지식(A)> 구체적 

사실과 요소에 대한 지식(Ab)’에 해당한다. ‘관련지을 수 있다’는 우

리나라에 영향을 주는 공기의 성질을 활용하여 계절별 날씨의 특징을 

설명하는 것이므로 ‘2.0 이해하다> 2.7 설명하기’에 해당한다. 하지만 

계절별 날씨의 특징이 서로 다름을 설명하는 과정에서 ‘2.0 이해하다> 

2.6 비교하기’도 중요한 수행 기준도 포함된다고 볼 수 있다.

지금까지 분석한 2015 개정 과학과 교육과정 중 5∼6학년 군 ‘날씨

와 우리 생활’ 단원의 성취기준을 신교육목표분류체계표를 활용해 

정리하면 Table 8과 같다.

 인지 

 과정 

 차원

지식 

차원 

1.0 기억하다

 1.1 재인하기 

 1.2 회상하기

2.0 이해하다

 2.1 해석하기

 2.2 예증하기

 2.3 분류하기

 2.4 요약하기

 2.5 추론하기

 2.6 비교하기

 2.7 설명하기

3.0 적용하다

 3.1 집행하기

 3.2 실행하기

4.0 분석하다

 4.1 구별하기

 4.2 조직하기

 4.3 귀속하기

5.0 평가하다

 5.1 점검하기

 5.2 비판하기

6.0 창안하다

 6.1 생성하기 

 6.2 계획하기

 6.3 산출하기

A. 사실적 지식

 Aa. 전문용어에 대한 지식

 Ab. 구체적 사실, 요소에 대한 

지식

□(Aa-2.6)

△(Aa-2.6)

△(Aa-2.7) 

●(Ab-2.2) 

☆(Ab-2.6)

☆(Ab-2.7)

○(Aa-3.2)

B. 개념적 지식

 Ba. 분류와 유목에 대한 지식

 Bb. 원리와 일반화에 대한 지식

 Bc. 이론, 모형, 구조에 대한 지식

□(Bb-2.6)

■(Ab-2.7) 

▲(Bb-2.5)

▲(Bb-2.7)

Table 8. ‘Weather and Our Life’ unit achievement standards analyzed using Bloom’s revised taxonomy in 2nd semester 5th

grade (in 2015 revised science curriculum)
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위의 표에서 보는 바와 같이, ‘날씨와 우리 생활’이라는 단원에서 

제시된 성취기준은 ‘A2> B2> A3=C2’의 수준으로 ‘사실적 지식-이해

하다’의 수준(6개)에 큰 비중(50%)을 두고 있음을 알 수 있다. 그러므

로 단원을 지도할 때, 먼저 단원에서 사용되는 과학 용어와 현상에 

대한 사실적 지식에 초점을 두어야 한다. 또한 ‘2.0 이해하다’에서는 

‘2.6 비교하기’가 5개(45.5%), ‘2.7 설명하기’가 4개(36.4%), ‘2.2 예증

하기’와 ‘2.5 추론하기’가 각 1개씩(18.1%) 사용되었다. 즉, ‘2.6 비교

하기’와 ‘2.7 설명하기’가 무려 81.9%를 사용하였으므로 이 단원의 

수행 기준을 정할 때는 이러한 내용을 고려하는 것이 바람직할 것이다.

이처럼 과학과 교육과정 성취기준을 분석할 때 신교육목표분류체

계를 활용하면 몇 가지 이점이 있다. 첫째, 2015 개정 과학과 교육과정

에서 명시한 성취기준을 내용은 지식 차원에서, 기능은 인지 과정 

차원에서 정확하게 분석할 수 있다. 둘째, 성취기준에서 다소 모호하

게 진술한 기능 관련 동사를 학생의 수준에 맞게 교사의 관점에서 

재해석함으로써 수업에서의 사고력 활동 중심의 방향을 설정할 수 

있다. 셋째, 신교육목표분류체계를 활용하여 성취기준을 분석할 경우, 

지식 차원과 인지 과정 차원의 교점을 통해 차후 수행평가를 포함하

여 학생들의 성취 정도를 확인할 때 어느 정도의 수준으로 평가 문항

을 제시해야 하는지에 대해 이해할 수 있게 된다. 하지만 주의할 점은 

무조건 고차원적인 지식 차원과 인지 과정 차원만을 적용하는 것이 

옳다고 생각해서는 안 된다. 성취기준의 의미를 잘 분석하고 지도하

고자 하는 학생의 수준을 고려해서 관련 수준을 적절하게 정하는 것

이 중요하다.

Ⅴ. 과학과의 특성에 맞는 성취기준 분석 방법의 제안

1. 과학과 성취기준 분석 방법 

지금까지 여러 가지 방법으로 과학과 성취기준을 분석해 보았다. 

어떤 성취기준 분석 방법을 선택하여 사용하더라도 국가 수준에서 

제시한 성취기준을 학생의 실태를 고려해 의미 있게 분석할 수만 있

다면 교육과정을 재구성하는 데 많은 도움을 받을 수 있다. 하지만 

과학과 성취기준은 개념적인 위계로 내용이 분명하다 보니 타 교과 

성취기준과 쉽게 섞여서 교육과정을 재구성하기가 쉽지 않다. 또한, 

같은 과학과 내에서도 서로 다른 영역이 존재하다 보니 이 또한 성취

기준을 함부로 바꾸는 것은 현실적으로 매우 어렵다. 그러므로 2015 

개정 교육과정에서 제시한 과학과 성취기준의 진술 내용이 갖는 본질

적인 의미를 되새겨 깊이 있게 분석하는 것이 현 시점에서는 매우 중요하

므로 과학과의 특징을 고려한 3단계 성취기준 분석 방법을 Figure 1과 

같이 제안해 보고자 한다.

1단계 ‘내용 + 수행 동사’로 성취기준 나누기

↓

2단계 수행 동사의 구체화 및 성취기준 재진술

↓

3단계 사고 수준을 고려한 성취기준별 평가 계획 수립

Figure 1. Proposal of analysis method for achievement standards

reflecting the characteristics of science subject 

앞에서 제시한 성취기준 분석 방법 중 경기도교육청에서 제시한 

방법은 과학과뿐만 아니라 대부분 모든 교과에서 활용 가능성이 크므

로 이를 활용하되, 백워드 설계의 이해 관련 수행 동사를 활용한 성취

기준 분석 방법과 신교육목표분류체계를 활용한 방법을 모두 고민할 

필요가 있다. 즉, 3가지의 방법을 모두 적절하게 활용하는 것이 과학

과 성취기준의 가장 정확한 분석 방법이 될 수 있을 것이다. 이 연구에

서 제안하는 과학과 특성에 맞는 성취기준 분석 방법은 크게 3단계로, 

1단계는 경기도교육청의 성취기준 분석 방법에서 모든 교사가 쉽게 

사용할 수 있도록 제안한 ‘내용+기능(수행 동사)’으로 성취기준을 구

분하여 바라볼 수 있도록 하였다. 그리고 만약 수행 동사가 애매하거

나 재진술 할 필요가 있다고 판단되면 2단계에서 제안한 ‘수행 동사의 

구체화 및 성취기준 재진술’ 과정을 거치도록 하였다. 이는 백워드 

설계의 이해 관련 수행 동사와 관련된 내용으로 궁극적으로는 학생 

 인지 

 과정 

 차원

지식 

차원 

1.0 기억하다

 1.1 재인하기 

 1.2 회상하기

2.0 이해하다

 2.1 해석하기

 2.2 예증하기

 2.3 분류하기

 2.4 요약하기

 2.5 추론하기

 2.6 비교하기

 2.7 설명하기

3.0 적용하다

 3.1 집행하기

 3.2 실행하기

4.0 분석하다

 4.1 구별하기

 4.2 조직하기

 4.3 귀속하기

5.0 평가하다

 5.1 점검하기

 5.2 비판하기

6.0 창안하다

 6.1 생성하기 

 6.2 계획하기

 6.3 산출하기

C. 절차적 지식

 Ca. 교과에 대한 특수한 기능과 

알고리즘에 대한 지식

 Cb. 교과에 특수한 기법과 

방법에 대한 지식

 Cc. 적절한 절차의 사용 시점을 

결정하기 위한 준거에 대한 지식

□(Cc-2.6)

D. 메타 인지 지식

 Da. 전략적 지식

 Db. 인지과제에 대한 지식 

(적절한 맥락적 지식 및 조건적 

지식 포함)

 Dc. 자기 지식

○ [6과06-01]-①, ● [6과06-01]-②, □ [6과06-02]-①, ■ [6과06-02]-②, △ [6과06-03]-①, ▲ [6과06-02]-②, ☆ [6과06-04]
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수준에 맞게 다양한 교수⋅학습의 방법을 활용할 수 있도록 구체화한 

것이다. 마지막 3단계에서는 ‘사고 수준을 고려한 성취기준별 평가 

계획 수립’ 과정을 거치는데, 신교육목표분류체계의 이차원적 분류체

계를 활용해 성취기준의 수준을 파악할 수 있도록 하였다. 그리고 

성취기준의 수준이 파악되면 과정 중심 평가와 수행평가의 수준도 

함께 고려할 수 있어 ‘교육과정-수업-평가의 일체화’ 실현에 도움을 

줄 수 있도록 하였다.

2. 과학과의 특성을 반영한 성취기준 분석 방법에 따른 분석 사례

지금까지 설명한 과학과의 특징을 고려한 3단계 성취기준 분석 

방법을 실제 2015 개정 과학과 교육과정 중 5∼6학년 군 ‘태양계와 

별’ 단원의 성취기준을 활용해 분석해 보고자 한다.

[6과02-01] 태양이 지구의 에너지원임을 이해하고 태양계를 구성하는 

태양과 행성을 조사할 수 있다.

[6과02-02] 별의 의미를 알고 대표적인 별자리를 조사할 수 있다.

[6과02-03] 북쪽 하늘의 별자리를 이용하여 북극성을 찾을 수 있다.

기본적으로 성취기준은 내용과 수행 동사로 구분하는 것이 일반적

이다. 그래서 위의 성취기준을 경기도교육청의 내용 중심 해석 중 

성취기준을 분절하는 방식을 활용해 ‘내용+수행 동사’로 구분하는 

것이 우선이다. 그리고 수행 동사의 경우, 백워드 설계의 수행 동사를 

활용해 구체적으로 분석하여 제시하면 수행 동사의 의미를 정확하게 

알 수 있게 된다. 이상의 방법으로 성취기준을 분석해 보면 Table 9와 

같다.

그런데 [6과02-02]의 ‘별자리’와 [6과02-03]의 ‘북쪽 하늘의 별자

리’의 내용적인 측면을 성취기준 해설을 통해 살펴볼 필요가 있다. 

[6과02-02]의 ‘∼대표적인 별자리를 조사할 수 있다.’라는 성취기준에

서 대표적인 별자리의 범위는 성취기준 해설에 의하면 북극성 주변의 

별자리로 한정되어 있다. 그리고 북쪽 하늘의 별자리를 아무것도 모

르는 상태에서 조사하는 것보다는 카시오페이아, 큰곰자리, 작은곰자

리로 범위를 정하여 스스로 깊이 있게 관련 내용을 조사하는 것이 

바람직하다. 그런데 이것은 [6과02-03]에서 ‘북쪽 하늘의 별자리를 

이용하여∼’라는 성취기준과 일부 겹치므로 이 2개의 성취기준을 통

합하여 제시할 수도 있다. 대표적인 별자리를 조사할 때 북쪽 하늘의 

별자리를 함께 조사하면서 관련 내용을 파악한다면 [6과02-02]의 뒷

부분의 성취기준은 [6과02-03]의 성취기준과 통합하여 진술할 수도 

있다. 따라서 이러한 방법으로 기존의 성취기준을 평가준거 성취기준

으로 재진술 해 보면 Table 10과 같다.

위와 같이 성취기준을 구체적으로 진술할 경우, 교사는 학생들의 

이해를 돕고 이해의 정도를 평가할 수 있는 과정 중심 평가 계획을 

정확하게 세울 수 있게 된다. 예를 들어, 평가준거 성취기준 [6과

02-01-01]의 경우, 태양이 지구에서 에너지원으로 중요함을 스스로 

인식하는 것이 중요하므로 태양이 존재함으로써 지구에서 생기는 여

러 가지 현상을 원인과 결과의 형태로 제시해 보는 과정 중심 평가를 

계획하면 효과적일 것이다. 하지만 이때, 계획한 과정 중심 평가의 

수준이 신교육목표분류체계에서 어느 정도의 수준인지를 확인하여 

성취기준에서 의미하는 수준에서 너무 낮거나 높다면 계획한 과정 

중심 평가 계획을 적극적으로 수정해야만 한다. 그러므로 신교육목표

분류체계는 성취기준을 달성하는데 필요한 교수⋅학습 방법을 결정

짓는데 중요한 의미를 제공해 준다. 지금까지 설명한 내용을 토대로 

위의 평가준거 성취기준을 분석해 보면 Figure 2와 같다.

특히, Figure 2의 ‘신교육목표분류체계를 고려한 과정 중심 평가 

수준 고려’에서 ※로 되어 있는 부분에도 주목할 필요가 있다. 과정 

중심 평가 ②, ③, ④의 경우, A2, C3뿐만 아니라 A4, C5에도 함께 

배치됨으로써 수준을 고려해 학생의 이해 정도에 따라 심화 된 수행

과제로 제시할 수 있음을 나타낸 것이다. 이는 지금과 같은 학급 내 

다인수 집단편성을 고려해 볼 때 의미 있는 개별화 전략이 될 수 있을 

것이다.

성취기준 내용 기능 기능(수행 동사)의 세분화

[6과02-01]
에너지원으로서 태양 이해하기 자기 지식(인지하다)

태양계 행성 조사하기 설명(기술하다)/ 관점(비교하다)

[6과02-02]
별의 정의 이해하기 해석(이해하다)

별자리 조사하기 설명(기술하다)

[6과02-03]
북쪽 하늘의 별자리 활용하기 설명(보여주다)

적용(사용하다)북극성 찾아보기

Table 9. ‘Solar System and Stars’ Movement’ unit achievement standards analyzed using performance verbs suggested in backward

design in 1st semester 5th grade (in 2015 revised science curriculum)

성취기준 평가준거 성취기준

[6과02-01]
[6과02-01-01] 태양이 지구의 에너지원임을 인지할 수 있다.

[6과02-01-02] 태양계를 구성하는 태양과 행성을 찾아 기술하여 비교할 수 있다.

[6과02-02]
[6과02-02-01] 별의 의미를 이해할 수 있다.

[6과02-02-02] 북쪽 하늘의 대표적인 별자리를 찾아 기술할 수 있다.

[6과02-03] [6과02-03-00] 북쪽 하늘의 대표적인 별자리를 이용하여 북극성을 찾는 방법을 보여 줄 수 있다.

Table 10. ‘Solar System and Stars’ unit achievement standards re-statement analyzed using performance verbs suggested in backward

design in 1st semester 5th grade (in 2015 revised science curriculum)
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Ⅵ. 결론 및 제언

이 연구에서는 2015 개정 교육과정이 적용되면서 성취기준에 대한 

관심이 증가함에 따라 과학 교사가 이를 어떻게 분석하는 것이 바람

직할지 그 방향성을 제시하고자 하였다. 이를 위해 현장에서 사용하

고 있는 경기도교육청의 성취기준 해석 방법과 이해중심 교육과정 

중 하나인 백워드 설계의 이해 관련 수행 동사를 성취기준 해석에 

사용하는 방법, 신교육목표분류체계를 활용한 성취기준 분석 방법을 

소개하였다. 그리고 연구자가 생각하는 과학 교과의 본질을 살리는 

성취기준 분석 방법을 제안하였다. 특히 모든 성취기준을 분석할 때

는 2015 개정 과학과 교육과정에서 제시한 단원별 성취기준을 예로 

들어 분석 방법에 맞게 구체적으로 제시하였다. 지금까지의 연구 결

과를 토대로 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 경기도교육청에서 제시한 성취기준 분석 방법은 성취기준을 

분절하거나 성취기준 속에서 핵심개념을 찾는 ‘내용 중심 해석’과 

교사의 수업에 영향을 주는 다양한 환경적 변수와 학생의 상황을 고

려하는 ‘맥락 중심 해석’ 방식이 있다. 또한, 유형별 2가지씩 구체적인 

해석 방법을 소개하였는데, 그중에서도 특히 ‘주어진 성취기준으로 

학생이 배울(학습할) 것을 해석하는 방식’은 교사의 전문성이 가장 

많이 요구되는 방식으로 설명하였다. 경기도교육청에서 제시한 성취

기준 해석 방법은 모든 교과에서 쉽게 사용할 수 있다는 장점이 있지

만, 기존에 제시한 성취기준의 수행 동사를 구체화 시키기보다는 ‘내

용+기능’으로 단순히 분절하거나 성취기준의 전체적인 흐름을 강조

하다 보니 과학과의 성취기준이 담고 있는 내용적 수준에 대한 분석

은 다소 아쉬운 부분이 있었다.

둘째, 백워드 설계의 이해 관련 수행 동사를 활용한 성취기준 분

석 방법을 제시하였다. 백워드 설계의 2단계인 ‘수용 가능한 증거 

결정하기’에서 Wiggins & McTighe(2005)가 제시한 이해의 6가지

(설명, 해석, 적용, 관점, 공감, 자기 지식) 측면과 관련된 구체적인 

수행 동사(Table 2)를 활용해 2015 개정 과학과 교육과정에서 제시

평가준거

성취기준

성취기준 분석

유형 및 방식 내용+기능 과정 중심 평가 계획(예시)

[6과02-01-01]

Cs-A

Cs-B

Ct-A

① 태양이 지구의 에너지원임을 인지할 수 있다.
과정 중심 평가 ①

인과지도(에너지원으로서의 태양)

[6과02-01-02]
② 태양계를 구성하는 태양과 행성을 찾아 기술하

여 비교할 수 있다.

과정 중심 평가 ②

태양계 행성 관련 마인드맵 작성하기

+포스트잇으로 관련 행성 내용 붙이기

과정 중심 평가 ③

태양계 행성의 상대적인 거리 비교

과정 중심 평가 ④

태양계 행성의 상대적인 크기 비교

[6과02-02-01] ① 별의 의미를 이해할 수 있다. 과정 중심 평가 ⑤
 구두평가(별의 의미)

[6과02-02-02]
② 북쪽 하늘의 대표적인 별자리를 찾아 기술할 

수 있다.

과정 중심 평가 ⑦

구두평가, 학습지 평가

(북두칠성 등)
과정 중심 평가 ⑥

북극성을 활용해 방위 찾기

[6과02-03-00]
③ 북쪽 하늘의 대표적인 별자리를 이용하여 북극

성을 찾는 방법을 보여 줄 수 있다.

과정 중심 평가 ⑧

학습지(실험관찰) 평가, 

구두평가

(북두칠성, 카시오페이아 등)

�

신교육목표분류체계를 고려한 과정 중심 평가 수준 고려

 인지 과정 차원

지식 차원 
1.0 기억하다 2.0 이해하다 3.0 적용하다 4.0 분석하다 5.0 평가하다 6.0 창안하다

A. 사실적 지식 과정 중심 평가 ⑤
 

과정 중심 평가 ② 과정 중심 평가 ⑦ ※과중평② 과정 중심 평가 ①

B. 개념적 지식

C. 절차적 지식

과정 중심 평가 ⑥

과정 중심 평가 ⑧

과정 중심 평가 ③

과정 중심 평가 ④

※과중평③
※과중평④

D. 메타 인지 지식

(※ 표시는 학생의 수준에 따라 성취기준별 과정 중심 평가의 수준이 달라질 수 있음을 의미함)

Figure 2. Level-specific analysis and process-focused assessment planning using Bloom’s revised taxonomy 

in achievement standards re-statement
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한 기능을 구체화 시켜 제시하였다. 이러한 성취기준 분석 방법은 

다소 추상적이고 포괄적으로 제시했던 성취기준의 기능 관련 동사를 

교육과정에서 제시한 다양한 내용을 참고하고, 학생의 실태를 반영

하여 구체적인 수행 동사로 재구성할 수 있다는 장점을 갖고 있다. 

이는 과학과 성취기준에서 제시한 과학개념과 같은 내용적인 부분을 

학생이 잘 이해할 수 있도록 교사가 교수⋅학습 방향을 설정하는데 

큰 시사점을 제공해 주고 있다. 하지만, 자칫 너무 많은 수행 동사로 

세분화시킬 경우 수업의 방향이 산만해질 수 있으므로 이에 대한 주

의가 필요하다.

셋째, 신교육목표분류체계를 활용한 성취기준 분석 방법을 제시하

였다. 4개의 지식 차원(사실적 지식, 개념적 지식, 절차적 지식, 메타 

인지 자식)과 6개의 인지 과정 차원(기억하다, 이해하다, 적용하다, 

분석하다, 평가하다, 창안하다)으로 2차원적으로 구성되어 있는데, 이 

체계를 활용해 성취기준의 내용은 지식 차원으로, 기능은 인지 과정 

차원으로 분석하여 이차원 체계 틀에 표시하면 성취기준이 갖는 수준

을 직관적으로 확인할 수 있다. 이러한 성취기준 분석 방법은 성취기

준이 갖는 사고 수준을 확인함으로써 교수⋅학습 방향의 방향과 질을 

결정할 수 있다는 측면에서 중요한 분석 방법이 될 수 있다. 하지만, 

이 분석 방법만으로는 성취기준에서 제시한 내용을 학생들이 이해할 

수 있도록 어떻게 구체화 시킬지에 대한 부분은 상대적으로 미흡한 

게 사실이다.

넷째, 이상의 3가지 성취기준 분석 방법을 종합적으로 검토하여 

과학과의 특성에 맞는 3단계 성취기준 분석 방법을 제안하였다. �1단

계 ‘내용 + 수행 동사로 성취기준 나누기’ → 2단계 ‘수행 동사의 

구체화 및 성취기준 재진술’ → 3단계 ‘사고 수준을 고려한 성취기준

별 평가 계획 수립’�의 단계로 이루어지는 이 방법은 기존의 성취기준 

분석 방법이 갖는 장점을 수용하고 단점을 극복할 수 있도록 재조합

한 것이다. 특히 3단계 성취기준 분석 방법을 활용하면 과학과 성취기

준의 깊이 있는 분석이 가능함을 사례로 제시하였다. 무엇보다도 과

학과 성취기준의 분석을 통해 과정 중심 평가와 수행평가를 함께 계

획할 수 있음을 시사하였다(Figure 2).

하지만 2015 개정 교육과정뿐만 아니라 미래 사회에 대비해 앞으

로 개정될 교육과정을 생각해 볼 때, 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째, 국가 수준에서 제시한 성취기준의 중요성을 고려해 본다면 

전국에 있는 교사들이 성취기준을 자유자재로 분석할 수 있는 역량을 

갖출 수 있도록 다양한 지원체계를 갖출 필요가 있다. 예를 들어, 성취

기준을 분석할 수 있는 역량 강화를 위한 교사 연수는 기본적으로 

국가 및 각 시도교육청이 책임을 지고 꾸준히 지원해야 한다. 성취기

준 분석은 곧 수업력이므로 교육과정-수업-평가의 일체화와 연관된 

모든 교육정책이 의미 있게 지속되기 위해서는 성취기준을 구체적인 

교수⋅학습 활동의 출발점으로 보는 게 맞다. 그러므로 교사의 성취

기준 분석 역량 강화를 위해 온⋅오프라인 연수 및 관련 연구 결과를 

공유함으로써 교과의 특징에 맞는 성취기준 분석 방법을 소개하고 

사용할 수 있도록 관심을 가져야 할 것이다. 

둘째, 다양한 성취기준 분석 방법에 대한 연구가 절실히 필요하다. 

이 연구에서 제안한 3단계 성취기준 분석 방법을 과학과의 다른 영역

뿐만 아니라 중⋅고등학교 과학과 성취기준에 적용해 보는 것이 필요

하다. 또한, 과학 교과처럼 개념 위계가 뚜렷한 교과에 맞는 성취기준 

분석 방법을 다양하게 제안하는 후속 연구를 통해 과학 교과의 특성

을 살리는 교수⋅학습 활동이 현장에서 진정성 있게 전개될 수 있도

록 도움을 주어야 할 것이다.

국문요약

이 연구는 2015 개정 교육과정에서 교수⋅학습 방향의 출발점이 

되는 성취기준을 여러 가지로 분석하는 방법과 함께 실사례를 활용해 

분석함으로써 과학 교과의 본질에 맞는 성취기준 분석 방법을 제안하

고자 하였다. 이에 초등학교 과학과 중 ‘지구와 우주’ 영역의 성취기

준을 ① 경기도교육청이 제시한 성취기준 분석 방법, ② 백워드 설계

의 이해 관련 수행 동사를 활용한 성취기준 분석, ③ 신교육목표분류

체계를 활용한 성취기준 분석 방법에 맞게 분석해 보고, 과학 교과의 

특성을 살린 과학과 교육과정 성취기준 분석 방법을 제안하였다. 이 

방법은 3가지 분석 방법의 장점을 살린 것으로, 내용과 수행 동사로 

분리한 후, 수행 동사를 이해의 6가지 측면의 수행 동사로 세분화시킨 

후, 성취기준을 재 진술하여 신교육목표분류체계의 이차원 틀에 의해 

사고 수준을 고려한 과정 중심 평가 계획까지 연계짓는 심층적인 분

석 방법이다. 이 연구를 통해 초등학교 교사들이 과학 교과의 성취기

준에 대한 깊이 있는 분석을 통해 교과의 본질을 살린 유의미한 교수

⋅학습 방법을 전개해 나가길 기대해 본다.

주제어 : 성취기준, 과학과 교육과정, 백워드 설계, 
신교육목표분류체계
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