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Ⅰ. 서론 

1. 연구 배경

우리나라의 교육과정은 국가 수준의 교육과정으로 초⋅중등학교

에서 편성⋅운영하여야 할 학교 교육과정의 교육 목표와 내용, 방법

과 운영, 평가 등에 관한 국가 수준의 기준 및 지침이 제시되어 있으며, 

법적 구속력을 갖는 동시에 교육의 목표 달성에 필요한 교육적 기준

으로 매우 중요한 의미를 갖는다(MOE, 2015a). 그러므로 교육과정의 

최종적 실천자인 교사가 교육 내용과 방법을 결정하고 평가를 어떻게 

실시한 것인지를 결정함에 있어 그 기준과 지침이 되는 교육과정에 

대해 이해하는 것은 매우 중요하다. 제5차 교육과정까지 목표와 내용, 

지도상의 유의점 중심으로 형성되어 있던 교육과정의 문서 체제는 

제6차 교육과정에서 ‘영역’과 ‘내용’으로 구성된 ‘내용 체계’를 도입

하면서 각 교과 교육과정의 전체상과 계통성이 명료화되었다(Min et 

al., 2018). 이후 교육과정 문서상의 ‘내용 체계’는 2009 개정 교육과

정까지 큰 변화가 없었으나, 2015 개정 교육과정의 도입과 함께 ‘핵심 

개념’, ‘일반화된 지식’, ‘기능’이라는 항목이 새롭게 추가되었다(Min 

et al., 2018; MOE, 2015b). 이러한 교육과정 문서 체제의 큰 변화는 

교과 교육과정별 일관성 결여와 주제 중심의 내용 제시 방식의 재고

에서 시작되었으며, 이를 개선하기 위해 문서의 체계화 및 ‘핵심 개념’ 

도입 방안이 제시되었다(Lee et al., 2014). ‘핵심 개념’의 도입은 2015 

개정 교육과정의 개정 방향인 ‘학습량의 적정화’에서 기인한다(MOE, 

2015a). ‘학습량의 적정화’는 교육과정 개정 때마다 언급되었으나, 

2015 개정 교육과정에서는 이전의 단순한 양의 축소에서 벗어나 질적 

적정화를 위해 교과의 핵심 개념을 중심으로 교과의 교육과정을 재구

조화하고자 하였으며, 이를 위해 “교과의 전체적인 구조를 보여줄 

수 있는 근본적인 아이디어에 해당하는 핵심 개념”을 결정하고, 이에 

따른 “전체 학교급을 관통하는 일반화된 지식과 기능”을 선정하였다

(MOE, 2015a, p.24). 

이전의 교육과정 문서보다 ‘내용 체계’가 더 구체적이고 체계화되

었다는 면에서는 긍정적이나, 교육과정 개정 과정에서 총론 연구진은 

‘내용 체계’ 구성에 있어 개별 교과의 특성을 고려하지 않고 각론 

연구진에게 무리한 요구를 하게 되었으며(Mo, Kang, & Eun, 2016; 

Seo, 2015; Seol, 2015; Oh, 2016; Lim & Hong, 2016; Hwang, 2015), 

이로 인해 각론 연구진은 교과별 ‘핵심 개념’, ‘일반화된 지식’, ‘기능’ 

개념 설정 등에 있어 많은 어려움을 겪게 된다(Chung, 2016; Lee & 

Jung, 2017; Lim & Hong, 2016; Nam, 2016; Seo, 2015). 총론 연구진

에서 제시하는 ‘기능’을 비롯한 신규 도입 항목의 의미가 명료하지 

않고, 총론 연구진과 각론 연구진 사이에 충분한 논의와 협의가 이뤄

지지 않아 각 교과마다 이 항목들에 대해 조금씩 다르게 기술되었다

는 문제점 또한 제기되었다(Chung, 2016; Jo, 2015; Kim, 2015; 

Lee & Jung, 2017; Seo, 2015; Seol, 2015). 특히 ‘기능’은 두 연구진 

사이에서 가장 많은 논의가 이루어진 항목으로, ‘내용 체계’에서 ‘기

능’을 제외해달라는 각론 연구진의 요구에도 불구하고 총론 연구진은 

‘기능’이 “성취 기준에서 수행기준을 명료화함과 함께 2015 개정 교
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육과정에서 표방하는 핵심 역량을 구현하는 중요한 통로”로서 중요도

가 매우 크다고 판단하여 ‘내용 체계’에 ‘기능’을 넣고, 이에 대해 각론 

연구진을 이해시키기 위해 많은 노력을 기울였다(Lee et al., 2015).

그러나 2015 개정 교육과정의 ‘내용 체계’에 새롭게 도입된 ‘기능

(skill, practice, process, competency 등)’은 기존에 교육계에서 자주 

사용되는 “역할 의미로서의 기능(function)과 교육(목표) 분류 체계로

서의 지식⋅기능⋅태도에서 사용되는 기능(skill)과는 다른 의미”를 

가져(Lee & Jung, 2015, p.10), 교육과정 해설서 없이 단순히 ‘내용 

체계’를 통해 제시된 기능에 대해 현장의 교사가 명확히 이해하는 

것은 굉장히 어렵다. 이는 총론 연구진에서 많은 논의를 통해 각론 

연구진에게 교과별 ‘기능’에 대해 “각 교과에서 제시하는 교과 역량을 

구현하는 중요한 통로 및 방안”이 될 수 있도록 추출하기를 요구하였

음에도 불구하고 대부분의 교과에서 이를 만족시키지 못하였다는 것

에서도 기인한다(Lee et al., 2015). 2015 개정 교육과정에서는 학교 

현장에서 교사들이 학생들로 하여금 교과별 ‘기능’을 체득할 수 있도

록 필요한 수업 활동을 계획하고, 이 수업 활동을 수행할 수 있도록 

교수⋅학습 방법을 강구함으로써 핵심 역량이 구현되리라 기대하지

만(Lee et al., 2015), ‘기능’이 갖는 명확한 의미에 대한 이해 없이 

이를 현장에서 구현하는 것은 무리가 따른다. 그리고 이미 교사들은 

잦은 교육과정의 개정으로 인해 무관심과 피로도가 높은 상태이다

(Kim et al., 2014). 이러한 상황에서 아무리 개정된 교육과정에서 

‘미래사회가 요구하는 창의융합형 인재 양성’과 ‘학습 경험의 질 개선

을 통한 행복한 학습의 구현’을 외치더라도 이를 적용해야 할 교사들

이 교육과정에 대해 무관심과 낮은 이해도 속에 머문다면, 교육과정 

문서는 단순히 형식적인 문서로만 남게 된다(Lee & Jung, 2017).

2013년 미국에서 발표한 차세대 과학교육 표준(Next Generation 

Science Standards, NGSS)은 과학과 교육과정 뿐 아니라 2015 개정 

교육과정 전체의 기초적인 토대를 제공하였으며(Lee & Hong, 2017; 

Lee, Ohn, & Baik, 2014; Song et al., 2014), 2015 개정 과학과 교육과

정을 보완한 미래 세대를 위한 과학교육표준(Korean science 

education standards, KSES)의 개발에도 근간이 되는 문서로(Song et 

al., 2014) 우리나라의 교육과정에 상당한 영향을 미치고 있다. 교육과

정 개정 초기, 교육과정 개정 연구진은 교과 내용의 적정화를 위한 

방안으로 Wiggings & McTighe(2005)의 빅 아이디어(big idea)에 집

중하였으며, 이와 함께 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천(science and 

engineering practice, SEPs)’, ‘관통 개념(crosscutting concepts, CCs)’, 

‘교과 핵심 개념(disciplinary core ideas, DCIs)’을 내용 체계의 토대로 

삼는다(Lee & Hong, 2017; Park & Kim, 2019). NGSS는 2012년 

미국의 국가 연구 위원회(National Research Council, NRC)에서 유⋅

초⋅중⋅고교 과학교육의 체계를 세우기 위해 발표한 ‘유⋅초⋅중등

학교 과학교육의 체계(A Framework for K-12 Science Education: 

Practices, Crosscutting Concepts, and Core Ideas)’를 토대로 한다

(NRC, 2012). NRC에서는 ‘유⋅초⋅중등학교 과학교육의 체계’를 통

해 기존의 과학교육에 사용되어 오던 ‘기능(skill)’과 ‘탐구(inquiry)’

라는 용어가 갖는 문제점을 지적하며, 이를 ‘실천(practice)’이라는 용

어로 바꿔야 한다고 주장하였다(NRC, 2012). 그러나 2015 개정 과학

과 교육과정에서는 ‘기능’이라는 용어를 그대로 사용하여 NRC에서 

주장하는 ‘실천’의 의미가 퇴색되었다. 또한 2015 개정 과학과 교육과

정의 ‘문제 인식, 탐구 설계와 수행, 자료의 수집⋅분석 및 해석, 수학

적 사고와 컴퓨터 활용, 모형의 개발과 사용, 증거에 기초한 토론과 

논증, 결론 도출 및 평가, 의사소통’의 8가지 ‘기능’은 NGSS의 ‘과

학⋅공학 실천’의 8가지 항목을 기반으로 하고 있다(Min et al., 2018; 

NGSS Lead States, 2013; Yun, Ko, & Choi, 2018). 그러나 ‘과학⋅공

학 실천’의 일부 항목에서는 과학과 공학을 구분하여 사용하는데 우

리나라 교육과정에는 공학에 해당하는 항목이 과학과 교육과정의 ‘기

능’으로 들어와 있다. 그러므로 과학과 교육과정의 ‘기능’에 대한 이

해는 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’의 관점에서 이루어질 필요가 있다.

2015 개정 과학과 교육과정에서는 ‘기능’을 학교급과 교과, ‘영역’

에 관계없이 모든 과학 교과에서 동일하게 제시하고 있다. 이에 대해 

교육과정 개발 과정에서 “근본적으로 ‘과학’에서 영역에 따른 ‘기능’

을 추출하지 않고, ‘과학과’의 ‘기능’을 추출하여 모든 영역에 일률⋅

획일적으로 적용”하고 있음을 문제점으로 총론 연구진의 지적이 있었

으나(Lee et al., 2015, p.221), 수정 없이 교육과정이 고시되었다. 그리

고 총론에서는 ‘기능’을 ‘수업 후 학생들이 할 수 있거나 할 수 있기를 

기대하는 능력’으로 교과의 다양한 핵심역량을 구현되는 통로로서 

정의하고 있으나, 과학과 교육과정 문서에서는 ‘기능’을 기초 탐구 

기능과 통합 탐구 기능을 포함하는 탐구 기능으로 국한시켜(MOE, 

2015b) ‘과학적 탐구 능력’을 나타내는 하위 기능(Yun, Ko, & Choi, 

2018)으로 사용하는 문제점을 보이고 있다. 또한 교육과정의 ‘성취 

기준’은 ‘학생들이 교과를 통해 배워야 할 내용과 이를 통해 수업 

후 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 

활동의 기준(MOE, 2015b)’으로 학생들이 교과를 통해 배워야 할 내

용 요소와 수행 능력을 나타내는 ‘기능’을 결합하여 구체적으로 기술

하도록 정의하고 있으나(Min et al., 2018), 일부 교과의 연구에서 확

인할 수 있는 것처럼 ‘성취 기준’에서 수행 능력을 나타내는 ‘기능’이 

올바르게 적용되지 않았다(Chung, 2016; Kim & Kim, 2019; Min 

et al., 2018; Yang, 2019). 그러므로 과학과 교육과정에서 ‘성취 기준’

의 서술어로서 ‘기능’이 올바르게 이해되고 적용되고 있는지 분석할 

필요가 있다.

2. 연구 목적 및 연구 방법

본 연구에서는 2015 개정 교육과정 ‘내용 체계’의 ‘기능’에 대하여 

비판적 문제 인식 및 반성적 고찰을 통해 교육과정을 현장 학교에 

적용하는 교사들의 ‘기능’에 대한 명확한 이해를 도모하고자 한다. 

이는 교육과정이 단지 문서로 위치하기보다는 학교에서 실현될 수 

있는 기반이 될 것이다. 첫째, 2015 개정 교육과정, 특히 과학과 교육

과정 ‘내용 체계’의 ‘기능’의 토대가 되는 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’

에 대한 분석, 둘째, 이를 우리나라 교육과정의 ‘기능’과 비교하여 

과학과 ‘기능’의 각 항목 이해, 셋째, 과학과 교육과정과 타 교과 교육

과정의 ‘기능’ 제시 방법을 분석한다. 이러한 연구 과정 속에는 과학

과 교육과정의 ‘기능’이 탐구의 의미로 사용되고 있으므로 교육과정

의 개정에 따라 탐구 기능에 대한 진술이 어떻게 변화되어 왔는지, 

총론에서 제시하는 ‘기능’의 취지를 2015 개정 과학과 교육과정의 

‘기능’과 ‘성취 기준’에서 올바르게 적용하고 있는지 살펴 ‘기능’의 

문제점을 비판적으로 검토한다.

이를 위해 본 연구에서는 교육과정의 개정과 관련된 문헌을 종합적

으로 분석하는 방법을 택하였다. 2015 개정 교육과정과 관련하여 굉
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장히 많은 전문가들이 투입되었으며, 관련하여 전문가 포럼 자료집과 

교육과정 개정을 위한 정부 기관 차원에서의 다양한 연구 보고서가 

작성되었다. 이에 본 연구에서는 관련 문헌들을 분석함으로써 2015 

개정 교육과정에 새롭게 도입된 ‘기능’의 도입 배경과 개념에 대해 

이해하고자 하였다. 먼저 전문가 포럼 자료집과 2015 개정 교육과정 

관련 개발 연구 보고서를 토대로 ‘기능’이 도입된 배경과 교육과정의 

적용에 대해 살펴보았으며, 이와 함께 2015 개정 교육과정 개정에 

참여한 연구진들의 연구 논문과 2015 개정 교육과정에 새롭게 도입된 

항목들을 비판적으로 분석한 문헌들을 분석하였다.

Ⅱ. NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’의 의미

NGSS는 2015 개정 교육과정의 기본 토대가 되는 ‘핵심 개념’의 

근간일 뿐 아니라(Lee & Hong, 2017; Lee, Ohn, & Baik, 2014; Song 

et al., 2014), 2015 개정 과학과 교육과정 내용 체계의 ‘기능(skills)’에 

가장 큰 영향을 주는 문서이다(Park & Kim, 2019;). NGSS는 교육과

정이라기보다는 학생들이 과학교육을 통해 도달해야 할 목표를 나타

내는 기준으로서(NRC, 2012), 학생들이 무엇을 알아야 하며 무엇을 

할 수 있어야 하는가를 진술문 형태로 기술한 ‘수행 기대(performance 

expectations, PEs)’를 핵심 내용으로 제시하고 있다(NRC, 2012; Park, & 

Kim, 2019). 그리고 이러한 목표에 도달하기 위한 학습 방법으로 ‘과

학⋅공학 실천’, ‘학문 핵심 개념’, ‘관통 개념’의 3가지 차원

(3-dimension)을 설정하고 있다. NGSS의 ‘수행 기대’는 우리나라 교

육과정의 ‘성취 기준’, ‘과학⋅공학 실천’은 ‘기능’에 대응된다(Dong, 

Ha, & Kim, 2015; Jeong & Kang, 2016; Park & Kim, 2019). 그러므

로 2015 개정 과학과 교육과정 ‘내용 체계’의 ‘기능’에 대해 올바르게 

이해하기 위해서는 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’에 대한 이해가 반드시 

필요하다.

NRC(2012)에서는 과학 교과군을 물리 및 화학(physical sciences), 

생명과학(life sciences), 지구 및 우주과학(earth and space sciences), 

공학 및 응용과학(engineering, technology, and applications of 

science)으로 구분하고 있으며, 3가지 차원 중 ‘과학⋅공학 실천’에 

대해 다음과 같이 기술하고 있다.

Dimension 1(scientific and engineering practices) describes (a) 

the major practices that scientists employ as they investigate and 

build models and theories about the world and (b) a key set of 

engineering practices that engineers use as they design and build 

systems. We use the term “practices” instead of a term such as 

“skills” to emphasize that engaging in scientific investigation 

requires not only skill but also knowledge that is specific to each 

practice(NRC, 2012, p.30).

즉, NRC에서는 ‘기능(skills)’과 같은 용어를 사용하지 않고 ‘실천

(practice)’을 사용함으로써 과학적 조사 등을 수행하는데 지식이 필요

함을 강조하고자 하였다(NRC, 2012). 

Table 1은 NRC에서 1996년 발표한 국가수준 과학 교육 기준

(National Science Education Standards, NSES)에 제시된 과학적 탐구

를 수행하기 위한 필수 항목(NRC, 1996; Kang & Lee, 2013)과 2012

년 발표한 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 나타낸 것이다. 

NSES에서는 과학자들이 자연계를 연구하고 도출된 증거를 바탕

으로 다양한 설명 방법을 제안할 때, 관찰, 질문 제기, 책 또는 자료 

출처 조사, 조사 계획 설정, 실험적 증거를 바탕으로 검토, 데이터 

수집, 분석 및 해석, 답변, 설명 및 자유로운 제안 등의 방법을 제시하

였다(NRC, 1996). 이를 바탕으로 과학적 탐구에 대해 Table 1과 같이 

5개의 필수 항목들을 제시하였다(NRC, 1996; NRC, 2000; Kang & 

Lee, 2013). 그러나 시간이 지나면서 ‘탐구’라는 용어로 기술되던 과

학 수행 과정이 보다 다양한 방식으로 기술되면서 의미가 불분명해질 

뿐 아니라, 마치 ‘탐구 과정’이 하나의 정해진 방법만 존재한다는 생

각을 심어줄 수 있다는 점을 우려하며 과학자들의 세계에 대한 모델 

및 이론 조사 구축, 공학자들의 시스템에 대한 설계와 구축을 광범위

하게 ‘실천’으로 명명하였다(Jeong & Kang, 2016; Kang & Lee, 2013; 

NGSS Lead States, 2013; NRC, 2012).

Table 2는 ‘과학⋅공학 실천’의 8개 항목, 과학자와 공학자들의 

‘실천’에 있어 핵심이 되는 요소와 과학과 공학에서의 그 역할을 나타

낸 것이다(NRC, 2012). 8가지 실천 중 1, 6번 항목은 과학에 해당하는 

내용과 공학에 해당하는 내용으로 구분된다. NRC는 과학과 공학이 

지속적으로 서로 영향을 주는 밀접한 관계임을 기술하고 있다(NRC, 

1996; NRC, 2012). 그러나 과학의 목적이 자연 세계를 이해하기 위한 

것임에 비해, 공학의 목적은 사람들의 요구를 충족하기 위해 세계에 

변화를 일으키는 것이라고 기술하며 그 차이를 명확히 하고 있으며

(NRC, 1996), 과학은 현상(phenomenon)에 대한 탐구(inquiry), 공학

은 인간의 요구(human needs)를 위한 설계(design)에서 시작된다고 

구분하고 있다(NRC, 2012). 이에 NGSS에서는 ‘과학⋅공학 실천’에

서 과학에 해당하는 실천(science practice)과 공학에 해당하는 실천

(engineering practice)을 엄밀하게 구분하고 있으며, 각 항목에 대해 

구체적인 예를 들어 설명하고 있다(NRC, 2012). 예를 들어 과학⋅공

학 실천의 1번 항목인 ‘질문하고, 문제 규정하기’에 대한 설명으로 

과학은 자연 현상에 대한 호기심으로 과학적 질문을 만들고, 공학에

서는 인간의 요구를 해결할 수 있는 더 나은 해결 방법을 찾기 위해 

문제를 규정하기 때문이라고 설명하고 있다. 과학에서는 ‘하늘은 왜 

파란가?’와 같은 현상에 대한 질문으로 시작되는 것에 반해, 공학에서

는 ‘화석 연료에 대한 국가 의존도를 낮추는 것’과 같은 문제에 대한 

과학적 탐구 과학⋅공학 실천

1. 과학적 문제 제기하기

2. 문제에 대한 답을 구성하기 위한 증거 수집하기

3. 문제의 답으로서의 설명 구축하기

4. 구축한 설명을 과학적 배경지식과 연결하기

5. 과학적 생각을 소통하기

1. 질문하고(과학) 문제 규정하기(공학)

2. 모형 개발하고 사용하기

3. 조사 계획하고 수행하기

4. 자료 분석하고 해석하기

5. 수학 및 전산적 사고 이용하기

6. 설명 구성하고(과학), 문제 해결 고안하기(공학)

7. 증거에 입각하여 논의하기

8. 정보를 얻고, 평가하고, 소통하기

Table 1. ‘Scientific inquiry’ of NSES and ‘science and engineering practices’ of NGSS(NRC, 1996; NRC, 2012; Kang & Lee, 2013)
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규정으로 시작된다. 그리고 2번 항목의 핵심 요소인 모형(models)은 

과학에서는 현상을 설명하기 위해, 공학에서는 시스템을 분석하기 

위해 필요하므로 ‘모형 개발하고 사용하기’가, 3번 항목의 조사

(investigations)는 과학에서는 질문에 답하기 위해, 공학에서는 설계

를 테스트하기 위해 필요하다. 또한 4번 항목의 자료 분석(data 

analysis)의 경우 과학에서는 조사를 통해 얻어진 자료를 분석함으로

써 의미를 도출할 수 있으며, 공학에서는 이를 이용하여 해결 방안을 

테스트할 수 있으므로 ‘자료 분석하고 해석하기’를 실천으로 제시하

고 있으며, 5번 항목의 수학(mathematics)은 과학에서 변수를 그래프 

또는 관계식 등으로 나타낼 수 있고 공학에서는 설계를 개선하는데 

사용되며, 이를 위해 컴퓨터를 이용하게 되므로 ‘수학 및 전산적 사고 

이용하기’라는 ‘실천’이 제시되고 있다고 설명한다. 그리고 6번 항목

인 이론(theories)에 대해 과학에서는 설명을 구성하기 위해, 공학에서

는 문제 해결 방법을 고안하기 위해 필요한 요소이므로, ‘과학⋅공학 

실천’에서도 ‘설명 구성하기’와 ‘문제 해결 고안하기’는 각각 과학적 

실천과 공학적 실천에 해당하는 항목으로 분리하여 제시하고 있다고 

설명한다. 또한 7번 항목의 이유와 논의(reason and argument)는 과학

에서 어떠한 현상에 대한 가장 좋은 설명을 찾기 위해, 공학에서는 

최선의 해결 방법을 찾아가는 방법으로 사용되며, 마지막 핵심 요소

인 소통(communication)은 과학에서 현상에 대한 설명을 나누기 위

해, 공학에서는 해결 방법을 나누기 위해 사용되는 요소이며 이에 

대해 ‘정보를 얻고, 평가하고, 소통하기’라는 항목이 제시되고 있다. 

이처럼 NGSS에서는 과학과 공학에서의 핵심 요소와 이에 대한 과학

과 공학에서의 역할을 바탕으로 구체적인 ‘실천’을 제시하고 있다.

Ⅲ. NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’과 2015 개정 교육과정의 

‘기능’의 비교

1. ‘과학⋅공학 실천’과 ‘기능’의 항목 비교

2015 개정 과학과 교육과정에서는 ‘기능’의 각 항목에 대한 구체적

인 정의가 기술되지 않고 있으며, 과학과 교육과정 전체에서 교과, 

학년(군)과 ‘영역’에 관계없이 동일하게 8개 항목을 나열한다. 그에 

반해 NGSS에서는 각 항목을 구체적으로 정의하고 있으며, Table 3과 

같이 학년(군) 및 ‘교과 핵심 개념’에 맞추어 ‘실천’을 구체적으로 

제시하고 있다. 즉, 8가지 ‘실천’ 중 ‘교과 핵심 개념’ 및 학년(군)에 

따라 그에 적합한 ‘실천’을 제시하는 형태이다. 또한 NGSS의 ‘교과 

핵심 개념’은 초⋅중⋅고에서 반복되는 형태를 갖는데, 동일한 ‘교과 

핵심 개념’에도 학년(군)에 따라 ‘실천’의 수와 종류가 다르다. 예를 

들어 물리 교과의 ‘교과 핵심 개념’ 중 하나인 ‘PS2. 힘과 상호작용’의 

경우 초등학교에서는 ‘질문하고 문제 규정하기, 조사 계획하고 수행

하기’의 2개 항목, 중학교에서는 ‘질문하고 문제 규정하기, 조사 계획

하고 수행하기, 설명 구성하고 문제 해결 고안하기, 증거에 입각하여 

논의하기’ 등 4개 항목, 그리고 고등학교에서는 ‘조사 계획하고 수행

하기, 자료 분석하고 해석하기, 수학 및 전산적 사고하기, 설명 구성하

고 문제 해결 고안하기, 정보를 얻고 평가하고 소통하기’ 등 5개 항목

으로 제시되고 있다. 즉, 학년(군)이 올라갈수록 NGSS의 경우 ‘실천’

의 수가 많아지며 자료 분석 또는 수학 및 전산적 사고 등과 같은 

정량적인 분석이 많다.

과학⋅공학 실천 핵심 요소 과학 공학

1. 질문하고(과학), 문제 규정하기(공학) 현상(과학), 인간의 요구(공학) 질문하기 문제 규정하기

2. 모형 개발하고 사용하기 모형 현상 설명 시스템 분석

3. 조사 계획하고 수행하기 조사 질문에 답하기 설계 테스트하기

4. 자료 분석하고 해석하기 자료 분석 의미 도출 해결 방안 테스트하기

5. 수학 및 전산적 사고 이용하기 수학 변수 나타내기 설계 개선

6. 설명 구성하고(과학), 문제 해결 고안하기(공학) 이론 설명 구성하기 문제 해결 고안하기

7. 증거에 입각하여 논의하기 이유와 논의 최선의 설명 최선의 해결 방법

8. 정보를 얻고, 평가하고, 소통하기 소통 설명 나누기 해결 방법 나누기

Table 2. Key elements in ‘scientific and engineering practices’ and the role of key elements in science and engineering(NRC, 2012)

과학⋅공학 실천 교과 핵심 개념 관통 개념

질문하고 문제 규정하기

6-8학년에서 질문하고 문제 규정하기는 K-5학년까지

의 경험을 바탕으로 하며, 변수 사이의 관계를 구체화

하고 인수와 모델을 명확히 하는 단계로 이어진다.

⋅교실, 야외 환경, 박물관 및 가용 자원이 있는 기타 

공공시설 범위에서 조사할 수 있는 질문을 하고, 

적절한 경우 관찰 및 과학적 원리에 근거한 가설을 

작성한다. (MS-PS-3)

조사 계획하고 수행하기

6–8학년에서 질문에 답변하거나 문제에 대한 해결 방

법을 테스트하기 위한 조사 계획 및 수행하는 것은

K–5학년에서의 경험 및 진행 과정을 바탕으로 여러 

변수를 사용하고 설명 또는 설계 방법을 뒷받침하는 

증거를 제공하는 조사를 포함한다.

PS2.A: 힘과 운동

⋅상호작용하는 물체 쌍의 경우, 두 번째 물체에 

대해 첫 번째 물체가 가하는 힘은 두 번째 물체

가 첫 번째 물체에 가하는 힘의 크기와 동일하

지만 방향이 반대 (뉴턴의 제3법칙)이다. 

(MS-PS2‐1)

⋅물체의 움직임은 물체에 작용하는 힘의 합에 의

해 결정된다. 물체에 가해지는 알짜 힘이 0이 

아니면 물체의 운동은 변화한다. 물체의 질량이 

클수록 운동에 동일한 변화를 일으키는 데 필요

한 힘이 커진다. 어떤 주어진 물체에 대해서, 더 

큰 힘은 더 큰 운동의 변화를 일으킨다. 

(MS\PS2\2)

원인과 결과

⋅원인과 결과 관계는 자연 또는 설계된 시스템의 

현상을 예측하는 데 사용될 수 있다. (MS-PS2-3) 

(MS-PS2-5)

시스템과 시스템 모델

⋅모델은 시스템 및 시스템(예: 입력, 프로세스, 출

력)의 상호작용을 나타내기 위해 사용될 수 있으

며, 시스템 내 에너지 및 물질 흐름도 나타낼 수 

있다(MS-PS2‐1, (MS-PS2‐4)

안정성과 변화

⋅자연 또는 설계 시스템의 안정성과 변화에 대한 

설명은 시간 경과에 따른 변화와 다양한 척도의 

힘을 조사함으로써 구성될 수 있다(MS-PS2‐2)

Table 3. 3-Dimension of core idea ‘forces and interactions’ in the middle school physics science(NGSS Lead States, 2013, p.59)
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Table 4는 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘기능’과 NGSS의 ‘과학⋅공

학 실천’의 각 항목을 정의와 함께 일대일로 대응한 것이다. ‘과학⋅공

학 실천’과 ‘기능’의 각 항목에 대한 정의는 Kang & Lee(2013)와 

Jeong & Kang(2016)의 연구를 인용하였다.

2015 개정 과학과 교육과정의 ‘기능’과 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’

의 각 항목은 매우 유사하다. 이는 앞에서 언급한 것처럼 2015 개정 

과학과 교육과정의 ‘기능’이 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 기반으로 

하였음을 보여준다. 그러나 2015 개정 과학과 교육과정 기능의 ‘문제 

인식’과 ‘결론 도출 및 평가’는 NGSS의 공학적 실천에 해당하는 항목

인 ‘질문하고 문제 규정하기’와 ‘설명 구성하고(과학), 문제 해결 고안

하기(공학)’와 차이를 보인다. NGSS의 과학 교과군은 물리 및 화학, 

생명과학, 지구 및 우주과학, 공학 및 응용과학으로 구성된 것과 달리 

2015 개정 교육과정의 과학 교과군은 순수 자연과학인 물리학, 화학, 

생명과학, 지구과학으로 구성되어 있어 공학 및 응용과학 교과는 다

루지 않는다. 그리고 NGSS에서는 과학과 기술의 연계를 중요시하며 

과학적 실천뿐만 아니라 공학적 실천을 함께 강조하고 있다(Jeong 

& Kang, 2016; NRC, 2012). 과학적 탐구에 대해서는 여러 연구자들

에 의해 정의되어 왔으며, 많은 연구자들은 NSES와 NGSS에서 제시

하는 것처럼 과학자들이 과학적 지식을 쌓아가는 일련의 탐구 과정을 

중심으로 제시하고 있다(Jho, 2018). Jho(2018)는 과학적 탐구에 대한 

국내 선행 연구를 분석하여 국내 연구에서 가장 많이 활용되고 있는 

문제 인식, 탐구 설계, 탐구 수행, 자료 해석, 결론 도출의 5단계를 

과학적 탐구로 정의하였다. 이처럼 우리나라에서는 과학적 탐구를 

문제 인식부터 결론 도출까지의 일련의 과정으로 정의하고 있으며, 

이러한 인식이 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’과는 달리 ‘문제 인식, 결론 

도출 및 평가’를 ‘기능’의 항목으로 도입하게 한 것으로 보인다. ‘기능’

의 ‘문제 인식’ 항목은 NGSS에서 설명하는 것처럼 사람들의 요구 

또는 문제 상황에 대한 인식으로, 공학의 특성이 반영된 항목에 가깝

다. 그리고 우리나라 교육과정과 NGSS를 비교하는 일부 선행 연구에

서는 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘기능’ 중 ‘문제 인식’을 ‘과학적 

문제 제기’라는 용어를 사용한다(Jeong & Kang, 2016; Kang & Lee, 

2013; Park & Kim, 2019). ‘문제 인식’을 협의적으로는 ‘과학적 문제

를 인식하는 것’으로 정의할 수 있으나 광의적으로는 ‘과학적 질문을 

인식하고 제기하는 것’으로 정의할 수 있으므로, 실천을 강조하고 있

는 NGSS의 철학을 반영하여 광의적 관점에서 문제 인식을 바라보고, 

‘과학적 문제 제기’로 대체하는 것이 더 적절하다고 여겨진다.

2. ‘성취 기준’의 기대 수행능력으로서의 ‘기능’

2015 개정 교육과정의 ‘성취 기준’은 제7차 교육과정에서 ‘내용’ 

항목을 대치하는 용어로서 처음으로 제시되었으며, 2009 개정 교육과

정에서는 ‘교수 학습 및 평가의 실질적인 근거로서, 학생들이 학습을 

통해 성취해야 할 지식, 기능, 태도의 능력과 특성을 진술한 것’으로 

정의하였다(Choi & Paik, 2015; Hong et al., 2012; MEST, 2009). 

그리고 2015 개정 교육과정에서는 ‘성취 기준’을 ‘학생들이 교과를 

통해 배워야 할 내용과 이를 통해 수업 후 할 수 있거나 할 수 있기를 

기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준’으로 정의하고 

있으며, 이는 ‘교과를 통해 배워야 할 내용’인 ‘내용 요소’와 ‘수업 

후 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 능력’인 ‘기능’이 결합된 

형태를 의미한다(MOE, 2015b). NGSS의 ‘수행 기대’는 우리나라 교

육과정의 ‘성취 기준’에 대응되는 항목으로(Dong, Ha, & Kim, 2015), 

‘학생이 무엇을 알아야 하고 할 수 있어야 하는가’를 진술한 것으로 

과학 내용과 ‘실천’을 결합한 형태로서 그 역시 성취되어야 할 요소의 

하나로 제시되고 있다(Jeong & Kang, 2016; NGSS Lead States, 2013; 

NRC, 2012). 이처럼 ‘수행 기대’와 ‘성취 기준’ 모두 탐구 중심 수업으

로의 유도를 위해 내용 지식과 수행 영역이 결합된 형태로 진술되고 

NGSS 2015 revised science curriculum

1. 질문하고(과학), 문제 규정하기(공학) : 현상에 대해 경험적으로 답할 수 있는 

질문을 형성하고, 이미 알려진 것을 설정하며, 아직 만족한 답을 얻지 못한 

질문을 결정하는 능력

문제 인식(과학적 문제 제기) : 과학적 질문을 인식하거나 제기하는 것으로 

현상에 관한 호기심뿐만 아니라, 모델이나 이론을 예측하거나 정교화하기 위해 

혹은 탐구 문제에 더 나은 해답을 제시하기 위해 질문을 제기하는 것이 해당

2. 모형 개발하고 사용하기 : 자연 현상에 대한 설명을 하기 위해 모형과 시뮬레이

션을 구성하고 사용하는 것

모형의 개발과 사용 : 탐구 대상의 특징을 명확히 나타내는 모형을 개발하고, 

이를 이용하여 현상을 이해하거나 설명하는 능력

3. 조사 계획하고 수행하기 : 현장에서 자료를 확인하거나 실험에서 변인을 밝히

는 연구를 계획하고 수행하는 것

탐구 설계와 수행 : 체계적인 관찰이나 실험을 설계, 수행하여 질문에 대한 

답을 찾아내는 능력

4. 자료 분석하고 해석하기 : 의미를 끌어내기 위해 분석되어야 하는 자료를 

생산하는 것, 자료에 있는 유의미한 요소들과 패턴을 확인하는 것. 오차의 

원인을 확인하고, 신뢰구간 계산하기

자료의 수집⋅분석 및 해석 : 자료를 표나 그래프와 같이 다른 사람과 의사소

통할 수 있는 형태로 제시하거나, 이를 분석하여 자료를 설명하는 능력

5. 수학 및 전산적 사고 이용하기 : 물리적 변인들과 그들 간의 관계를 표현하는 

기초적 도구로서 수학과 전산 사용, 물리계의 활동에 대한 예상을 위한 수학과 

전산적 도구 사용. 중요한 패턴과 상관관계를 밝히는 도구로 통계 기술 사용

수학적 사고와 컴퓨터 활용 : 수학과 컴퓨터를 사용하여 변인간의 관계를 

표현하고, 나아가 이를 이용하여 결과를 예측하는 능력

6. 설명 구성하고(과학), 문제 해결 고안하기(공학) : 과학의 목표로서 물질세계를 

설명하는 설명체계를 제공하는 이론을 구성하는 것

결론 도출 및 평가 : 증거를 들어 원리를 설명하거나 과학적 이론을 적용하여 

특정 관측 및 현상을 설명하거나 문제를 해결하는 능력

7. 증거에 입각하여 논의하기 : 설명체계를 방어하고, 자료의 견고한 기초 위에 

증거를 형성하고, 증거와 다른 사람들의 충고에서 그들의 이해를 시험하고, 

동료들과 협력하여 조사된 현상에 대한 가장 좋은 설명을 구하는 것

증거에 기초한 토론과 논증 : 증거를 들어 자신의 주장을 정당화하고, 자신과 

타인의 주장을 논리적으로 분석하는 기능 및 비판적인 태도로 주장이나 지

식을 파악하여 토론할 수 있는 능력

8. 정보를 얻고, 평가하고, 소통하기 : 말, 글, 표, 그림, 그래프, 방정식을 이용하여 

동료와 개방된 토론에 참여함으로써 생각과 탐구의 결과를 소통하는 것. 신문, 

인터넷 등에서 획득한 정보의 과학적 타당성을 평가하고, 설명을 산출하는데 

그 정보를 이용하는 것

의사소통(정보의 수집 및 의사소통) : 각종 문헌 자료를 수집하여 읽고 이해

하여 언어를 통해 소통하는 능력으로 주변의 다양한 정보를 조사하여 이를 

바탕으로 교류하는 기능

Table 4. Framework for ‘science and engineering practices’ of NGSS and ‘skill’ of 2015 revised science curriculum(Jeong, & 

Kang, 2016; Kang, & Lee, 2013, pp.135-136; NRC, 2012; MOE, 2015b; Park, & Kim, 2019, pp.342-343)
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있으며(Jeong & Kang, 2016), 여기서 수행 영역은 NGSS의 ‘과학⋅공

학 실천’과 2015 개정 교육과정의 ‘기능’을 각각 나타낸다. 

2009 개정 교육과정까지 ‘성취 기준’의 서술어는 주로 ‘안다, 이해

하다’의 서술어에 집중되고 있어 학생들의 과학적 탐구 능력과 과학

적 소양을 기를 수 있는 기능이 구체적으로 제시되지 않다고 지적되

었으며(Choi & Paik, 2015; Dong, Ha, & Kim, 2015; Lee et al., 2014), 

이러한 경향은 교육과정을 기반으로 작성되는 과학 교과서에도 그대

로 반영되어 과학 교과서의 탐구 활동의 목적이 탐구 능력 향상보다

는 과학 내용의 이해에 초점을 두는 경향이 크다는 문제점이 제기되

었다(Kang & Lee, 2013). 이러한 문제점을 해결하고자 2015 개정 

교육과정에서는 과학 교과의 핵심 역량을 추출하고 이를 바탕으로 

‘구별할 수 있다, 설명할 수 있다’와 같은 구체적인 과학 탐구 기능을 

‘성취 기준’의 서술어로 제시하며(Kang et al., 2014), ‘성취 기준’ 진

술을 수업 후 학습자가 도달해야 할 능력 특성을 중심으로 기술하는 

‘수행중심 진술’로 개선하도록 하였다(Jo, 2015). 그러나 Park & 

Kim(2019)의 연구에서 밝히고 있는 것처럼 2015 개정 과학과 교육과

정은 ‘조사한다, 관찰한다, 측정하다’ 등의 학습자 중심의 구체적인 

활동을 중시하는 ‘활동중심 진술’에 집중되어 있다는 문제점을 보이

고 있다. 그에 반해 NGSS의 ‘수행 기대’는 ‘분석하다, 적용하다, 창안

하다’ 등과 같이 상위 수준의 인지행동 차원을 교육목표로 담고 있으

며, 학습의 최종 단계에서 학습자가 보여 주어야 하는 성취 행동을 

분명하게 나타내고 있어 ‘수행 기대’가 수행중심으로 적절히 진술되

고 있다는 평가를 받고 있다(Kang, 2014; Park & Kim, 2019). 

Table 5는 물리학 교과의 ‘핵심 개념’ 중 하나인 ‘힘’과 관련된 

단원에 대해 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취 기준’을 

NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’과 ‘수행 기대’와 비교한 것이다.

2015 개정 과학과 교육과정의 경우 학년(군)에 관계없이 8가지 ‘기

능’이 동일하게 제시되어 있다. 이에 반해 NGSS의 경우 학년(군)에 

따라 ‘실천’의 종류가 다르게 제시되고 있을 뿐 아니라, ‘교과 핵심 

개념’의 특성에 따라 다양하게 제시되고 있다(NGSS Lead States, 

2013). 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘성취 기준’을 살펴보면 ‘내용 

요소’는 직접적으로 언급되고 있으나, 수행 영역인 서술어는 ‘알다, 

구별할 수 있다, 조사하다, 설명할 수 있다, 비교할 수 있다, 측정할 

수 있다, 분류할 수 있다, 예측할 수 있다’ 등으로 제시되어, ‘기능’에 

해당하는 용어들이 직접적으로 사용되지 않고 과학과 교육과정의 ‘교

수⋅학습 방향’에서 제시하고 있는 기초 탐구 과정(관찰, 분류, 측정, 

예상, 추리, 의사소통 등)에 해당하는 용어들이 다수 사용되고 있다. 

그에 반해 NGSS의 ‘수행 기대’에 사용된 서술어는 ‘해결 방법 고안하

교육과정
핵심 개념

(교과 핵심 개념)

학년

(군)

기능

(과학⋅공학 실천)

성취 기준

(수행 기대)

2015 

개정 

과학과 

교육과정

힘

중

문제 인식

탐구 설계와 수행

자료의 수집⋅분석 및 해석

수학적 사고와 컴퓨터 활용

모형의 개발과 사용

증거에 기초한 토론과 논증

결론 도출 및 평가

의사소통

[9과02-01] 무게가 중력의 크기임을 알고, 질량과 무게를 구별할 수 있다.

[9과02-02] 일상생활에서 물체의 탄성을 이용하는 예를 조사하고, 그 예를 통하여 탄성력

의 특징을 설명할 수 있다.

[9과02-03] 물체의 운동을 방해하는 원인으로써 마찰력을 알고, 빗면 실험을 통해 마찰력

의 크기를 정성적으로 비교할 수 있다.

[9과02-04] 기체나 액체 속에 있는 물체에 부력이 작용함을 알고 용수철저울을 사용하여 

부력의 크기를 측정할 수 있다.

고

[12물리Ⅰ01-01] 여러 가지 물체의 운동 사례를 찾아 속력의 변화와 운동 방향의 변화에 

따라 분류할 수 있다.

[12물리Ⅰ01-02] 뉴턴 운동 법칙을 이용하여 직선상에서 물체의 운동을 정량적으로 

예측할 수 있다.

[12물리Ⅰ01-03] 뉴턴의 제3법칙의 적용 사례를 찾아 힘이 상호 작용임을 설명할 수 있다.

[12물리Ⅰ01-04] 물체의 1차원 충돌에서 충돌 전후의 운동량 보존을 이용하여 속력의 

변화를 정량적으로 예측할 수 있다.

[12물리Ⅰ01-05] 충격량과 운동량의 관계를 이해하고, 일상생활에서 충격을 감소시키는 

예를 찾아 설명할 수 있다.

NGSS

힘과 운동

상호 작용의 

종류

중

질문하고, 문제 규정하기

조사 계획하고 수행하기

설명 구성하고, 문제 해결 

고안하기

증거에 입각하여 논의하기

MS-PS2-1. 뉴턴의 운동 3법칙을 적용하여 충돌하는 두 물체의 운동과 관련된 문제에 대한 

해결 방법 고안하기

MS-PS2-2. 물체의 운동의 변화가 물체에 작용하는 합력과 물체의 질량에 의존한다는 증거

를 제공하기 위해 조사 계획하기

MS-PS2-3. 전기력과 자기력의 세기에 영향을 미치는 요인을 결정하는 자료에 대해 질문하기

MS-PS2-4. 중력 상호 작용이 인력이며 상호 작용하는 물체의 질량에 의존한다는 주장을 

뒷받침하는 증거를 사용하여 주장 구성하고 제시하기

MS-PS2-5. 물체가 접촉되어 있지 않더라도 서로 힘을 작용하는 물체들 사이에 장이 존재

한다는 증거를 제공하기 위해 조사 수행하고 실험 설계 평가하기

고

조사 계획하고 수행하기

자료 분석하고 해석하기

수학 및 전산적 사고 이용하기

설명 구성하고, 문제 해결 

고안하기

정보를 얻고 평가하고 소통

하기

HS-PS2-1. 뉴턴 운동 제2법칙이 거시적 물체에 작용하는 알짜힘, 질량, 가속도 사이의 

관계를 설명한다는 주장을 지지하는 자료 분석하기

HS-PS2-2. 물체계에 작용하는 알짜힘이 0일 때, 계의 전체 운동량이 보존된다는 주장을 

지지하는 수학적 표현 이용하기

HS-PS2-3. 충돌 중 거시적 물체에 작용하는 힘을 최소화하는 장치를 설계, 평가 및 개선할 

수 있는 과학⋅공학적 아이디어 적용하기

HS-PS2-4. 물체 사이에 작용하는 중력 및 정전기력을 설명하고 예측하기 위한 뉴턴의 중력

의 법칙과 쿨롱의 법칙의 수학적 표현 사용하기

HS-PS2-5. 전류가 자기장을 생성할 수 있고 변화하는 자기장이 전류를 생성할 수 있다는 

증거를 제공하기 위해 조사 계획하고 수행하기

Table 5. A comparison between the ‘achievements standards’ of the 2015 revised science national curriculum and the 

‘performance expectations’ of the NGSS (MOE, 2015b, p.58, p.126; NGSS Lead States, 2013, pp.54-102)
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기, 조사 계획하기, 질문하기, 증거를 사용하여 주장 구성하고 제시하

기, 조사 수행하고 실험 설계 평가하기, 자료 분석하기, 수학적 표현 

이용하기, 설계⋅평가 및 개선할 수 있는 과학⋅공학적 아이디어 적

용하기, 설명하고 예측하기’ 등과 같이 ‘과학⋅공학 실천’이 직접적으

로 사용되고 있다. 이처럼 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘성취 기준’

의 서술어는 NGSS와는 달리 ‘기능’과의 관련성이 상당히 떨어진다. 

이는 2015 개정 교육과정에서 ‘기능’을 ‘내용 체계’에 나열된 ‘[영역]

기능’과 ‘성취 기준’의 서술어로 구체화시킨 ‘[성취 기준]기능’으로 

구분하였기 때문이다. 총론 연구진은 Figure 1과 같이 교과 핵심 역량

을 각 ‘영역’에 대해 구체화시킨 것을 ‘[영역]기능’으로 지칭하고 있으

며, 이를 ‘[성취 기준]기능’으로 구체화시킬 것을 요청하였다(Lee et 

al., 2015). Figure 1에서 과학적 사고력이라는 ‘역량’은 자료의 수집, 

분석 및 해석이라는 ‘[영역]기능’으로 구체화되며, ‘성취 기준’에서 

분류하기라는 서술어로 구현되고, 이를 통해 교사들이 수업 시간에 

문제 확인, 자료 수집, 자료 분석, 자료 해석 활동으로 구현하도록 

교육과정을 구성하였다. 그러나 교육과정 문서상에서 ‘역량’과 ‘[영

역]기능’, ‘[성취 기준]기능’, ‘활동’의 관계에 대해 구체적으로 밝히고 

있지 않고 있으며, 과학과 교육과정의 ‘[영역]기능’은 특정 영역뿐만

이 아니라 과학과 모든 ‘영역’에서 동일하게 제시되고, ‘[성취 기준]기

능’ 또한 ‘영역’과 ‘[영역]기능’에 대해 직접적인 연관성을 찾기 어려

운 경우가 많다. 심지어 과학과 교육과정 개정에 직접 참여한 연구진

도 일부 ‘성취 기준’에 대해서는 ‘기능’과 연결시키기 어렵다고 진술

하였다(Kang, 2016). 예를 들어 고등학교 과학과 교육과정에서 많이 

사용된 ‘∼을 설명할 수 있다’는 서술어의 경우 어떠한 ‘[영역]기능’에 

속하는지 명확하지 않다. 그러므로 학교 현장에서 ‘성취 기준’의 ‘[성

취 기준]기능’을 수업 ‘활동’으로 구체화해야 하는 교사들의 경우 ‘성

취 기준’의 수행 영역이 이미 ‘활동’으로만 제시되고 있어 단순히 교

육과정 문서를 통해서는 수업의 목표로 어떠한 ‘[영역]기능’에 초점을 

맞춰야하는지 이해하기 어려우며, 구체적인 ‘활동’으로만 진술되어 

학습자의 다양한 탐구 능력 향상 기회를 잃게 된다.

그리고 Table 5에서 NGSS의 ‘수행 기대’에는 ‘과학⋅공학 실천’의 

8가지 항목이 다양하게 반영되어 있는 것과는 달리 2015 개정 과학교

육과정의 ‘성취 기준’에는 여전히 ‘기능’ 중 “증거를 들어 원리를 설명

하거나 과학적 이론을 적용하여 특정 관측 및 현상을 설명하거나 문

제를 해결하는 능력”인 ‘결론 도출 및 평가’ 항목에 집중되어 있다. 

특히 여러 선행 연구에서 지적하고 있는 것처럼 2015 개정 과학과 

교육과정에서 ‘문제 인식(질문하고 문제 규정하기)’, ‘모형의 개발과 

사용’, ‘수학적 사고와 컴퓨터 활용’과 같은 항목은 거의 다뤄지지 

않고 있다(Jeong & Kang, 2016; Jho, 2018; Lee & Choi, 2017; Park 

& Kim, 2019). 자연 현상에 대해 호기심을 가지고 질문을 하는 것으

로부터 과학이 시작되며(NRC, 2012) 학생이 직접 질문하고 문제를 

규정함으로서 좀더 능동적으로 탐구에 참여할 수 있게 되므로(Byun 

& Kim, 2011), 학습자의 탐구 능력 향상과 과학적 소양 양성에 있어 

‘문제 인식(질문하고 문제 규정하기)’ 항목은 매우 중요하다. 그럼에

도 불구하고 우리나라 과학과 교육과정의 ‘성취 기준’은 ‘기능’을 올

바르게 반영하지 못함으로 인해 2009 개정 교육과정 이전부터 지적되

어 오던 과학 내용의 이해에만 여전히 집중되고 있어, 수업을 통해 

다양한 ‘기능’을 습득할 수 있는 기회를 축소하고 학습자의 과학적 

탐구 능력 향상과 과학적 소양 함양을 어렵게 한다. 2015 개정 교육과

정에서 ‘성취 기준’은 ‘학습의 결과로 학생들이 할 수 있어야 할 것을 

진술한 것’으로, 교사가 이에 근거하여 수업에서 중요하게 지도한 내

용과 ‘기능’을 평가하도록 안내하고 있다(Han et al., 2015). 그러므로 

‘성취 기준’을 통해 구현되는 ‘기능’은 중요한 평가 항목에 해당하며, 

학생은 평가를 통해 자신의 과학 교과와 관련된 ‘기능’에 대한 피드백

을 통해 능력 향상에 꾀할 수 있어야 한다. 그러나 앞서 언급한 것과 

같이 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘성취 기준’은 8가지 ‘기능’ 중 

‘결론 도출 및 평가’ 항목에 집중되어, 교사의 평가가 특정 ‘기능’에만 

집중될 수밖에 없어 과학 교과에서 제시하는 다양한 ‘기능’ 향상을 

꾀할 수 없다는 문제점을 안고 있다.

Ⅳ. 타 교과 및 이전 교육과정과의 비교를 통한 ‘기능’의 

비판적 고찰

1. 타 교과 ‘내용 체계’의 ‘기능’과의 비교

2015 개정 교육과정 문서에 새롭게 도입된 ‘핵심 개념’ 및 ‘기능’은 

NGSS를 토대로 하고 있으며, 특히 과학과 교육과정의 ‘기능’은 

NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 토대로 하고 있음에도 불구하고 ‘과

학⋅공학 실천’과는 달리 ‘기능’을 획일적으로 제시하는 문제점이 있

어, 타 교과 교육과정의 ‘기능’과 비교하였다.

Table 6은 2015 개정 교육과정의 국어, 수학, 영어, 사회, 과학 교과

의 ‘기능’을 나타낸 것이다. 국어 교과와 수학 교과의 경우 학년(군)에 

관계없이 영역별로 ‘기능’을 기술하고 있으며, 영어 교과의 경우 ‘영

역’ 및 ‘핵심 개념’별로 ‘기능’을 기술하고 있다. 그리고 과학과 교육

Figure 1. Example of linkage between competencies, skills, achievement standards, and 

class activities(Lee et al., 2015)
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과정과 같이 여러 교과로 이뤄진 사회과 교육과정의 경우에도 ‘영역’

별로 ‘기능’을 기술하고 있다. 그러나 과학 교과의 경우 ‘기능’이 학년

(군), ‘영역’, ‘핵심 개념’에 관계없이 8가지 모두 획일적으로 기술하고 

있다. Kim & Kim(2019)은 수학과 교육과정의 ‘기능’에 대한 연구를 

통해 동일한 ‘영역’이라고 하더라도 학교급에 따라 ‘기능’이 차이가 

있으며, 그 이유가 중학교 과정과 고등학교 과정에서 요구되는 탐구 

과정과 사고방식이 차이가 있기 때문이라고 언급하였다. 그리고 5개 

영역(수와 연산, 문자와 식, 함수, 기하, 확률과 통계) 전체에서 중복되

는 기능은 존재하지 않으며, ‘이해하기, 계산하기’ 항목의 경우만 4개 

영역에서 활용되는 것으로 나타난다. 그러나 과학과 교육과정 또한 

수학 교과와 같이 학교급에 따라 탐구 과정과 사고방식에서 차이가 

날뿐 아니라, 물리학, 화학, 생명과학, 지구과학 등 4개 교과로 구성되

어 있으며, 과학과 교육과정의 ‘기능’이 동일하다는 것은 적절하지 

않다고 판단된다.

2015 개정 교육과정 총론 연구진은 교육과정 개정 과정에서 각 

교과 및 ‘영역’에 따른 적절하고 타당한 ‘기능’ 설정을 대단히 중요한 

과정으로 인식할 필요가 있음을 강조하며, 과학과 각론 연구진에서 

제시한 ‘기능’에 대해 다음과 같이 지적하였다.

현재의 상태로 보면, 성취 기준에 제시된 수행의 대부분이 ‘기대 수행 

능력’으로서의 ‘기능’보다는 ‘(수업, 학습) 활동’으로 간주될 수 있음. 근본적

으로 ‘과학’에서 영역에 따른 ‘기능’을 추출하지 않고 ‘과학과’의 ‘기능’을 추출

하여 모든 영역에 일률⋅획일적으로 적용하고 있기 때문에, 이러한 현상이 

나타나고 있다고 봄. 따라서 각 성취 기준 그룹별로 제시된 성취 기준의 

‘수행’을 ‘기대 수행 능력’으로서의 ‘기능’인지를 점검하고, 이를 모아 각 영역

(물리, 화학 생물, 지구과학)의 ‘기능’으로 재편할 필요가 있을 것으로 고려

됨(Lee et al., 2015, p.221).

즉, ‘영역’에 따른 ‘기능’이 아닌 과학과의 ‘기능’을 추출하여 일

률⋅획일적으로 적용하고 있기 때문에, ‘성취 기준’의 수행 영역이 

수업 후 학습자가 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 ‘기대 수행 

능력’으로서의 ‘기능’으로 제시되지 못하고 ‘활동’으로 제시되고 있

음을 지적하였으며, 이러한 총론 연구진의 지적은 교육과정의 최종 

고시 때까지도 수정⋅반영되지 못하였다.

2. 교육과정의 변화에 따른 탐구 기능 및 과학과 핵심 역량의 통로 

및 방안으로서의 ‘기능’의 적절성

과학적 탐구 능력 향상은 과학 교과 수업의 매우 중요한 목표로, 

제3차 교육과정부터 과학과 교육과정에 기술되어 왔다(Lee & Kang, 

2012). Table 7은 제7차 교육과정부터 2015 개정 교육과정까지 초⋅중

학교 ‘과학’ 교과 교육과정 문서의 ‘교수⋅학습 방향(방법)’에서 탐구 

교과 학년(군) 영역 핵심 개념 기능 비고

국어

중 듣기⋅말하기 ⋅듣기⋅말하기의 본질

⋅맥락 이해⋅활용하기⋅청자 분석하기

⋅내용 생성하기 ⋅내용 조직하기

⋅자료⋅매체 활용하기⋅표현⋅전달하기

⋅내용 확인하기 ⋅추론하기

⋅평가⋅감상하기 ⋅경청⋅공감하기

⋅상호 교섭하기 ⋅점검⋅조정하기 ⋅‘영역’별로 ‘기능’을 정의하고 있음.

고 읽기 ⋅읽기의 본질

⋅맥락 이해하기 ⋅몰입하기

⋅내용 확인하기 ⋅추론하기

⋅비판하기 ⋅성찰⋅공감하기

⋅통합⋅적용하기 ⋅독서 경험 공유하기

⋅점검⋅조정하기

수학

중 수와 연산 ⋅수의 체계
⋅이해하기 ⋅계산하기

⋅판단하기
⋅‘영역’별로 ‘기능’을 정의하고 있음

고 문자와 식 ⋅다항식
⋅계산하기 ⋅이해하기

⋅문제 해결하기 ⋅설명하기

영어
중 듣기 ⋅소리 ⋅식별하기 ⋅‘영역’ 및 ‘핵심 개념’별로 ‘기능’을 

정의하고 있음고 말하기 ⋅소리 ⋅모방하기

사회

중 정치 ⋅민주주의와 국가

⋅조사하기 ⋅분석하기

⋅참여하기 ⋅토론하기

⋅비평하기 ⋅의사 결정하기

⋅‘영역’별로 ‘기능’을 정의하고 있음

고 삶의 이해와 환경 ⋅행복

⋅파악하기 ⋅설명하기

⋅조사하기 ⋅비교하기

⋅분석하기 ⋅제안하기

⋅적용하기 ⋅추론하기

⋅분류하기

과학

중 힘과 운동 ⋅시공간과 운동

⋅문제 인식

⋅탐구 설계와 수행

⋅자료의 수집⋅분석 및 해석

⋅수학적 사고와 컴퓨터 활용

⋅모형의 개발과 사용

⋅증거에 기초한 토론과 논증

⋅결론 도출 및 평가

⋅의사소통

⋅학년(군), ‘영역’, ‘핵심 개념’에 관계없이 동

일한 ‘기능’을 제시하고 있음

고 물질과 규칙성 ⋅물질의 규칙성과 결합

Table 6. The Comparison of the ‘skills’ by subject(MOE, 2015b; MOE, 2015c; MOE, 2015d; MOE, 2015e; MOE, 2015f)
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과정에 대해 제시하고 있는 부분을 나타낸 것으로, 2009 개정 과학과 

교육과정의 경우 다른 교육과정과 달리 별도의 기초 탐구 과정과 통

합 탐구 과정으로 제시하지 않고 문제 인식 및 가설 설정, 탐구 설계 

및 수행, 자료 분석 및 해석, 결론 도출 및 평가 등으로 제시하며 

일반적인 과학적 탐구 단계를 기술하고 있으나, 그 외의 과학과 교육

과정에서는 탐구 과정을 기초 탐구 과정 기능과 통합 탐구 과정 기능

으로 분리하여 제시하고 있다.

그러나 2015 개정 과학과 교육과정에서는 탐구 과정을 기존과 달

리 ‘수학적 사고와 컴퓨터 활용, 모형의 개발과 사용, 증거에 기초한 

토론과 논증’을 추가하여 새롭게 도입된 ‘기능’으로 지칭하는 차이점

을 보이고 있다. 이는 탐구 과정을 학생들이 수업 후 할 수 있거나 

할 수 있기를 기대하는 능력으로 인식하고 있음을 보여준다. 이를 

‘내용 체계’에서 제시하고 있는 ‘기능’과 비교할 때 ‘탐구 설계와 수

행’, ‘자료의 수집⋅분석 및 해석’, ‘결론 도출 및 평가’ 항목은 기초 

탐구 과정(관찰, 분류, 측정, 예상, 추리)과 통합 탐구 과정(가설 설정, 

변인 통제, 자료 해석, 결론 도출, 일반화)으로 대체되는 것으로 보인

다. 그러나 이러한 기술은 교육과정 ‘내용 체계’에서 제시하고 있는 

‘기능’과 명확히 대응되지 않으며 기존의 기초 탐구 과정 및 통합 

탐구 과정과 혼재하여 교육과정을 읽고 현장에서 적용해야 하는 교사

들에게는 혼란을 줄 수밖에 없다.

그리고 총론 연구진은 교과 역량을 ‘기능’의 총체로 규정하고 ‘기

능’을 통해 각 교과에서 제시하는 교과 역량을 구현하도록 하였다

(Lee et al., 2015). 즉, 총론 연구진은 교사들로 하여금 ‘기능’을 구체

화시킨 수업 활동을 통하여 학생들이 ‘기능’을 습득함으로써 역량을 

함양할 수 있도록 교육과정 문서의 체재를 구성하였다. 그러므로 과

학과 교육과정의 ‘기능’은 과학과 핵심 역량인 ‘과학적 사고력, 과학

적 탐구 능력, 과학적 문제 해결력, 과학적 의사소통 능력, 과학적 

참여와 평생 학습 능력’을 구현할 수 있는 통로 및 방안으로 구체화될 

수 있도록 제시되어야 한다. 그러나 각론 연구진의 경우 2015 개정 

과학과 교육과정의 ‘기능’을 탐구 과정과 관련지어 기술하고 있어

(Table 7), ‘기능’을 ‘과학적 탐구 능력’ 역량을 구체화시킨 것으로 

기술하고 있음을 알 수 있다. 그뿐 아니라 Yun, Ko, & Choi(2018)는 

과학과 핵심 역량의 하위 요소를 추출함에 있어 과학과 교육과정의 

8가지 ‘기능’을 ‘과학적 탐구 능력’ 역량의 하위 요소로 정의하고 있

다. 이를 통해 과학과 교육과정의 ‘기능’은 총론 연구진에서 기대하는 

것과 달리 과학과의 5가지 핵심 역량 중 ‘과학적 탐구 능력’ 역량에 

한정되어 기술되고 있음을 알 수 있다. 과학 교사는 학습자로 하여금 

과학과 핵심 역량을 습득할 수 있도록 과학과 교육과정의 ‘기능’을 

구체화시킨 활동을 구성하여야 하나, 과학과 교육과정의 ‘기능’이 특

정 역량에 한정되고 있어 적절하지 않음을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

2015 개정 과학과 교육과정은 ‘미래사회가 요구하는 창의융합형 

인재 양성’과 ‘학습 경험의 질 개선을 통한 행복한 학습의 구현’을 

목표로 하고 있으며(MOE, 2015a), 이를 위해 ‘대주제(big idea) 중심

의 통합 구현, 학교 교육을 통한 탐구 역량 강화, 핵심 개념을 중심으

로 학습량 적정화, 교수⋅학습 방법 및 평가 유의사항을 통한 학생 

참여형 수업 촉진’을 주된 개정 방향으로 제시하고 있다(Jang et al., 

2015b). 이를 위해 2015 개정 교육과정에서는 ‘내용 체계’에 ‘핵심 

개념’, ‘일반화된 지식’, ‘기능’을 새롭게 도입하였으며, 이전과 달리 

‘성취 기준’을 내용 요소와 ‘기능’의 결합으로 기술하는 변화를 시도

하였다(MOE, 2015a). 그러나 교육과정 개정을 위한 기초 연구에서 

‘기능’과 ‘성취 기준’ 사이의 관계에 대해 구체적으로 기술하고 있을 

뿐(Jang et al., 2015a; Jang et al., 2015b; Lee et al., 2015), 개정된 

교육과정을 학교 현장에서 사용해야 하는 교사 또는 학생, 학부모 

등이 접하게 되는 2015 개정 교육과정 고시문에서는 ‘기능’을 ‘성취 

기준’과 독립적으로 기술하고 있을 뿐 아니라 관련된 어떠한 체계성 

또한 찾아보기 힘들다(Kim & Kim, 2019). 나아가 교과별로 제시된 

‘기능’에서도 다양한 문제점이 표출되고 있다(Jeong & Kang, 2016; 

Kim & Kim, 2019; Lee et al., 2015; Lee & Jeung, 2017). 이에 본 

연구에서는 2015 개정 과학과 교육과정 ‘기능’에 대해 다양한 측면에

서 비판적으로 검토하였다.

먼저 2015 개정 과학과 교육과정에서 제시하고 있는 8가지 ‘기능’

의 토대가 되는 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 ‘기능’과 비교한 결과, 

‘기능’은 ‘과학⋅공학 실천’과 달리 각 항목에 대해 구체적으로 정의

한 바가 없으며 ‘내용 체계’를 통해 단순 나열되고 있어, 이를 현장에

서 활동으로 구체화시켜야 하는 교사들이 이해 및 적용하기 어려울 

수 있다. 그리고 NGSS의 경우 학년(군) 및 ‘교과 핵심 개념’에 따라 

8가지 ‘과학⋅공학 실천’ 중 제시하는 수와 종류가 달라지는데, 일반

적으로 학년(군)이 올라갈수록 ‘실천’의 수가 많아지며 자료 분석 또

는 수학 및 전산적 사고 등과 같이 정량적인 분석이 많다. 반면에 

2015 개정 과학과 교육과정의 경우 8가지 ‘기능’을 일률⋅획일적으로 

모두 동일하게 제시하고 있어 해당 교과, ‘영역’, ‘핵심 개념’, 그리고 

학년(군) 등의 특성이 반영되어 있지 않다. 또한 ‘문제 인식’으로부터 

‘결론 도출’에 이르는 일련의 과정을 과학적 탐구로 정의하는 국내 

과학교육의 전통적 인식으로 인해 ‘문제 인식, 결론 도출 및 평가’ 

항목이 그대로 제시되고 있는데, ‘문제 인식’의 경우 물리 및 화학, 

생명과학, 지구 및 우주과학, 공학 및 응용과학으로 구성된 NGSS에

서는 공학적 항목으로 인식하고 있어 물리, 화학, 생명과학, 지구과학 

등 자연과학으로만 구성된 우리나라 교육과정에 적용하는 것이 적절

제7차 과학과 교육과정 2007 개정 과학과 교육과정 2009 개정 과학과 교육과정 2015 개정 과학과 교육과정

탐구 방법을 체득시키기 위하여 기초 

탐구 과정 (관찰, 분류, 측정, 예상, 추

리 등)과 통합 탐구 과정 (문제 인식, 

가설 설정, 변인 통제, 자료 변환, 자료 

해석, 결론 도출, 일반화 등)을 학습 

내용과 적절히 관련시켜 지도한다.

기초 탐구 과정 (관찰, 분류, 측정, 예

상, 추리 등)과 통합 탐구 과정 (문제 

인식, 가설 설정, 변인 통제, 자료 해

석, 결론 도출, 일반화 등)을 학습 내

용과 관련시켜 지도한다.

과학 본성에 근거한 학습 지도를 바탕

으로 문제 인식 및 가설 설정, 탐구 설

계 및 수행, 자료 분석 및 해석, 결론 

도출 및 평가 등의 탐구 과정을 통하여 

결과의 성공 여부와 관계없이 창의적

인 가설을 제시할 수 있도록 안내한다.

기초 탐구 과정 (관찰, 분류, 측정, 예상, 

추리, 의사소통 등)과 통합 탐구 과정 

(문제 인식, 가설 설정, 변인 통제, 자료 

해석, 결론 도출, 일반화 등), 수학적 사

고와 컴퓨터 활용, 모형의 개발과 사용, 

증거에 기초한 토론과 논증 등의 기능을 

학습 내용과 관련시켜 지도한다.

Table 7. The comparison about the inquiry process by the curriculum(MEHRD, 2007, p.267; MEST, 2011, p.7; MOE, 1997, 

p.48; MOE, 2015b, p.85)
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한지 의문이다. 한편, 교육과정 문서에서는 ‘성취 기준’을 ‘내용 요소’

와 ‘기능’으로 구성하게 되어 있으나, 실제로 기술된 ‘성취 기준’에는 

‘내용 체계’에 제시된 ‘기능’, 즉 ‘[영역]기능’이 아닌 ‘[성취 기준]기

능’으로 서술되어 어떠한 ‘[영역]기능’을 의미하는지 명확하지 않은 

것이 많다. 그리고 ‘성취 기준’은 ‘기능’의 ‘결론 도출 및 평가’ 항목에 

집중되어 있으며 ‘문제 인식, 모형의 개발과 사용, 수학적 사고와 컴퓨

터 활용’과 같은 ‘기능’ 항목이 거의 다뤄지지 않고 있다. 

타 교과 및 이전 교육과정과의 비판적 고찰을 통해, NGSS에서 

학년(군) 및 ‘교과 핵심 개념’에 따라 ‘실천’을 제시하는 것과 같이 

다른 교과의 교육과정에서도 ‘영역’ 및 ‘핵심 개념’ 별로 ‘기능’을 

서술하고 있어, 교육과정 개정 과정에서 문제점으로 지적받았음에도 

불구하고 과학과만이 ‘기능’을 일률⋅획일적으로 제시하고 있음을 확

인할 수 있었다. 또한 이전 교육과정과 달리 2015 개정 과학과 교육과

정은 탐구 과정을 ‘기능’으로 접근하고 있으며, 일부 항목의 경우 기

초 탐구 과정과 통합 탐구 과정으로 대체하고 있으나 명확히 기술하

지 않아 현장의 교사들로 하여금 혼란을 줄 수 있다. 또한 과학과 

교육과정의 ‘기능’은 과학과 ‘핵심 역량’의 통로 및 방안으로 제시되

어야 하며 ‘기능’을 통해 교사가 구체적인 수업 활동을 구성할 수 

있어야 하나 ‘과학적 탐구 능력’ 역량에 한정되어 있다.

이러한 비판적 분석을 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 그대로 도입하기보다 과학과 

핵심 역량을 구현할 수 있는 ‘기능’ 항목의 도입이 필요하며, 각 항목

에 대해 명확하게 정의를 내릴 필요가 있다. 현재 과학과 교육과정에 

도입된 ‘기능’의 경우 일부 항목에서 차이가 있기는 하나, 미국 NGSS

의 ‘과학⋅공학 실천’이 거의 그대로 도입되었다. 그리고 일부 항목의 

경우 그 성격과 정의가 명확하지 않아, 이를 현장에서 적용하는 교사

들에게는 단순히 기존에 기초 탐구 과정 및 통합 탐구 과정으로 제시

되던 탐구와 관련된 단어들의 나열 그 이상의 의미를 갖기 힘들다.

둘째, 교과, ‘영역’, ‘핵심 개념’, 학년(군)에 따라 적합한 ‘기능’이 

제시되어야 하며, 해당 ‘기능’의 적용을 위한 방법에 대해 교육과정 

문서에 구체적으로 기술되어야 한다. 현재 2015 개정 교육과정에서 

과학과 교육과정만이 ‘기능’을 일률⋅획일적으로 제시하고 있다. 그

러나 교과, ‘영역’, ‘핵심 개념’, 그리고 학년(군)에 따라 탐구 과정과 

사고방식이 동일하다고 보기 어려우므로, 학생들이 수업에 따라 습득

할 수 있는 ‘기능’이 다를 수밖에 없다. NGSS와 문서상 기술 방식이 

다르므로 NGSS에서 기술하는 것과 같이 각 ‘교과 핵심 개념’과 학년

(군)에 따른 ‘수행 기대’를 기반으로 ‘과학⋅공학 실천’을 제시하고 

각 ‘실천’을 습득하기 위한 방법을 구체적으로 제시하는 것과 같은 

형태를 갖기는 어렵다. 그러나 ‘내용 체계’에서 제시하는 기능, 즉 

‘[영역]기능’에 대해 ‘영역’별로 제시될 필요가 있으며 우리나라 교육

과정에서도 ‘기능’의 적용을 위한 방법에 대해 교육과정 문서 또는 

해설서 등을 통해 구체적으로 기술함으로써 교육 현장에서 이를 이용

하는 교사들을 지원할 수 있어야 한다.

셋째, ‘기능’이 ‘성취 기준’에 직접적으로 제시될 필요가 있다. ‘성취 

기준’은 수업을 위한 목표이면서 평가를 위한 준거이므로 매우 중요하

다. 그러나 2015 개정 교육과정에서는 ‘[영역]기능’과 ‘[성취 기준]기능’

으로 구분하고 있으며, ‘[영역]기능’을 구체화시킴으로써 ‘성취 기준’

에 반영하고, 이를 수업 활동으로 구체화시키도록 하고 있다. 그러나 

이러한 관계에 대해 교사들이 명확히 인지하지 못하고 있으며, ‘내용 

체계’의 어떠한 ‘[영역]기능’이 ‘성취 기준’에서 기술되고 있는지 쉽게 

판단하기 어렵다. 그러므로 NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’이 ‘수행 기대’

에 구체적이면서 다양하게 제시되고 있는 것과 같이, 우리나라 교육과

정의 ‘성취 기준’에도 다양한 ‘기능’이 구체적으로 명시되어 학생들이 

수업을 통해 다양한 ‘기능’을 습득할 수 있도록 제시되어야 한다.

Lee et al.(2015)은 교육과정 개정과 관련한 연구에서 “2015 개정 

교과 교육과정과 관련하여 학교 현장 교사들의 중요한 역할은 이들 

‘기능’을 체득하는 데 필요한 ‘(수업, 학습) 활동’을 계획하고 학생들이 

이러한 ‘활동’을 수행 할 수 있도록 ‘교수⋅학습 방법’을 강구하는 것

이다.”라고 밝혔다. 그러나 2015 개정 과학과 교육과정에서 ‘기능’을 

새롭게 도입하였으나 다양한 문제점들로 인해 학교 현장의 교사들이 

이해하기 어려워 적용이 불가능한 상태이며, 이에 대한 연구 또한 거의 

이뤄지지 않고 있다. ‘기능’이 교육과정에 처음으로 도입되었기 때문에 

과도기적 상황이라 할 수 있으나 이로 인한 피해는 학생들이 볼 수밖에 

없다. 그러므로 ‘기능’에 대한 지속적이고 활발한 연구들을 통해 차기 

교육과정 개정에는 언급된 다양한 문제점이 개선되길 기대한다.

국문요약

2015 개정 교육과정의 ‘내용 체계’에는 ‘핵심 개념’, ‘일반화된 지

식’, ‘기능’이 새롭게 도입되었고, 이 중 ‘기능’의 경우 과학과 교육과

정에서는 명확하게 정의되어 있지 않다. 그리고 과학 교과의 모든 

‘영역’에서 ‘기능’을 획일적으로 제시하는 문제가 있다. 이에 본 연구

에서는 2015 개정 과학과 교육과정의 ‘내용 체계’에 새롭게 도입된 

‘기능’에 대한 비판적 문제 인식 및 고찰을 통해 교사들의 ‘기능’에 

대한 명확한 이해와 이로부터 개정된 교육과정의 철학이 현장에 잘 

적용되길 의도하였다. 먼저 ‘기능’을 교육과정에 도입하는데 참고한 

NGSS의 ‘과학⋅공학 실천’을 살펴보고 2015 개정 과학과 교육과정

에서 제시하고 있는 ‘기능’의 문제점을 확인하였다. 또 타 교과 및 

이전 교육과정과의 ‘기능’과 ‘탐구’를 비교하여 비판적으로 분석하였

다. 이러한 비판적 분석을 바탕으로 첫째, 과학과 핵심 역량을 구현할 

수 있는 ‘기능’ 항목의 도입 및 각 항목에 대한 명확한 정의, 둘째, 

교과, ‘영역’, ‘핵심 개념’, 학년(군)에 따라 적합한 ‘기능’의 제시 및 

‘기능’의 적용을 위한 방법에 대한 구체적 기술, 그리고 셋째 ‘성취 

기준’에서 ‘기능’의 직접적 제시가 필요함을 제언하였다. 

주제어 : 기능, 과학⋅공학 실천, NGSS, 내용 체계
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