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ABSTRACT†

Purpose: The purpose of this study is to introduce the improving attorney system. It was confirmed by docu-

ment writing that the staff in the field in Korea had the most difficulty in the Quality circle activities. The 

reform improving attorney is a quality expert at the Quality Secretariat and assists them in their documentation.

Methods: Just as a patent attorney helps to get a patent, an improving attorney system helps document the 

improvement results of the field Quality circle and even standardizes the company. The process of introducing 

an improving attorney includes the declaration of an improving attorney are 11 levels of work.

Results: An improving attorney was conducted in 600 organizations for 18 months. As a result of the compar-

ison of the number of cases before and after the introduction of the improving attorney, the number of solution 

problem was lowered to 9 before 2016 and 8 in 2017, but after the introduction, it increased exponentially 

to 181 in 2018 and 162 in August 2019. In 2016 and 2017, only one standard was registered, but 64 standards 

were registered in 2018 and 71 in 2019. 

Conclusion: In this case, the improving attorney system was found to be helpful in activating the Quality 

circle. It is expected to revitalize Korea's Quality circle by spreading the improving attorney system to many 

companies.
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1. 서  론

한국의 품질활동의 큰 축으로 품질분임조 활동이 있다. 품질분임조의 활발한 활동은 전국품질분임조대회를 통해

서 확인할 수 있다. 예로 2019년 45회 전국품질분임조대회가 거제도 대명리조트에서 8월 26일부터 30일까지 5일

간, 13개 부분, 296개 품질분임조팀, 분임원 2,700명이 참여한 사례로 보아 한국 품질분임조 활동의 활발함을 확인

할 수 있다. 품질분임조는 일본에서 시작 되었지만 현재 우리나라 품질분임조 활동은 세계 최고 수준이다. 우리나라

에서는 1974년 품질관리분임조의 결성을 제창하고 1975년에 품질관리분임조 등록 제도를 실시하였다. 한국 품질분

임조 활동의 역사를 경진대회를 통해 보면, 분임조 경진대회 초창기(1975-1987)에는 한국 산업의 급속한 성장에 

맞추어 분임조도 열기가 뜨거웠고 진지했다. 이때 한국표준협회미디어에서 분임조원 대상으로 발행하는 품질그리고

창의 월간지가 한달에 8만부까지 인쇄하였다. 1990년 산업이 글로벌화 되면서 품질 리더십의 약화와 더불어 2000

년대부터 분임조 활동도 이전에 비해 참여자 수가 줄었다. 한전을 위시한 공기업들의 적극 참여와 최근 육해공군에

서 많이 참석하는 것은 고무적인 일이다. 품질그리고창의 월간지는 현재 4천부 인쇄하고 있어 품질분임조 활동은 

과거에 비해 축소되었다. 현재는 품질분임조 활성화 방안에 대해 고민할 때이다(Ree 2019).

현장의 품질 개선활동의 주체는 현장 품질분임조원이다. 품질분임조원은 현장의 고유 업무를 담당하면서 품질 문

제를 직접 개선할 수 있는 위치에 있다. 이들이 개선 활동에 적극 참여하는 것이 기업 경쟁력에 매우 중요하다. 일본 

품질전문가인 이시가와 가오루는 1960년대 품질분임조 활동을 제안하면서 품질분임조 활동을 통하여 분임원들의 

개인 능력 향상시키는 것을 중시하였다. 분임원은 분임활동을 통하여 자기 표현력, 의사소통, 과학적 방법 적용으로 

분임원의 내적인 발전에 큰 도움이 되며, 분임원들의 내적 능력이 향상되면 현장의 낭비제거, 불합리한 작업 방법 

개선, 회사 이익 창출 등으로 기업에 큰 기여를 한다고 했다. 품질분임 활동을 지속하는 것이 기업과 분임원들 모두

에게 이익이라 했다(Ree 2012).

박완복(Park 2020)은 S사 품질혁신 추진자로써 현장 품질 경쟁력 향상을 위하여 품질분임조 활동 활성화가 필요

함을 인지하여 2017년 7월~12월 까지 분임활동의 어려운 점을 조사하였다. 일부 분임원은 품질분임조 개선 활동에 

열의는 있으나 복잡한 문제해결 기법에 대한 이해 부족, 체계적인 표현력 부족, 주 52시간 근무로 인해 시간 부족으

로 품질 개선 활동을 중단하거나 포기하는 것을 확인하였다. 현장 분임원들이 가장 어려워하는 것은 문서 작성임을 

알았고 이에 착안하여 현장 분임원들의 문서 작성을 대신 해 주는 개선변리사 제도를 제안하였다. 2018년 2월부터 

적용하기 시작하여 2019년 개선 활동의 효과를 조사한 결과 성공적이었다.  

본 논문은 기업 내의 품질분임조 활동을 구성원들이 자발적으로 참여 할 수 있도록 유도하고, 이를 단편적인 개선

에서 지속적인 활동으로 연결시키기 위해 품질분임조 활동을 조력하는 개선변리사 활동의 성공사례를 소개하는 것

이다. 본 논문은 서론에 이어, 2장에서 품질분임조 문제점 및 개선변리사를 소개하고, 3장에서는 개선변리사 프로세

스를 소개하고, 4장에서 적용사례와 성과를 소개하고, 5장에서 결론을 제시한다. 

2. 품질분임조 활동 문제점 및 개선변리사 소개 

2.1 품질분임조 활동의 문제점

품질분임조 활동이 축소된 이유는 다양하다. 가장 많이 거론되는 것으로 최고경영자의 무관심과 품질담당 임원이

나 관리자들이 품질분임조에 대해 잘못된 이해 등을 들고 있다.
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이상복(Ree 2014)은 품질분임활동이 축소되는 이유를 품질분임조 활동 자체만 분석했을 때, 품질분임조 개념, 도

입 및 운영, 인식, 인적자원에 문제가 있다고 했다. 품질분임조 개념 문제는 테마 선정이 부적절하고, 전원 참가 원칙

에 치우쳐 무리한 활동을 수행하는 것과 자주성을 오해해서 회사와 마찰을 일으키는 점이 있다고 했다. 품질분임조 

도입 및 운영 문제는 품질분임조 활동의 궁극적인 목표가 전국품질분임조 대회의 입상을 목적으로 하기 때문에 성과

만을 강조하고 현장의 분임원들에 대한 관심과 배려/회합 시간의 부족/성과에 대한 보상의 부족이 품질분임조 활동

의 저해 요소라고 강조했다. 품질분임조 인식 문제는 경영자와 관리자의 품질분임조 인식 부족과 현장 작업자의 개

선 마인드 부족으로 인하여 자주적이고 자발적이지 못한 부분과 동기 부여가 부족함을 들었다. 품질분임조 인적자원 

문제는 분임조장과 추진자의 능력 부족으로 올바른 리더십이 발휘되지 못하는 점을 지적하였다. 특히 분임조 활동이 

전국품질분임조대회에서 금상을 받는 것이 목적이 되어 실제 개선 노력보다 보여주기 위한 원고 작성에 너무 많은 

힘을 쏟는 형식화되는 폐단을 지적하였다.

이강인(Lee 2011)은 ‘우리나라 품질분임조가 채택하고 있는 QC 스토리는 일본 코마츠 제작소에서 품질개선 활동

의 발표와 공유를 위해서 고안한 것으로 논리적으로 구성되어 있어 문제해결 방법론으로 많이 사용 되고 있다’고 했

다. 과제 해결 단계는 ‘주제선정 – 활동계획 수립 – 현상파악 – 원인분석 – 목표설정 – 대책 수립 및 실시 – 효과파악 

– 표준화 – 사후관리 – 반성 및 향후 계획’의 10 단계로 구성되어 있다. QC 스토리가 현재 형식에 치우쳐 활성화가 

어렵다고 주장하였다. 이를 위해서 각 기업과 조직에 맞는 방법론을 적극 활용해야 하며, 이를 확산하기 위해서 전국

품질분임조대회에 프리 스타일 부문을 신설하였다. 프리 스타일은 분임활동에 맞는 문제 해결 방법론을 자체적으로 

고안하여 사용하는 것이다.

김창남(Kim 2012 a,b)은 기존 QC 스토리 방법론이 기업 실정에 맞지 않음을 지적하며 현장 구성원이 이용하기 

쉬운 기법이 있어야 한다고 주장하였다. 그는 QC 스토리, 6시그마, 싱글ppm 등의 기존 기법을 벤치마킹하여, 

PAIR(Problem, Analyze, Improve, Record) 방법론을 제시하였다. PAIR 방법론은 문제 찾는 단계(Problem), 원인 

분석하는 단계(Analyze), 개선하는 단계(Improve), 정리하는 단계(Record)로 구성되어 있다. PAIR 방법론은 다양한 

산업에 적용이 가능한 범용 문제해결 방법론이며, 선택 맞춤형으로 개선 활동을 수행할 수 있고, 2~5명의 소그룹으

로 실행 가능하며, 특히 디지털 사고에 익숙한 한국형 개선 활동이라고 강조하였다. 

박완복(Park 2020)는 S사의 현장의 품질분임조 활동의 어려운 점을 자체 조사한 결과 QC 스토리 작성이 복잡하

고, 성과 도출에 직접 관련이 없는 단계에 맞추어 자료 작성하는 것을 확인하였으며, 김창남이 제안한 PAIR 방법론

이 현장에 적절하다고 판단하였다. 

2.2 개선변리사 소개  

2.2.1 변리사란

변리사법 제3조에 의하면 변리사는 산업재산권인 특허권, 실용신안권, 디자인권, 상표권과 저작권, 신지식 재산권 

등의 권리 취득이나 분쟁 해결에 관련된 제반 업무를 수행하는 사람을 일컫는다. 변리사는 산업재산권의 권리화를 

위해 발명 또는 출원을 원하는 사람과 상담한다. 이 후 출원서를 작성하고, 특허청에 권리 등록 절차를 대리한다. 출

원서의 체계적인 작성은 변리사 업무 비중에서 가장 큰 부분이다. 발명, 고안 등의 추상적인 아이디어를 구체적으로 

작성함으로 권리 범위를 정하는데 큰 역할을 한다(online reference).
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2.2.2 표준과 특허의 연관성 

표준이란 관계되는 사람들의 이익이나 편리를 공정히 도모할 수 있도록 방법, 절차, 책임 등을 통일화하거나 규격

화한 것이며, 특허는 새로운 산업 지식 재산을 만든 발명자에게 일정 기간 독점적 권리를 주고, 정보 공개를 통해 

발전에 기여한다. 표준과 특허는 기술적인 정보가 담긴 문서이다. 표준과 특허는 사업 정보의 원천이다. 또한 표준과 

특허는 법적인 보호 범위를 알 수 있다(TTA 2014).

품질 개선 활동 결과 사내 표준화를 진행 했을 때 기업은 특허를 받은 것 같은 많은 이익을 얻는다.

2.2.3 비즈니스 문서 작성의 어려움

2005년 비즈니스 지식포털 비즈몬이 직장인 872명을 대상으로 문서 작성의 어려움에 대한 설문조사 결과, 전체 

응답자의 72.1%가 업무상 문서 작성에 어려움을 느끼고 있다고 답했다(JobKorea 2005). 박혁종(Park 2010)은 국

내 대기업의 인사 담당자들에게 직장인들이 성과를 내기 위해서 필요한 항목을 조사한 결과 가장 필요한 능력은 문

서 작성으로 나타났다. 이공계 전공자나 엔지니어 직무자의 문서 작성 능력은 심하게 취약한 것으로 나타났다. 현장

의 품질분임조원들이 문서 작성에 대한 거부감은 두 말할 나위가 없을 것이다.

2.2.4 품질인과 개선변리사

개선변리사란 품질분임조 개선 활동에 대한 보고서를 대리하고 사내 표준을 등록하는 사람을 말한다. [그림 1]은 

특허변리사와 개선변리사의 업무 프로세스를 비교한 것이다. 

Figure 1. Patent Attorney vs. Improving Attorney Process
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변리사가 고객의 아이디어나 기술에 대한 출원서를 작성하는 것과 같이, 개선변리사는 품질 개선 내용에 대한 품

질분임조가 제출한 제안서를 체계적으로 작성하고, 개선과 관련된 선행 표준을 조사하고 표준의 범위를 확인 후 등

록한다.

이상복(Ree 2018)은 품질인을 정의하면서 품질인은 품질을 최우선으로 생각하면서 품질 이론과 현장 고유 지식

이 충분한 사람이라고 정의하였다. 개선변리사로 품질인이 적합하다. 

3. 개선변리사 프로세스

개선변리사 프로세스는 총 11단계로 구성되어 있으며 구체적인 내용은 다음과 같다[그림 3.1]. 

① 1단계 개선변리사 도입 선언: 기업 또는 조직의 리더는 개선변리사 제도의 도입을 선언하고, 품질분임조원에게 

알린다.

② 2단계 문제해결기법 선정: 문제해결기법의 선정은 자율적 품질분임조 활동을 위해서 품질분임조 구성원들과 

협의를 거쳐서 선정한다.

③ 3단계 간소화된 개선 양식 제공: 개선 양식을 제공하되 활동의 표현은 기존의 틀에 구애 받지 않고 그들의 언

어나 그림으로 표현한다.

④ 4단계 홍보/보상 체계 마련: 개선변리사에 의해 변리가 완료된 개선 보고서가 전사, 공장, 조직 내에 홍보하고 

보상할 수 있는 체계를 마련한다.

⑤ 5단계 개선 활동 공간 구축: 온/오프 라인을 통해 품질분임조 개선 활동에 대한 진행 과정을 등록하고 유지 

관리 할 수 있는 활동 공간을 마련한다. 

⑥ 6단계 개선변리사 제도 인식 교육: 모든 준비가 완료되었으면, 품질분임조원과 직접적인 접촉을 통해 개선변리

사 제도를 인식하도록 교육한다.

⑦ 7단계 품질분임조 활동 후 결과 등록: 품질분임조는 개선 활동을 실시하고 결과를 등록한다.

⑧ 8단계 개선 보고서 변리: 개선변리사는 품질분임조가 등록한 개선 과제에 대해서 일반적 용어로 변환하고 개선 

내용을 체계적으로 작성을 대리한다.

⑨ 9단계 검토: 변리된 보고서가 분임조가 표현하고자 한 내용과 일치 하면 홍보를 요청하고, 일치하지 않는다면 

보고서의 개선을 요청한다.

⑩ 10단계 홍보/보상: 개선변리사에 의해 변리가 완료된 개선 보고서는 전사, 공장, 조직 내에 홍보한다. 또한 그

들에게 보상한다.

⑪ 11단계 표준 등록: 표준화가 필요한 항목은 심의회를 통해 등록한다.

개선변리사는 조직의 정책적 동기부여 지원과 현장구성원의 자율적인 품질분임조 활동을 통해 개선 마인드를 고

취 시키고, 품질인의 역할을 자리매김하게 된다. 또한 품질분임조 개선 활동을 활성화 시키는 촉매 역할을 수행하게 

된다.
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Preliminaries            Quality Circle        Improving Attorney

Figure 2. Improving Attorney Process

4. 개선변리사 적용 사례 및 성과

4.1 개선변리사 적용 사례   

개선변리사는 품질사무국 경력 11년으로 품질분임조 활동을 총괄하는 품질명장이면서 품질기술사인 P씨가 맡았

다. 현장 분임조의 규모는 600명이다. 개선변리사 제도 적용시 각 단계별 역할 담당자는 [Table 1]과 같다.

Step Content Manager

1 Declaration of introduction of Improving Attorney system Leader of Division

2 Problem solving technique selection Improving attorney, Quality Circle

3 Streamlined form creation Improving attorney

4 Promotion and reward system completion Improving attorney, Quality Secretariat

5 Improvement activity space Improving attorney

6 Improving Attorney Awareness Training Improving attorney

7 Result registration after quality team activity Quality Circle

Table 1. Manager in charge of applying the improving attorney system
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① 1단계 개선변리사제도의 도입 선언: 리더는 2018년 2월에 공식 석상을 통해서 개선변리사 제도의 도입을 선언 

하였다. 또한 경쟁 철폐와 진단 금지를 선언하였다.

② 2단계 문제해결기법 선정: 개선변리사와 분임조가 협의하여 PAIR 문제해결 기법을 선정하였다. 단, 복잡하고 

정형화된 양식의 제공을 지양하고, 품질분임조의 결성과 해체가 업무 범위를 넘어서 유연하게 구성 할 수 있도

록 유도하였다.

③ 3단계  간소화된 개선 양식 제공: 개선변리사는 PAIR의 기본 프로세스인 문제 찾기, 원인 찾기, 개선하기, 정리

하기 단계로 제작하여 제공 하였다[Tabel 2].

Activity steps Activity contents

Problem

Problem Definition

Selected subject

Member Names

Activity period

Analyze

Improve

Record

Table 2. Quality Circle Activity Form

ü 문제 찾기(Problem): 크고 거창한 문제보다 해당 구성원이 업무를 수행하는 공간 또는 공정 주변의 작은 문

제점을 찾아서 기술하기를 권장하였다.

ü 원인분석(Analyze): 문제의 원인 파악을 위해 5Why 기법을 권장하였다.

ü 개선하기(Improve): 통계적 분석 보다는 실천이 가능한 대안을 수립하는 단계로 원인과 관련한 상황을 파악

하고 원인 제거 및 감소를 위한 아이디어를 내도록 권장하였다. 개선을 실시하고 나면 개선 전과 후의 변화 

비교하여 정점 촬영을 실시하고 관련 이미지 또는 영상을 등록 하도록 하였다.

ü 정리하기(Record): 개선활동에 대한 효과를 정리하고 표준 등록의 필요성을 판단하도록 권장하고 유관 공정

에 횡 전개를 실시하도록 하였다. 이 후 개선변리사에게 과제가 완료되었음을 공지하면 초안 제출의 단계가 

완료 된다.

④ 4단계 홍보/보상 체계 마련: 전 조직이 알 수 있도록 온라인을 통해서 홍보하기로 결정하였으며, 오프라인 게시

판이 있는 경우는 이를 동시에 활용하도록 하였다. 보상은 월별 1회 우수 과제에 대해서 포상을 하고, 선정 방

Step Content Manager

8 Improvement report patent Improving attorney

9 Review Quality Circle

10 Promotion / Reward Improving attorney, Quality Secretariat

11 Standard registration Improving attorney
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법은 각 팀장들이 심사를 하여 팀장들의 참여를 유도하고, 월 우수 과제는 상장과 소정의 금액을 수여하기로 

결정하였다. 그리고 이 모든 것은 월간 매거진에 게재하여 우수 과제를 전 조직 구성원들에게 홍보하게 하였다.

⑤ 5단계 개선 활동 공간 구축: 개선변리사가 온라인 CoP(Community of Practice)를 구축하고 구성원의 접근이 

용이하도록 구성하였다.

⑥ 6단계 개선변리사 제도 인식 교육: 개선변리사는 현장을 순회 하면서 개선변리사 제도와 문제해결방법에 대해

서 오프라인 교육 및 설명회를 실시하였다. 또한 그들이 표현하고 싶은 방식으로 사용 하는 것을 기본 정책으

로 하였다. 

⑦ 7단계 품질분임조 활동 후 결과 등록: 품질분임조원이 팀을 이루어 문제 해결 후 초안을 작성하게 하였다. 현장

에서 작성한 초기 등록서 샘플은 [photo 1]과 같다.

Photo 1. Example of registration of results after quality Circle activities

⑧ 8단계 개선 보고서 변리: 현장구성원들이 각 단계별로 그들만의 언어나 이미지로 기술된 내용에 대해서 구성원

들 누구라도 인지하고 교육적 자료가 될 수 있도록 일반적이면서 간결한 용어로 변환한다. 문제 찾기는 문제가 

잘 드러날 수 있도록 개선 전 정점 촬영된 이미지와 그에 따른 설명을 육하원칙을 중심으로 기술하였다. 원인 

찾기는 5Why 기법을 이용해서 간단하지만 원인 분석의 효과를 극대화 시키는데 주안점을 두었다. 개선하기의 

아이디어 찾기는 주로 TRIZ 기법의 40가지 발명원리를 이용해서 구성원 아이디어를 이어주는데 주안점을 두

었다. 개선하기는 개선 전 대비 후의 Process, Method, Material, Safety 등을 기술하는데 주안점을 두었다. 

정리하기 단계에서는 유형효과와 무형효과를 구분해 주고 개선 유형이 어떠한 부분 이었는지를 표기하여 그들

이 실시한 개선의 분야가 다양한 부분에 기여함을 알리려 노력했다[Photo 2]. 

※ 본 논문에서는 사례 전 과정을 소개하면 내용이 방대하고 복잡하여 사례 이해에 문제없게 필요한 내용만 

제공하였다.  
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Photo 2. Example of report improving attorney

⑨ 9단계 검토: 개선변리사로부터 검토 요청을 받은 개선 보고서에 대해 해당 품질분임조는 그들이 의도한대로 작

성이 되었는지를 검토했다. 검토한 후 이상이 있으면 수정하여 개선변리사에게 피드백하고, 이상이 없으면 없다

는 내용을 피드백하게 했다. 개선변리사는 접수된 검토 내용을 재 작성한 후 재검토 요청을 한다[Photo 3].

Photo 3. Example of revising an improvement report
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⑩ 10단계 홍보/보상: 최종적으로 검토 자료에 대해서 전 구성원에게 홍보한다. 이 때 자연스럽게 팀장과 공장장

에게 보고가 된다. 품질분임조는 교대 근무 또는 바쁜 일과로 인해 팀장에게 직접 보고의 어려움이 존재한다. 

이러한 때는 개선변리사가 작성한 개선 보고서를 담당 팀장에게 보고하고 전 공장의 구성원에 홍보한다. 보상

은 공장 단위에서는 월 1회 품질 혁신상을 제정하여 상장과 상금을 수여하였다. 품질 혁신상은 팀장들이 심사

자가 되어서 평가를 진행하여 현장 구성원들에게 공정성이 있다는 신뢰를 보여주었다. 팀 단위 포상은 자율에 

맡겼으며, 우수 과제는 공장의 품질상 후보로 추천된다[Photo 4].

Photo 4. Example of improving report

⑪ 11단계 표준 등록: 표준 등록이 필요한 과제는 표준 등록의 여부를 심의한다. 제출된 개선 과제 중 제안자, 엔

지니어, 관리자 또는 개선변리사 누구라도 표준 등록이 필요하면 발의가 가능하며, 표준화의 요건이 발생하면 

표준 심의회에서 심사한다. 이때 심의회장은 개선변리사가 맡는다.

개선변리사는 해당 공장에서 개선된 사항들에 대해서 표준의 제정/변경/폐기까지 담당한다.

4.2 개선변리사 적용 성과

4.2.1 개선변리사 도입 전·후 과제 해결 건수

과제 해결 건수가 개선변리사 도입 전인 2016년 9건, 2017년 8건으로 저조하였으나 도입 후에는 2018년 181건, 
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2019년 8월 현재 162건으로 기하급수적으로 증가하였다[Table 3].

Before introducing improving attorney After introducing improving attorney

2016 year 2017 year 2018 year 2019 year(until August)

9 number 8 number 181 number 162 number

Table 3. Number of problem solving cases quality circle improvement activities

4.2.2 개선변리사 도입 전·후 표준 등록 건수

개선변리사를 도입 전·후의 표준 등록 건수 비교 결과 개선변리사 도입 전인 2016년과 2017년에는 각 1건에 불

과했지만 2018년 64건, 2019년 8월까지 71건의 표준이 등록되었다[Table 4].

Year 2016 year 2017 year 2018 year
2019 year

(until August) 

Standard registrations (cases) 1 1 64 71

Number of problem solving(cases) 9 8 181 162

Standard enrollment rate (%) 11.1 12.5 35.3 43.8

Table 4. Number of standard registrations before and after the introduction of an improving patent attorney

4.2.3 설문조사 결과

2018년 9월에 설문 조사한 결과를 요약하면 다음과 같다. 

개선변리사 제도를 도입한 후 구성원들에게 개선변리사의 필요성에 대해서 조사하였다. 그 결과 매우 필요하다는 

의견이 26.0%, 필요하다는 의견이 66.9%로 전체의 92.9%를 차지했다. 즉, 개선변리사 제도의 도입이 효과가 있다

는 것이 확인되었다(응답 구성원: 323명, 응답률: 74.6%). 

추가적으로 개선변리사가 필요한 이유에 대해서 구성원들에게 조사하였다. 그 결과 시간절약 29.4%, 중복개선방

지 25.1%, 의미 전달 20.2%, 동기부여 17.1%, 벤치마킹 8.2%의 순으로 나타났다. 해당 결과로 볼 때 개선변리사 

제도의 도입이 긍정적인 결과를 생성한다고 볼 수 있다(응답 구성원: 391명, 응답률: 90.3%).

개선 활동의 필요성을 확인하기 위해서 개선 활동이 필요한지에 대해서 조사하였다. 그 결과 매우 필요하다고 답

한 구성원이 20.2%, 필요하다고 응답한 구성원이 77.0%로 97.2%가 필요하다고 응답하였다(응답 구성원: 331명, 응

답률: 76.4%).

개선변리사 제도 도입 후 지속적으로 개선 활동에 참여 하겠는가에 대해 구성원들의 의견을 구한 결과 매우 참여

하고 싶다는 의견이 5.4%, 참여하고 싶다는 의견이 72.4%로 전체의 77.8%가 지속적인 개선 활동에의 참여 의사를 

보였다(응답 구성원: 194명, 응답률: 44.8%).

개선 활동이 필요하지 않은 이유에 대해서 조사한 결과 58명이 응답하였으며, 형식적인 활동이 51.4%, 업무량의 

과다가 37.0%를 차지하였다(응답률이 문항별로 상이한 것은 응답자에게 응답하기 어려운 항목은 하지 않아도 된다

고 공지한 결과이다). 
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5. 결  론 

본 논문은 기업 내의 품질분임조 활동을 구성원들이 자발적으로 참여 할 수 있도록 유도하고, 이를 단편적인 개선

에서 지속적인 활동으로 연결시키기 위해 품질분임조 활동을 조력하는 개선변리사 활동의 성공사례를 소개하는 것

이다.  

박완복(Park 2020)은 S사 품질개선혁신 추진자로 근무하면서 현장의 품질 경쟁력 향상을 위하여 품질분임조 활

동의 활성화를 위한 개선이 필요함을 인지하여 2017년 7월~12월까지 분임원들이 분임활동에 어려운 점을 조사하

였더니, 현장 분임원들이 가장 어려워하는 것은 문서 작성임을 알았고 이에 착안하여 현장 분임원들의 문서 작성을 

대신해주는 개선변리사 제도를 제안하였다. 

개선변리사란 품질분임조 개선 활동에 대한 보고서를 대리하고 사내 표준 등록에 대해 심의하고 등록하는 사람을 

말한다. 개선변리사는 변리사가 고객의 아이디어나 기술에 대한 출원서를 작성하는 것과 같이 품질 개선 내용에 대

한 제안서를 체계적으로 작성하고, 개선과 관련된 선행 표준을 조사하고 표준의 범위를 확인 후 등록한다. 개선변리

사는 조직의 정책적 동기부여 지원과 현장구성원의 자율적인 품질분임조 활동을 통해 개선 마인드를 고취 시키고, 

품질인의 역할을 자리매김하게 된다.   

개선변리사 제도를 품질분임조 개선활동에 적용한 프로세스는 ‘개선변리사 도입 선언, 문제해결기법 선정, 간소화

된 개선 양식 제공, 홍보/보상 체계 마련, 개선 활동 공간 구축, 개선변리사 제도 인식 교육, 품질분임조 활동 후 결과 

등록, 개선 보고서 변리, 검토, 홍보/보상, 표준 등록’과 같이 11단계로 이루어졌다.  

개선변리사 활동을 600명 규모의 조직에 18개월 간 실시하고 그 효과를 확인하였다. 개선변리사 도입 전·후 과제 

해결 건수 비교 결과 개선변리사 도입 전인 2016년 9건, 2017년 8건으로 저조하였으나 도입 후에는 2018년 181건, 

2019년 8월 현재 162건으로 기하급수적으로 증가하였다. 표준 등록 건수는 개선변리사 도입 전인 2016년과 2017

년에는 각 1건에 불과했지만 2018년 64건, 2019년 8월까지 71건의 표준이 등록 되었다.

개선변리사 필요성 설문조사 결과 92.9%가 찬성하였으며, 개선 활동 필요성 여부 97.2%가 필요하다고 응답하였

다. 지속적인 개선 활동 참여 여부 조사 결과 77.8%가 지속적인 개선 활동에의 참여 의사를 보였다. 

본 개선변리사 제도는 현장에 대단히 성공적인 사례로 많은 기업들에게 도움이 되었으면 한다.
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