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요    약

정보기술의 발달로 플랫폼 비즈니스가 활성화되면서 기술기반 비즈니스 생태계가 시장에서 차지하는 

역할과 중요성이 증가하고 있다. 그러나 정보기술이 기반이 되어 사회적으로 영향을 미치는 비즈니스 

플랫폼 형태를 생태계 관점의 기존 연구에서 포괄적으로 분석한 연구는 부족하다. 또한 기존의 플랫폼 

비즈니스 연구는 각 플랫폼 간 비교를 통해 플랫폼 자체의 생존, 성장, 진화에 대한 거시적 연구가 

대부분이다. 그러나 각 플랫폼 내에서 개체들의 생존과 성공에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 

드물다. 본 연구는 경제학, 사회학, 사회기술생태학, 조직학, 마케팅 등 생태계 관점을 적용하여 현상을 

설명하고자 하는 연구분야에서 생태계 연구로서 가장 많이 인용되고 있는 연구들 중 생태계 내 구성원 

간 상호작용, 생존, 성장에 영향을 미치는 요인들을 중심으로 분석한 논문들을 추출하여 분석하였다. 

이들을 리뷰한 결과 구성원의 생태계 내 생존을 결정하는 상호작용의 특징은 경쟁력, 관계성, 적응성으로 

도출하고 있음을 분석해 내고 이 세 가지 특성을 각 분야에서 어떠한 관점으로 설명하고 있는지 

리뷰하였다. 본 연구는 후속연구가 생태계 관점에 깊이 뿌리를 두고 새로운 플랫폼 비즈니스를 이해할 

수 있도록 기반연구로서 자리잡을 수 있을 것이다. 

키워드 : 생태계, 플랫폼, 경쟁, 관계성, 적응성

Ⅰ. 서  론1)

정보기술을 활용한 비즈니스 플랫폼이 다양해

지고 거대 규모로 출현하고 있는 가운데 수많은 

참여자들이 생태계 내의 행위자로서의 역할을 수

행하고 있다. 대표적인 예로는 애플의 앱스토어, 

†본 연구는 홍익대학교의 연구지원을 받아 수행된 연구

입니다.

구글의 안드로이드 운영체제, 크라우드 펀딩 플랫

폼, 우버, 에어비엔비 등이 있다. 이들은 참여기업

이나 개인들에게 소정의 수수료를 책정하고 플랫

폼 내에 자유롭게 참여할 수 있도록 하여 자율적

으로 상호작용하도록 하고 그 과정에서 각자의 목

표한 가치를 달성할 수 있도록 촉진하고 있다. 성

공적인 플랫폼은 생태계의 진화에 필요한 요인으

로 여겨지는 특성을 고루 갖추고 참여자들이 활발

히 거래하고 갈등을 최소화할 수 있도록 하는 여
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러 가지 장치를 마련하는 등 거버넌스 체계를 갖

추게 된다. 본 연구는 플랫폼 비즈니스를 디지털 

생태계와 동일하게 바라보는 관점을 전제로 한다. 

구글, 애플, 아마존 등의 비즈니스 모델을 우리는 

플랫폼 비즈니스로 칭하고 있으며 한 플랫폼 기업

이 하나의 디지털 생태계에 해당한다. 또한 디지

털 플랫폼 기업이 생성되기 이전부터 활발히 연구

되어져 온 타 학문분야에서 바라보는 생태계에 대

한 개념을 문헌조사를 통해 고찰하고 정리하여 이

를 새로운 형태의 디지털 생태계에 적용해 보기 

위한 기반을 마련하고자 하는 목표를 가지고 수행

되었다. 그래서 오히려 정보시스템 분야에서 행해

진 플랫폼 생태계에 대한 연구들을 배제하고 생태

계란 무엇인가에 대한 다양한 분야의 연구를 독립

적으로 정리해보고자 하였다. 따라서 기존 생태계 

연구에서 도출한 본 연구의 결과를 디지털 생태계

에 본격적으로 적용한 심층적 분석은 후속연구에

서 지속적으로 이루어져야 할 과제라고 할 수 있

겠다.

정보기술 플랫폼의 가치, 디자인, 관리는 연구 뿐 

아니라 실무에서도 점점 중요한 토픽으로 부상하는 

가운데(Cusumano and Gawer, 2002; Eisenmann, 

2008; Parker and Alstyne, 2008; Rochet and Tirole, 

2003), 플랫폼은 인간과 사회의 상호작용으로 만

들어진 생태계의 일종이라는 의견이 널리 받아들여지

고 있다. 정보기술 플랫폼은 허브(Economides and 

Katsamakas, 2006), 키스톤(Iansiti and Levien, 2004), 

혹은 오케스트라(Nambisan, 2013)로 불리어지며 

생태계로서의 역할이 부각되어져 왔다(Basole, 

2009). 그러나 기존의 플랫폼 비즈니스 연구는 각

플랫폼 간 비교를 통해 플랫폼 자체의 생존, 성장, 

진화에 대한 거시적 연구가 대부분으로 각 생태계 

내에서 개체들의 생존과 성공에 영향을 미치는 요

인에 대한 연구는 상대적으로 드물다. 나아가 정보

기술이 기반이 되어 사회적으로 영향을 미치는 비

즈니스 플랫폼 형태의 생태계에 대한 연구는 매우 

초기 단계에 머물러 있다. 이렇듯 생태계로서의 

플랫폼 비즈니스 연구에서 이러한 개체 생존에 대

한 미미한 관심은 사회-기술 생태계 연구의 현주소

를 말해주고 있고 다양한 연구에 대한 필요성을 

제기한다(Gawer and Henderson, 2007; Saarikko, 

2015; Tiwana et al., 2010). 즉 기술 기반의 생태계이

지만 참여 개체들 간의 관계는 사회적 특성을 지니

고 있으며 사회관계에서 가장 중요한 상호작용의 

측면을 간과할 수 없다는 점에서 본 연구는 이들에 

초점을 맞추어 리뷰하고자 하였다.

정보기술 플랫폼이 가지는 생태계로서의 첫 번

째 특성은 다양한 참여 구성원들이 플랫폼을 구성

하고 있다는 것이다. Armstrong(2006)과 Rochet 

and Tirole(2003)은 정보기술 플랫폼이 멀티사이드 

마켓으로서 다양한 유형의 구매자와 판매자들로 

구성되어 있다고 하였다(Basole, 2009). Gawer and 

Henderson(2007)은 다수의 하이테크 제품과 서비

스들이 서로 상호의존적인 요소로서 플랫폼 상 혹

은 주변에서 작동하는 시스템을 구성하고 이들은 

다시 복잡한 네트워크망을 구성하는 기업들로 이

루어진 작은 생태계들이 모여 있다고 하였다

(Iansiti and Levien, 2004). 두 번째 특성은 플랫폼을 

구성하는 참여자들 간 상호의존적인 역학 관계가 

생태계의 그것과 유사하다는 것이다. 이를 설명하는 

분야 중 하나인 조직학에서는 기업 간 협업 및 제

휴 관계가 형성되고 유지되는 원인을 설명하고자 

하는 자원의존 이론을 통해 생태계의 역학관계를 

설명하고자 하였다(Eisenhardt and Schoonhoven, 

1996). 자원의존 이론에 따르면 기업이 기업간 네

트워크에 참여하게 되는 주요 동기는 혁신, 수익, 

시장 프로모션과 같이 기업 내에서 풀리지 않는 

이슈에 대한 해답을 찾기 위해 보완적인 정보를 

수집하고 통합하기 위함이라고 하였다(Dyer and 

Singh, 1998). 또 다른 조직학의 임베드니스 관점

(embeddness perspective)에서는 기업 간 관계를 사회

적 상호작용의 네트워크로 이해하고(Granovetter, 

1985) 기업들이 네트워크 시스템 내에서 행하는 

활동, 성과, 행위에 영향을 미치는 내부적 요인들

이 존재한다고 하였다(Basole, 2009). 세 번째 생태

계로서 가지는 특성은 구성원 간의 경쟁과 협력이 
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동시에 공존하다는 것이다. 이는 기업 간 네트워

크와 제휴관계가 왜, 언제, 어떻게 형성되고 변화

하는 지에 대해 복합 네트워크 시스템 관점을 적용

하여 설명하고자 하였다(Gulati et al., 2000). 즉 자

원의존 이론과 임베드니스 관점을 결합하여 기업

간 네트워크에서 참여자들이 협업하고 경쟁하며 

상호 진화하는 특성을 가진 복합 네트워크 시스템

이라고 설명한다(Iansiti and Levien, 2004). 복합 네

트워크 시스템 접근법은 다양한 산업에서 나타나

는 가치네트워크와 생태계의 현상을 연구하는데 

적용되어져 왔다(Basole, 2009; Basole and Rouse, 

2008; Rosenkopf and Schilling, 2007). 이러한 다양

한 관점들은 플랫폼으로 불리워지는 생태계의 참

여자들이 직접적인 재무적인 거래를 위해서만이 

아니라 본질적으로 생존하기 위해서 장기적으로 

경쟁적 우위를 점하려는 동기가 작용한다는 점에

서 공통적이다.

본 연구에서는 다양한 학문 분야의 생태계 연구

를 비교 분석하여 비즈니스 플랫폼 현상에 적용하

는 학제적 접근을 통해 비즈니스 플랫폼의 진화와 

구성원의 상호작용을 이해하고자 하였다. 플랫폼 

비즈니스가 정보기술이 주도하는 혁신적 시장에

서 대표적 비즈니스 모델로 자리매김하면서 생태

계로서 플랫폼의 특성을 이해하기 위한 학제적 리

뷰 연구는 필수적이다. 본 연구는 이러한 연구의 

갭을 메꾸고 미래 연구에 방향을 제시할 수 있는 

기반연구로 자리매김할 것이다.

Ⅱ. 학제적(Interdisciplinary) 
관점의 생태계

플랫폼 비즈니스는 정보기술을 활용한 비즈니

스 분야에서 가장 성공적이고 활발하게 성장하고 

있는 모델이다. 플랫폼 비즈니스는 생태계의 특성

을 그대로 가지고 있으며 진화해 나가는 형태도 

생태계의 그것과 매우 유사하다. 그래서 플랫폼 

비즈니스를 종종 생태계(ecosystem)와 혼용하여 

사용하는 것은 매우 자연스럽다. 생태계는 자연과

학에서 유래하여 연구되어 왔지만 이후 다양한 학분 

분야에서 생태계의 개념을 빌려 쓰고 있다. 이는 

자연생태계 뿐만 아니라 인간이 만든 사회, 경제, 

기술의 유동적 성장과 진화가 자연생태계와 매우 

닮아 있기 때문이다. 정보기술을 활용하여 제품 

및 서비스의 개발과 거래가 활발히 이루어질 수 

있도록 만들어진 기술 플랫폼 역시 생태계의 개념

으로 설명하고 미래의 발전 방향을 예측할 수 있다. 

플랫폼 비즈니스로 대표되는 디지털 생태계를 

설명하는 데에 가장 근접한 기존 학문 분야는 사회

생태학(social ecology)이라고 볼 수 있다. 사회생태

학에서는 자연생태학에서 도출된 생태계의 특성

을 인간이 만들어낸 사회시스템 혹은 사회시스템

과 자연생태계의 상호작용을 통해 만들어진 새로

운 개념의 생태계를 사회생태계라고 칭하고 이를 

연구의 중심에 두는 분야이다. 이러한 사회생태학

의 연구결과를 정보시스템 분야에서 적용하여 발

생한 개념은 사회기술생태계(socio-technical ecol-

ogy)이다. 플랫폼 비즈니스를 설명하기 위해 탄생

한 개념이라고 할 수 있다. 이 두 가지 새로운 관점

의 생태학의 뿌리를 찾아가면 이들이 기반을 두고 

있는 생태계 개념을 활발히 도입하고 있는 분야로

서 사회학, 사회기술학, 경제학, 조직학, 마케팅을 

만나게 된다. 이들은 공통적으로 생태계에 참여하

는 수많은 구성원(complementors)이 모여 생태계

를 형성하고 초기의 다수 생태계 중 선택된 소수의 

혹은 단일의 생태계가 거대 규모로 성장하면서 구

성원-구성원 혹은 구성원-생태계 간 끊임없는 상

호작용을 통해 서로 적응하고 관계를 맺어나가는 

과정에서 생태계의 변화를 통해 진화해 나가는 양

상을 공유한다. 본 연구에서는 생태계 연구의 가장 

이루고 있는 사회학, 사회기술학, 경제학, 조직학, 

마케팅 문헌을 중심으로 생태계 개념을 고찰하고 

이를 다시 플랫폼 비즈니스에 적용할 수 있는 포괄

적인 기반을 마련해보고자 한다.

다양한 학문 분야에서의 생태계로서의 경제, 

사회, 조직적 현상에 대해 설명할 때 분석의 중심

에는 대부분의 생태계와 생태계 간의 경쟁우위, 
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생존, 혹은 상호관계에 대해 연구되어져 왔다. 초기

에는 여러 생태계가 공존하다가 그 중 한두 개의 

생태계가 자연적으로 선택되어지고 지속 성장하며 

거대 생태계로서 지속하게 되고 생태계 전체로서 

가지는 특성과 차별점이 생존과 퇴출을 결정하게 

된다는 거시적 비교에 관심이 집중되었다. 한 생

태계가 생존하는 데에 역할을 한 생태계 내의 구

성원의 역학관계가 그 생태계의 생존과 지속적 성

장에 어떤 영향을 미쳤는지에 대한 연구는 상대적

으로 드물었다. 본 리뷰 연구를 진행하는 과정에

서도 생태계 내부요인이 주된 연구주제로서 진행

된 연구의 규모가 상대적으로 소수라는 점에 인지

하였다. 그러한 가운데에서도 부분적으로나마 생

태계 구성원 간 상호작용의 형태가 생태계의 성장

과 생존에 영향을 미친다는 분석을 하는 연구를 

찾을 수 있었고 이들을 정리하는 과정에서 생태계 

내부 상호작용 연구의 갭이 존재하며 향후 활발한 

연구가 진행되어야 할 사각지대임을 더욱 분명히 

인지할 수 있었다. 더 나아가 본 연구에서는 생태

계가 경쟁우위를 가지고 성장하기 위해서는 내부 

구성원들이 그 생태계에서 성장하고 궁극적으로 

생존할 수 있도록 상호작용할 수 있어야 한다고 

보았고 그렇다면 구성원들의 성장과 생존을 결정

짓는 요인은 무엇인가 알아보고자 하였다. 이러한 

목적을 가지고 생태계 관련 다양한 분야의 논문들

을 탐색해 나가는 가운데 공통적으로 논의하고 있

는 주요요인들을 찾을 수 있었다. 따라서 본 연구

는 각 생태계 내의 구성원 간 상호작용의 유형과 

특성이 생태계의 생존을 결정하게 되는 요인에 관

한 연구임을 분명히 해야 하겠다. 

경제생태학에서의 구성원은 개인, 기업, 정부, 

기관 등이 경제생태계를 구성하고 구성원 간 상호

작용의 유동성과 변화를 통해 경제생태계가 적절

한 시스템으로 유지하게 된다고 한다. 사회생태학

에서는 인간이 만든 사회시스템 역시 자연생태계

와 같은 성장단계를 거치며 내부의 다양한 역학관

계에 의해 최적의 시스템을 유지하도록 변화해 간

다고 한다. 사회기술생태계에서는 최근 정보기술을 

활용한 다양한 플랫폼이 성장하고 적응해 나가는 

과정 역시 생태계라는 개념으로 설명할 수 있으며 

어떤 플랫폼이 선택되고 지속적 성장을 이룰 수 

있는 지 예측하고자 한다. 조직생태학에서는 조직

과 조직 간의 경쟁, 협력, 상호의존성 등에 의해 

서로 함께 성장하는 과정을 설명한다는 측면에서 

거시적으로 생태계의 특성을 갖추고 있음을 전제

하고 있다. 마케팅 연구에서도 구매자와 판매자 

간의 관계가 일방적인 관계가 아닌 상호작용을 통

해 서로 역할이 바뀌기도 하고 협업 혹은 경쟁관

계를 동시에 가지는 복잡한 형태를 띄며 장기적인 

관계가 유지되는 생태계의 특성을 지니게 된다고 

설명한다. 

생태계의 개념을 공유하고 있지만 각 분야에

서 초점을 맞추고 강조하고 있는 생태계의 특성

은 조금씩 다르다. 동시에 모든 분야에서 생태계

의 공유되는 특성에 대해 관점과 용어는 다르나 

유사한 개념을 다루고 있다. 본 리뷰에서는 각 분

야에서 생태계 관련 개념을 통해 연구하고 있는 

대표적 논문들을 탐색하고 각 분야에서 초점을 

맞추고 있는 생태계 구성원의 역학관계의 특성을 

찾아내고 다시 각 분야에서 각 특성을 연구한 결

과를 분류하였다. 그 결과 생태계가 생성, 유지, 

성장, 생존하는 데에 가장 큰 영향을 미치는 주요 

특성을 분류해 낼 수 있었다. 이 과정에서 유사한 

개념을 설명하는 서로 다른 용어들을 하나로 통

일하며 정리한 결과 경쟁력(competition), 관계성

(relationality), 적응성(adaptability)을 도출하였다. 

각 연구분야에서 이들 생태계 특성을 설명하고 

있는 현황을 <표 1>에 나타내었다. 다음 각 장에

서는 위에서 나열한 생태계 특성을 각각 소개하

고 각 분야의 대표적 연구들을 통해 이들이 연구

되어지고 설명되어지는 방식을 소개하고자 한다. 

생태계를 연구한 논문 중 인용지수가 가장 높은 

논문들을 중심으로 40여개의 논문을 선정하고 각 

연구가 생태계를 설명하는 기반이 되는 이론이 

뿌리를 두고 있는 분야를 사회학, 사회기술학, 경

제학, 조직학, 마케팅으로 나누어 분류하였다. 기
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Discipline Reference Competition Relationality Adaptability

Social Ecology

Folke et al.(2010) 　 X X

Imperial(1999) 　 X 　

Scheffer et al.(2000) 　 X 　

Hawley(1950) 　 　 X

Settoon et al.(1996) 　 　 X

Socio-technical Ecology

Tiwana et al.(2010) X 　 X

Saarikko(2015) 　 X X

Leonardi(2012) 　 X 　

Economic Ecology

Katz et al.(1994) X X 　

Basole(2009) X 　 X

Janssen et al.(2006) 　 X 　

Katz and Shapiro(1985) 　 X 　

Emerson(1976) 　 　 X

Cropanzano and Mitchell(2005) 　 　 X

Organizational Ecology

Monteiro(2000) 　 X 　

Baum and Singh(1994) X X X

Ceccagnoli et al.(2012) 　 X 　

Dyer and Singh(1998) 　 X X

Amburgey and Rao(1996) X 　 X

Nowak(2006) 　 X X

Marketing Ecology
Wilson(1995) 　 X X

Hallen et al.(1991) 　 　 X

<표 1> 분야 별 생태계 관련 연구

반 이론이 속한 학문분야를 기준으로 분류하고 

있어 실제 각 논문이 게재된 저널이 속한 분야와 

일치하지 않을 수 있다.

2.1 경쟁력(Competition)

생태계 연구에서 생태계는 진화 과정의 연속이라

고 보는데 전통적으로 다윈의 자연선택 과정에서는 

변이(variation), 선택(selection), 유지(retention), 투

쟁(struggle)의 상호작용을 통해 생물학적 개체의 생

존이 결정된다고 하였다(Darwin, 1859; Dobzhansky 

et al., 1997; Lewontin, 1979). 적자생존(selection of 

the fittest)이라고 불리워지는 현상을 중심으로 환

경에 가장 잘 적응하는 개체가 선택되고 생존을 

결정짓는 개체가 되는데 이를 통해 개체 간의 가장 

중요한 관계는 경쟁이라고 하였다(Depew et al., 

1995). 즉 생태계는 개체들을 경쟁시키고 개체들은 

경쟁에서 살아남아야 선택받을 수 있다는 것이다. 

사회 생태계 연구 분야에서는 생태계의 사회적 

측면을 인식한 많은 연구자들이 자연 생태계 현상

을 사회 생태계로 확장하여 적용하고 분석해 왔다

(Adger, 2000; Folke et al., 2010; Walker et al., 2004). 

최근에는 사회 생태계에 정보기술을 기반으로 한 

생태계를 포함하여 확대 연구하고 있고 이는 사회

-기술 생태계로 정의되고 있다. 사회 생태계에서

의 생존은 회복력, 적응력, 변환가능성에 의해 결

정되고, 이 중 회복력은 가장 중요한 요인으로 최

근 빈번히 연구되고 있는 특성이다(Folke et al., 

2010; Walker et al., 2004). 다양한 생태계 관점을 

적용하고 있는 경제학, 사회학, 조직학 등에서도 
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생태계 구성원들이 투쟁하고 생존하는 경쟁 역량

이 뛰어나야 한다고 분석한다. 경쟁을 통한 적자

생존의 법칙을 생태계 연구에서 그대로 적용하고 

검증하는 연구들은 사회생태계(Gimeno et al., 1997; 

Hofstadter, 1944; Scott and Davis, 2015), 경제학

(Eisenmann, 2008; Hagiu, 2007; Rochet and Tirole, 

2003), 조직학 분야에서 다양하게 논의되어 왔다

(Aldrich, 2008; Baum and Singh, 1994; Davis, 1996; 

Nelson and Sidney, 2005; Singh, 1990).

조직생태학 연구에서 진화론을 도입한 관점으

로는 사회 다윈이즘(social Darwinism)(Hofstadter, 

1944), 조직집단생태학(population ecology of or-

ganizations)(Hannan and Freeman, 1977), 유사자연 

조직과학(quasi-natural organization science)(McKelvey, 

1997) 등이 있다. 한 연구는 경쟁력있는 조직을 결

정하는 요인은 탐색(exploration)과 집중(exploita-

tion) 간의 균형을 잘 이루는 것이라고 하였다

(Levinthal and March, 1993). 이러한 적자생존의 원

리를 조직학에 적용하면 조직의 합리성(rationality)

과 환경의 합리성이 서로 만나는 지점에서 조직은 

가장 최적의 행위를 보이는데 이는 수익을 극대화

하는 시장의 합리적 법칙을 따르는 기업에게 나타

나고 시장은 이러한 기업을 선택하여 지속적으로 

성장하도록 한다는 것이다(Friedman, 1953; Hannan 

and Freeman, 1977). 적자생존 원리를 조직생태계

에 적용하면 특정 환경에서 살아남는 조직의 형태

가 있는데 이는 생태계 내 자원은 한정되어 있고 

구성원 규모는 무제한 늘어날 수 있는 특성에 맞

추어 더 많은 자원을 쟁취할 수 있는 형태를 갖춘 

조직이 선택받아 생존하게 된다는 것이다(Hannan 

and Freeman, 1977). 그러나 조직생태계만이 경쟁

력있는 개체 조직을 선택할 수 있는 결정권이 있

는 것은 아니다. 경쟁력 있는 조직은 여러 생태계 

중 어떤 생태계에서 더 큰 이득을 낼 수 있는지 

스스로 선택하여 이동하기도 한다. 즉 구성원들이 

활발히 경쟁할 수 있고 희소한 자원을 다른 경쟁

자보다 더 많이 획득할 수 있는 기회가 존재하는 

생태계가 구성원들의 선택을 받고 또한 지속적으

로 성장하게 된다(Pfeffer and Salancik, 2003). 

2.2 관계성(Relationality)

사회생태계 관점에서 생태계를 유지하는 것은 

정보를 중심으로 한 상당한 노력이 요구되며 생태

계 내 구성원의 관계성을 특정하는 부분 역시 정

보를 통해서라고 한다(Imperial, 1999). 소셜 네트

워크도 이러한 정보 공유와 흐름을 원활히 하기 

위해 자연발생적으로 생겨난 산물이다(Scheffer et 

al., 2000). 소셜네트워크를 통해 생태계 구성원은 

정보와 지식의 외부 네트워크를 활용할 수 있고, 

이러한 정보와 지식은 사회기억(social memory)를 

형성하며 다가올 변화를 관리할 수 있는 역량을 

축적하도록 한다(Folke et al., 2010). 

사회기술생태학 관점에서 관계성은 생태계를 

구성하는 사회적 요소와 기술적 요소가 서로 상호

의존적인 관계이며 각각의 기능과 특성이 정의되

고 발현되는 기반이 관계성에 있으며 이 둘이 가

장 최적화되는 최고의 조합을 찾아내는 것이 생태

계의 생존을 결정한다고 한다(Leonardi, 2012; 

Trist, 1981). 기본적으로 사회와 기술시스템이 지

속적으로 상호작용하느냐가 경쟁 생태계와 비교

해 성공하느냐 실패하느냐를 결정한다고 하였다. 

즉 관계성이 활발하고 굳건할수록 경쟁력을 지니

게 된다는 것이다. 경쟁보다는 서로 정보를 공유

하고 교환하는 활동을 활성화하는 플랫폼의 장치가 

증가하고 있는 현상에서 간접적이고 눈에 보이지 

않는 혜택이 관계성을 유지하도록 하여 플랫폼이 

성장하도록 한다는 것을 알 수 있다. 플랫폼의 기

술적 설계를 통한 사용자와 기술 간의 상호작용은 

사회물질적 관계에 기반하는 관계성(relationality)

으로 정의된다(Jones, 2014). 관계성이란 주로 조

직 역학(organizational dynamics) 연구에서 다루어 

온 개념으로(Bradbury and Lichtenstein, 2000), 관계

적 관점에서 한 개체와 다른 개체는 단순히 서로 

뗄 수 없는 관계에 있다기 보다 함께 진화해 나가

는 관계라는 것이다. 사회기술학적 관점에서도 역



 생태계 연구 리뷰를 통한 정보기술 플랫폼 비즈니스의 이해

2020. 2. 189

시 기술, 인간, 사회는 서로 뗄 수 없는 관계적 온

톨로지에 기반을 두고 있으며 각각은 독립적 개체

로서가 아니라 상호 관계를 기반으로 존재가 실현

되고 정의된다고 한다(Cecez-Kecmanovic et al., 

2014). 관계성은 생태계 관점을 적용하여 연구되

어져 온 사회생태학, 사회기술 생태학, 경제생태

학, 조직 생태학, 마케팅 등에서 다양한 용어와 개

념을 이용하여 설명되어져 왔다. 사회기술생태학

에서 관계성은 내부작용(intra-action)의 개념에 내

포되어 있다(Barad, 2007). 내부작용은 상호작용과 

달리 생태계를 구성하는 구성원들(actors)이 구성

원 네트워크(actor network)를 통해 점진적으로 구

성원 간 경계가 결정되고 지속적으로 재결정되는 

과정으로 이루어진다는 온톨로지에 기반하고 있다. 

즉 구성원 간의 관계성이 없다면 스스로 존재하지

도 정의될 수도 없다는 사실을 전제로 관계성을 

통해서만 형태가 드러나는 존재라고 한다(Barad, 

2007). 상호작용은 이미 실체를 가진 독립적 개체

가 서로 관계를 맺는다는 의미로 관계성이 먼저 

형성되고 난 후에야 각 개체를 정의할 수 있다는 

차이가 있다(Cecez-Kecmanovic et al., 2014). 이러

한 구성원 네트워크 이론(Actor Network Theory)은 

조직학에 기원을 두고 있는데(Law, 2004; Monteiro, 

2000), 사회기술생태학에서 정의하는 사회적재료

(sociomteriality)의 개념에 적용되고 있다(Orlikowski 

and Scott, 2008). 

경제생태계 연구의 사회교환이론(Social ex-

change theory)에서는 생태계의 특성을 논의하는 

데에 있어 분석 단위를 사회관계로 보고 개체 간

의 보상과 반응적 활동이 대칭적 사회관계로 나아

가기 위해 호혜적으로 활용된다고 한다(Emerson, 

1976). 즉 비대칭적인 권력 관계가 존재하는 사회

는 영원할 수 없으며 역전된 관계가 가능하도록 

균형을 맞추고 변화해 가는 것이 가능한 사회가 

오래도록 지속되는 생태계로서 역할을 할 수 있다

는 것이다. 기술을 기반으로 한 생태계인 플랫폼 

비즈니스에서도 서로 상호호혜적인 관계가 대칭

적으로 균형을 이룰 수 있도록 보상, 규제, 촉진 

기제를 다양하게 발현하면서 변화하고 조정해 가는 

플랫폼이 지속적으로 진화해 가는 생태계로서 역

할을 하는 것에서 검증되고 있다고 볼 수 있다. 

사회교환을 통한 이득으로는 비경제적인 성과로서 

신속한 시장 진출, 개선된 품질, 정확한 의사결정, 

향상된 경쟁력 등으로 종종 나타난다(Smith et al., 

1995). 경제생태학에서는 네트워크 이론(Network 

Theory)을 통해 협업이 발생하는 원인을 관계를 

이루는 네트워크 상의 협업 파트너들의 지위를 통

해 설명하고자 한다(Nohria and Eccles, 1992). 네트

워크를 이루는 구성원 간에 형성되는 관계의 수와 

강도에 의해 관계성이 규정된다는 것이다(Janssen 

et al., 2006). 사회구조이론(social structure theory)

에서는 조직내 혹은 조직간 협업은 참여자들의 숫

자, 동질성, 이질성, 거리, 역사 그리고 권력에 의

해 결정된다고 한다(Smith et al., 1995). 네트워크 

외부효과(network externality)에서 나타나는 관계

성의 역할은 한 개체의 피드백 혹은 반응에 영향

을 받아 새로운 개체가 한 네트워크 혹은 플랫폼

에 참여하게 만드는 데에 있다(Katz and Shapiro, 

1985).

조직생태학에서는 협업(cooperation)이 발생하

는 현상에 조직 간 교환이론을 적용하고 있는데, 

조직이 경쟁이 아닌 협업을 하게 되는 것은 눈에 

보이지 않는 경제적 혹은 심리적 보상이 있기 때

문이라는 것이다. 협업이 가지는 비용을 협업에서 

얻을 수 있는 이득이 넘어설 때 협업이 발생한다

는 것이다. 조직은 다른 조직들과의 협업을 통해 

진화해 간다는 관점(cooperative evolution)에서 관

계성이 발달한 조직 혹은 기업은 치열한 경쟁을 

통해 제로섬 게임에서 살아남은 경우보다 생태계

에서 선택받고 생존할 확률이 더 높은 경우가 많

다(Baum, 1999; Lewin et al., 1999; Smith et al., 

1995). 그러나 전통적인 자연생태계 연구에서는 

경쟁을 통해 살아남는 개체만이 선택받아 진화해 

간다는 이론이 오랫동안 우세했으나 점차 자신의 

이득을 최소화하며 타인의 생존 가능성을 높여주

는 이타적 행위가 선택받는 현상에 더욱 연구의 
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초점을 맞추고 있다(Ceccagnoli et al., 2012). 조직

생태계 연구에서는 조직의 관계적 관점(relational 

view)을 통해 명시적으로 경쟁우위를 이해하기 위

한 분석의 대상을 기업 간 관계로 규정하고 있으

며, 기업간 경쟁우위를 결정하는 잠재적 자원을 

관계적 자산과 지식공유 루틴이라고 하였다(Dyer 

and Singh, 1998). 함께 일하는 제휴 기업들은 전문

적 정보, 언어, 노하우 등을 지속적으로 축적하면

서 이를 통해 서로 간의 의사소통의 오류를 줄이

고 제품의 품질을 높여 시장에 신속히 출시되도록 

하는 것을 촉진한다(Asanuma, 1989).

2.3 적응성(Adaptability)

적응성(Adaptability)이란 생물학에서 오랫동안 

연구되어져 온 현상으로 생명체 간의 합(fit)이 발

생하는 과정을 일컫는다. 자연과학에서 시작된 적

응성의 개념은 이후 사회생태계 혹은 문화생태계

에 적용되어 다양한 현상을 설명하는 데에 유용하

게 쓰여져 왔고(Hawley, 1950; Steward, 1968), 마케

팅 연구에서는 사회를 구성하는 단위들과 그들을 

둘러싼 환경과의 상호작용의 측면에서 해석되어

져 왔다(Hallen et al., 1991). 적응성의 개념이 학제

적으로 활발히 적용되어 온 것은 생태계에서의 적

응성이 높을수록 그 개체가 선택되어지고 생존할 

가능성이 높다는 사실이 목격되어져 왔기 때문이

다. 즉 유전학에서 개체의 생존을 설명할 때 집단

에서 한 개체가 선택되어지는 과정은 환경과의 적

응성이 탁월하기 때문이라는 것과 일맥상통한다

(Hannan and Freeman, 1977). 

사회생태학적 시스템 관점에서는 생태계 내의 

참여자가 높은 적응력을 가지는 것이 생존에 가장 

큰 영향을 미치는 중요한 요인이라고 하였다(Folke 

et al., 2010; Walker et al., 2004). 적응력이란 한 

사회시스템 내에서 구성원들이 집단으로서 생태

계 전체의 회복력(resilience)과 적응성에 영향을 미

칠 수 있는 역량을 뜻하며(Walker et al., 2004), 구성

원들이 생태계의 역동성과 변화에 반응하는 과정

을 뜻한다고도 하였다(Berkes et al., 2000; Folke 

et al., 2010). 즉 사회생태계에서 구성원과 생태계 

시스템은 양방향으로 밀접한 영향을 미치며 생존

해 나가며 이 중심에는 한쪽의 적응력의 수준과 

질이 다른 한쪽의 그것을 결정하는 과정을 상호 

반복해 나가며 최적의 상태를 유지해 나간다는 것

이다. 따라서 생태계의 특성이 일방향으로 구성원

의 생존을 결정하는 것이 아니라 구성원들이 적응

력을 높이면 한 생태계 내에서 생존할 확률을 점점 

높여나갈 수록 그 생태계의 생존력도 높아지는 상

호 보완의 관계를 가진다. 그런데 적응력은 자신과

는 다른 종류의 개체에 대한 반응에서 생성되는데 

이들과 다양한 사회생태학적 규모와 수준에서 협

업을 하게 되면서 발생하게 된다(Olsson et al., 

2004). 즉, 적응의 과정은 생태계 역학에 대한 지식

이 협업을 통해 개발되고 이들이 생태계의 체계를 

형성하고 사회 네트워크망이 정보의 흐름을 촉진

하고, 지식의 격차를 발견하고, 필요한 전문성을 

생태계 시스템에 더해가면서 이루어진다고 한다. 

또한 적절한 보상을 통해 적응력이 높은 구성원들

의 행위나 상호작용을 강화할 수 있도록 생태계 

시스템이 마련되어 있을때 적응력이 높은 구성원

들은 선택받고 역량을 더욱 개발해 나가는 과정에

서 생태계 또한 더욱 생존력이 높아지게 된다. 이는 

자연과학에 말하는 진화론과도 맞닿아 있다. 사회

생태학 연구에서는 역할 교환의 과정을 서로 다른 

수준(scale)의 역학(dynamics)에 반응하여 스스로

의 행위 과정을 변화시키는 적응력 향상의 과정이

라고 하였다(Walker et al., 2004). 사회교환(social 

exchange) 이론에서는 두 개체가 상호작용하는 과

정에서 적정한 방식으로 서로에게 반응하면서 영향

을 주고 받고 적응해 나가는 방법을 학습해 간다고 

하였으며 서로에 대한 반응은 상대의 반응에도 영

향을 미치는 상호호혜(reciprocal) 관계를 가지게 된

다고 하였다(Hallen et al., 1991). 이러한 과정이 지

속적으로 일정 시간을 유지하면서 일어나게 될 때 

그 과정이 바로 적응의 과정이 되는 것이다

(Newcomb et al., 2015). 사회교환 이론 역시 역할 
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교환을 통한 적응 과정이 구성원 내에서 활성화 

될수록 그들이 속한 조직 생태계는 더욱 성공적이

고 진화해 나간다고 한다(Settoon et al., 1996). 

사회기술생태계에서 플랫폼 비즈니스는 경제

생태계에서 오랫동안 분류되어온 또 다른 유형인 

다면플랫폼(multi-sided platforms)이다. 구글 안드

로이드, 애플 앱스토어, 에어비엔비, 우버, 이베이 

등과 같이 구매자와 판매자가 모두 복수로 존재하

며 거래를 이어나가는 가운데 플랫폼에 연결되어 

그 규정과 방식을 따라가게 되는 형태를 말한다. 

플랫폼 기업은 참여자들로부터 고정수수료를 받

고, 앱이나 시스템 구축수수료 등을 수익으로 만

들어 낼 수 있다(Hagiu, 2007). 참여자들은 거래라

는 기본적인 관계를 가지는 가운데 플랫폼과도 지

속적인 관계를 동시에 유지하게 된다.

조직생태학에서 적응력이란 하나의 생태계 내

에서 어떻게 맞추어 가는가를 배우면서 변화해 가

는 과정을 의미(March, 1991)하는데 이를 배우는 

가장 빈번하고 효율적인 방법은 상대방과의 역할

을 바꾸는 과정에서 발생한다(Merton, 1957). 즉 사

회에서는 한 인간이 태어나 아이에서 청소년이 되

고 성장하면서 딸이었다가 엄마가 되고 직업은 교

수이면서 취미생활을 배울 때는 학생이 되는 것과 

같다(Newcomb et al., 2015). 이러한 역할 교환을 

통해 반대 역할의 상대 입장에서 생각해 보고 경

험해 보는 과정을 반복하는 가운데 양측이 추돌 

가능한 갈등 문제들을 해결할 수 있는 관점을 공

유하게 되면서 적응해 나간다는 것이다. 조직학 

연구에서 선택받는 조직은 극심한 환경의 변화를 

겪을 때 하나의 조직 형태에서 그 변화에 적응한 

결과 다른 형태의 조직으로 변모하여 살아남게 된

다고 하였다(Hannan and Freeman, 1977; Levinthal, 

1991). 즉 낡은 형태의 조직은 선택받지 못하고 적

응력이 뛰어난 새로운 형태가 생태계의 선택을 받

아 생존하게 되고 이러한 과정이 많은 기업들이 

항상 같은 형태를 유지하지 않고 끊임없이 변화해 

나가는 원인이 되고 그것은 바로 생태계에서 선택

받기 위해 적응해 나가는 결과라는 것이다(Amburgey 

and Rao, 1996). 기업간 관계는 상호호혜(reciprocity)

의 결과로(Oliver, 1991) 직접적인 상호호혜 뿐 아

니라 간접적인 상호호혜 관계도 협력적 관계를 개

발해 나가는 데에 결정적인 역할을 하고 이는 조

직 진화론적 관점에서 적응력을 통한 선택과 생존

에 기여하는 결과를 가져온다(Nowak, 2006). 조직 

간 상호 적응해 나가는 과정은 신뢰를 쌓아가는 

사회교환 과정으로 이를 통해 축적된 적응력은 양 

조직에 모두 긍정적으로 작용하여 함께 생태계에

서 진화해 나갈 가능성을 높여준다(Hallen et al., 

1991; Levine and White, 1961).

경제생태학에서 연구되어져 온 사회적 교환 이

론 역시 사회-기술 생태계 내의 개체들의 생존과 

성공을 결정하는 개체 간 관계의 역동성을 설명할 

수 있다(Cropanzano and Mitchell, 2005; Emerson, 

1976). 즉, 양측 플랫폼(two-sided)의 두 개체 간 사

회적 혹은 정보 교환을 사회적 교환 이론으로 설명

할 수 있는데 그 예로 크라우드펀딩 플랫폼의 창업

자와 투자자 간의 관계가 이에 해당한다. 그들은 

댓글, 좋아요, 업데이트를 제공하고 경제적 교환 

이외의 선주문, 기념품, 이벤트 초대, 선물과 같은 

리워드를 선택하여 이에 해당하는 액수를 투자 형

식으로 교환하고 있다. Emerson(1976)은 사회적 교

환은 경제적 관점으로는 비합리적으로 보이는 수

많은 현상을 해석할 수 있는 주요한 시장 구성요소

라고 하였다. 사회적 교환 이론에서 “사회적 관계”

는 기본적인 분석 단위로 대칭적 관계로 이전해 

가기 위한 작용적 행위가 사회적 관계를 형성한다

고 하였다. 예를 들어, 비대칭적 권력이 존재하는 

사회적 관계에서 비대칭성은 영원한 것이 아니라 

조화를 이루거나 역전이 이루어지도록 전환되어

가는 과정이다. 크라우드펀딩 사이트와 같은 사회

기술 생태계에서 창업자는 투자자의 “투자”라는 

작용적 행위에 대응하여 기부, 감사노트, 프로모션 

등의 다양한 형태의 “리워드”를 비금전적인 방식

으로 교환한다. 권력-종속 관계로 보여지는 창업자

와 투자자의 관계는 그 역할을 서로 바꾸기도 하면

서 생태계에의 적응성을 강화해 나간다.
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마케팅 연구에서는 상호 적응의 결과로서 가장 

널리 알려진 사례가 맞춤형 제품 생산이라고 하는

데, 이는 생산자가 고객의 입장과 생산자의 관점

을 끊임없이 오가며 이해하고 분석한 결과 고객의 

특정한 요구사항에 맞추어 제품을 생산해 내는 과

정이다(Hallen et al., 1991; Von Hippel, 1978). 그 

결과 개별적인 고객에 대한 맞춤화 과정에서 도출

된 적응 노하우는 전체 제품 생산 과정으로 확대

되어 시장 생태계에서 선택받아 생존할 가능성이 

높은 생산조직으로 만들어 준다(Levinthal, 1997). 

또한 마케팅 분야에서 주로 연구되어지는 상호의

존성(interdependency) 이론에서는 시장을 형성하

는 공생관계에 있는 두 조직 간 역할의 상호교환

(reciprocity)과 신뢰(trust)를 통해 서로가 생태학적

으로 적응력을 강화시켜 나간다고 한다(Hallen et 

al., 1991). 즉 생산기업이 구매기업이 되고 구매기

업이 생산 기업으로서의 역할을 동시에 해나가는 

과정에서 상호이해가 높아지고 결과적으로 양쪽 

기업이 모두 시장 내에서의 적응력이 높아지도록 

촉진한다는 것이다. 

Ⅲ. 결  론

플랫폼 비즈니스는 정보기술을 기반 비즈니스 

모델 중 가장 검증되고 확장되고 있는 비즈니스모

델이다. 구글, 애플, 아마존, 우버, 에어비엔비 등 

대부분의 성공한 혁신기업은 모두 플랫폼을 구축

하고 수많은 생산자와구매자들이 모여들게 하고 

이곳에서 활발한 거래와 정보공유가 일어나도록 

촉진한다. 플랫폼 비즈니스의 강세는 인공지능과 

사물인터넷으로 규정되는 4차산업혁명 시대에도 

지속될 것이라는 데에는 전문가, 연구자, 업계종사

자, 일반인까지도 이견이 없으리라고 보여진다. 플

랫폼은 종종 생태계에 비유되어 연구되어져 왔다. 

플랫폼 내외에서 발생하는 상호작용과 활동들이 

자연과학에서 흔히 이야기하는 다양한 개체들이 

진화론적인 자연의 법칙에 근거하여 점진적으로 

변화, 성장, 유지되는 과정과 매우 흡사하기 때문이

다. 그 이면에는 사실상 자연생태계의 변화를 정확

히 예측하기 힘들듯이 플랫폼의 성장궤도와 방향

성도 정확히 알기 힘들다는 공통점을 갖고 있기도 

하다. 그 원인 중 하나는 참여자 규모가 한 생태계에 

집중되어 그 규모가 매우 크고 내외부 상황에 따라 

점진적으로 성장하기 때문이기도 하다. 내부적으

로는 생태계를 구성하는 구성원 간의 역동성이 외

부적으로 생태계 간의 경쟁 및 상호작용 그리고 

생태계를 둘러싼 자연적 경제적 사회적 환경의 변

화 등 수많은 복잡하고 예측하기 어려운 변수들이 

동시에 복합적으로 작용하기 때문이다. 플랫폼 연

구자들은 이렇듯 예측이 어렵고 성공과 실패가 명

확히 갈리는 플랫폼 생태계가 조성되는 초기에 어

떤 플랫폼이 선택되어지고 생존하는가를 기존의 

학문 분야에서 연구되어져 온 생태계 관점을 빌려

와 설명하고자 하였다. 기술을 기반으로 한 플랫폼

은 기존의 생태계와는 상이한 점도 많지만 닮아있

는 점도 많아 기존 생태계 연구를 면밀히 분석해 

보면 복잡한 플랫폼 비즈니스를 이해하고 예측하

는 것도 훨씬 용이해질 것이다. 그러나 생태계 연구

는 다윈의 진화론을 비롯하여 아주 오래 전부터 

축적된 연구가 많고 이는 다시 사회생태학, 경제학, 

조직학 등으로 확산되어 적용되고 확장되어 왔다. 

정보시스템 분야의 플랫폼 비즈니스 리뷰 연구들

이 있지만 어느 한쪽 관점에 치중되어져 있어 다양 

학문 분야에서 다루어져 온 관점을 포괄적으로 리

뷰한 연구가 좀 더 필요하다는 것이 본 연구의 동기

였다. 본 연구는 생태계를 연구한 다양한 학문 분야

와 그 안에서도 다양한 이론과 관점으로 해석한 

연구들이 있다는 것을 알리고 이를 바탕으로 후속 

연구들이 플랫폼을 이해하기 위한 연구를 진행할 

때에 기반이 될 수 있으리라고 보인다. 
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The development of IT increases the importance of understanding of IT-driven ecosystems. Platform 

business is the representative business model in the era of innovative IT-based businesses. However, 

it lacks the review research that entails ecosystem perspectives from traditional disciplines in which 

the perspective of ecosystem had been applied. Further most of platform research have focused on the 

comparison between ecosystems as a whole rather than exploration on complementors in the ecosystem 

who are selected and survive and, in turn, contributed to maintain the ecosystem to compete with other 

ecosystems. The current study listed highly cited papers from economics, sociological ecology, so-

cio-technical ecology, organization studies, and marketing research which have cumulated research on 

ecosystems. And the three most critical features that determine the success of complementors, which 

are competition, relationality, and adaptability. Present study showed how the features were explained 

by each perspective from the different disciplines.
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