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일대다 튜토링 수학 협동학습이

고등학생의 인지적ㆍ정의적 영역에 미치는 영향
1)

유 기 종 (효명고등학교 교사)

본 연구는 고등학생을 대상으로 실험집단과 비교집단을 구성하고, 일대다(一對多) 튜토링 협동학습을 실시하였다. 집

단 간 점수 차이와 집단별 사전ㆍ사후 점수 차이에 대한 유의성 검증은 비모수 통계기법을 사용하였으며, 학생들의

정의적 영역을 살펴보기 위하여 개방형 설문조사 2회와 개별 면담하였다. 실험집단과 비교집단 간 점수 차이는 통계

적으로 유의하지 않았지만, 세 집단의 사전ㆍ사후 수학 점수 차이 검증 결과는 실험집단만 통계적으로 유의한 차이

가 있었다. 그리고 학생교사는 일반학생을 가르치는 동안 자신을 성찰하고 자기효능감이 향상되었으며, 일반학생은

학생교사에게 도움을 받음으로써 수업에 대한 재미와 관심을 더 두게 되고 자신감이 향상되었다. 수학 교과 역량 측

면은 의사소통, 문제해결, 추론, 태도 및 실천 역량이 향상되었음을 알 수 있었다.

Ⅰ. 서론

학습자의 학업성취도 향상 요인을 규명하려는 수업의 효과성에 관한 연구는 1920년대, 수업의 효율성에 관한

연구는 1930년대 시작되었다. 교사의 특성 변인과 학생들의 학업성취도 사이의 관계를 밝히려는 초기 연구자들

의 노력은 차츰 교실 수업 개선을 위한 요인과 방법을 찾는 것으로 발전하였다(유기종ㆍ김창일ㆍ고상숙, 2016).

이후 수업의 효과성과 효율성에 관한 연구는 ‘무엇을 가르칠 것인가?’, ‘어떻게 가르칠 것인가?’에 대한 관심으

로 이어졌으나, 가르치기 위한 가장 효과적인 방법이 명확하지 않아 서로 다른 주장들이 등장하였다(유기종,

2015). 특히 구성주의는 1920년대 이전부터 제시되었지만 1990년대에 들어오면서 여러 가지 유형의 구성주의가

출현하였으며(윤종건, 2000), 우리나라는 구성주의 이론에 관심을 두게 된 1990년대 초 이후 제 7차 교육과정에

서 학습자 중심 수업을 강조하며 학생들의 수업 참여를 유도하였다. 특히 2015 개정 교육과정은 교과 특성에 맞

는 다양한 학생 참여 수업을 활성화하여 학습의 즐거움을 경험할 수 있도록 하는 것을 강조하고 있다(교육부,

2015).

윤기옥ㆍ정문성ㆍ최영환ㆍ강문봉ㆍ노석구(2013)는 그동안 개발되어 보급된 여러 교과의 수업모형 중 우리나

라의 현실과 수업 방법의 변화 요구를 고려하여 대표적인 수업모형을 28개로 정리하였다. 이 중 협동학습은 전

통적인 경쟁학습과 개별학습이 가지고 있는 지적 효과의 한계를 극복하기 위한 대안으로 등장했으며, 인지적인

효과뿐만 아니라 정의적인 효과 즉 학습 태도, 학습 동기, 자기효능감 등에도 기여했다고 평가받는다(구병두,

2014). 협동 학습은 학생들이 소규모의 이질적인 집단에서 학습하는 일련의 교육 방법이다(Slavin, 1987). 협동학

습에 관한 상당수의 연구가 학생들의 학업성취뿐만 아니라 학습태도, 학습동기, 자기효능감 등에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다(구병두, 2014). 그러나 협동학습이 소집단의 구성 방법이나 과제의 복잡성과 난이

도에 따라 학업성취에 효과가 없거나(한재영, 한수진, 노태희, 2002; 장은정, 2004), 소집단의 구성 방법에 따라
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정의적 영역에 미치는 영향이 낮게 나타나는 경우도 있다(한재영 외, 2002).

구병두(2014)는 협동학습에 관한 메타분석에서 협동학습은 초등학생보다 고등학생의 학업성취에 미치는 영향

의 정도가 낮고, 협동학습을 실시한 교과목 중 학업성취 효과 크기가 가장 적은 수학 교과는 다른 교과목보다

협동학습의 영향을 상대적으로 적게 받고 있다고 하였다. 그러나 국내외 선행연구를 살펴보면 수학 교과의 협동

학습은 인지적, 정의적 특성에 긍정적인 영향을 미치고(서종진, 2002), 사회적 영역의 목표 달성에 있어서도 긍정

적인 효과가 있으며(황인숙, 이자원, 2012), 협동학습이 전통적인 학습을 받은 학생들보다 수학 성취도가 더 뛰어

나고(Hossain, 2018; Turgut & Gülşen Turgut, 2018), 협동학습은 학생들의 수학에 대한 학습 태도에 긍정적인

영향을 미친다(Hossain, 2018). 그러나 이러한 수학과 협동학습의 긍정적인 성과에도 불구하고 우리나라와 같이

학급 내 극심한 학력차로 인해 교사는 적절한 학습지도 수준을 설정하는 것이 어려우며, 대입시 준비를 위한 강

의식 수업을 선호한다(황인숙ㆍ이자원, 2012). 이러한 고등학교 교실의 당면한 문제 때문에 협동학습은 잘 사용

되지 않을 뿐만 아니라 교사들도 협동학습을 성공적으로 실행하는 방법에 대해 훈련을 받지 않아 수업에 적용

하는 데 어려움이 따른다(최은영, 2007). 그리고 협동학습에 대하여 다양한 지식을 갖고 있지 않은 교사는 협동

학습을 성공적으로 사용하는 데 많은 어려움에 부딪힌다(최은영, 2007; 최원, 2010). 특히 협동학습 중 JIGSAW

모형은 여전히 학교 현장에서 널리 실행되지 않고 있다(김인수, 홍선주, 2011).

Gaustad(1993)은 협동학습과 유사한 또래 교수(Peer tutoring) 또한 인지적, 정의적 이점을 가지고 있다고 주

장하였다. 국내 연구 중 이형주, 고호경(2015)은 메타분석을 통해 협동학습 및 또래 교수는 수학 학습 부진 학생

에게 인지적 영역과 정의적 영역 즉 자기효능감, 학습 태도, 학습 흥미에 긍정적인 효과가 있으며, 두 프로그램

중 또래 교수의 효과 크기가 더 큰 것을 밝혔다. 최근에 JIGSAW 모형을 적용한 수학과 선행연구는 중학생을

대상으로 피타고라스 정리의 지도 방법을 제안한 것(최원, 2010)과 특성화고 학생들의 수학 수업에서 정의적 특

징을 분석하기 위한 것(유상은, 손홍찬, 2016)이 있지만, JIGSAW 모형을 일반계 고등학교 수학 수업에 적용한

연구가 매우 드물다. 그 이유는 학급 내 수학 학습 부진 학생이 있는 경우, JIGSAW 모형의 수업은 전문가 활동

이 원활하게 이루어지지 않기 때문일 것이다.

수학 수업은 교과의 위계성 때문에 많은 시간 동안 JIGSAW 모형을 운영하는 것은 무리이지만, JIGSAW 모

형의 전문가 활동의 역할을 보완하여 수학 학습 부진 학생들이 적극적으로 수업에 참여할 방법을 모색할 필요

성이 있다.

따라서 본 연구는 학급 내에서 서로 다른 수학 학습 경험으로 인한 학업성취도의 개인차를 고려할 때

JIGSAW 모형에서 각 모둠의 구성원이 모두 전문가 활동을 무리라고 판단하여 각 모둠에서 전문가 활동을 할

수 있는 1～2명의 튜터(Tutor)가 나머지 학생들(Tutee)를 도와주는 수업모형을 개발하였다. 즉 본 연구는

JIGSAW 모형에서 전문가 활동과 또래 교수를 결합한 일대다(一對多) 튜토링 협동학습 수업모형을 고등학생들

에게 적용한 후 학업성취도와 정의적 영역 그리고 수학 교과 역량에 어떤 영향을 미치는지 분석하는 것을 목적

으로 한다. 이에 다음과 같은 두 가지의 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 일대다(一對多) 튜토링 협동학습은 학생들의 학업성취도에 긍정적인 효과를 주는가?

둘째, 일대다(一對多) 튜토링 협동학습은 학생들의 정의적 영역에 어떤 영향을 미치는가?

둘째, 일대다(一對多) 튜토링 협동학습은 학생들의 수학 교과 역량에 어떤 영향을 미치는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. JIGSAW 모형과 또래 교수(Peer Tutoring)2)

협력학습에 대한 실험연구는 1920년대 시작하였으나 교실에서 실제적인 협동학습 방법에 관한 연구는 1970년

대 초에 시작되었으며, 각각의 협동학습 방법은 세부사항이 다양하였다(Slavin, 1983). 국내외에서 협력학습과 협

동학습의 개념은 서로 다른 입장이 혼재되어 사용되고 있지만, 국내의 경우 오랫동안 협동학습이 더 많이 쓰이

고 있다(양미경, 2011).

이중권(2005)은 수학교육 방법으로 의미있는 협동학습 모형을 팀보조개별학습(TAI), 과제분담학습(JIGSAW),

JIGSAW II, JIGSAW III, 성취과제분담학습(STAD), 팀경쟁학습(TGT) 등 6가지로 분류하고 이들의 특징을 정

리하였다. 이 중 JIGSAW 모형은 1978년 Aronson과 그 동료들이 전통적인 경쟁학습 구조의 교실 환경을 협동

학습 구조로 바꾸기 위해 구상한 것으로 소집단 활동을 통해 학습이 이루어진다. 이 모형의 특징은 STAD,

TGT와 같은 보상중심의 협동학습이 아니라 학습과제의 분담을 통해서 구성원 간의 상호의존성과 협동을 유발

한다. 즉 소집단 각각의 학생들에게 학습해야 할 수업 주제의 일부가 주어지고, 학생들은 각자 전문가 활동을 수

행한 후 자신의 소집단으로 돌아가 다른 구성원에게 알려주면서 전체 학습이 마무리되는 방법으로 수업이 진행

되기 때문에 학생들이 수업에 적극적으로 참여할 수 있는 장점이 있다. 그렇지만 연구에 따라서 긍정적인 결과

도 있고, 부정적이거나 효과가 나타나지 않는 결과들도 있다(윤기옥 외, 2013). 예를 들면 JIGSAW는 다른 협동

학습에 비해 상대적으로 학생들의 학업성취에 효과가 큰 모형이지만(구병두, 2014), 선수학습에 결손이 있는 학

생들은 자신이 맡은 소주제를 해결하는 것 또는 다른 구성원들에게 가르쳐주는 것에 어려움이 따를 수 있다(박

순일, 고병오, 2004).

한편 또래 교수(Peer Tutoring)는 1960년대 초부터 미국 전역의 학교에서 다양하게 존재했으며, 1970년대와

1980년대에 튜터(Tutor)는 Buddies, Companions, Pals 또는 Friends 등 다양한 이름으로 불렀었다(Karcher,

2005). Warger(1991)는 또래 교수가 교실 수업만큼이나 유익하다고 하였으며, 또래 교수를 튜터(Tutor)가 튜티

(Tutee)에게 학습 내용에 대해 도움을 주는 학생들 간의 교류라 정의하였다. 이후 또래 교수의 개념이 널리 알

려지기 시작한 것은 1990년대 말이다(Karcher, 2005).

협력(collaborative)은 단순히 타인이 추구하는 목표 달성을 지원하고 도와주는 것이고, 협동(cooperative)은 공

동의 목표를 위하여 각자 노력하며 협조하는 것을 의미한다는 안종수(2018)의 구분에 따르면, Warger의 또래 교

수 정의는 협력학습에 가깝고, JIGSAW 모형은 협동학습에 가깝다고 할 수 있다.

또래 교수는 학생이 교사의 역할을 담당하여 또래를 지도함으로써 새로운 학습 기회를 갖게 되고, 자신이 이

해한 것을 동료와 공유하려고 노력함으로써 학습이 교실의 구성원과 함께하는 것이라는 인식을 주는 데 중요한

역할을 한다(정미진, 권성룡, 2011). 이와 같은 또래 교수의 긍정적인 측면 이외에 단점은 종종 튜터보다 능력이

부족하다고 꼬리표가 붙은 튜티들(Tutees)이 또래에게 배우는 것을 거부하는 경향이 있다는 것이다. 단순히 두

명의 학생을 연결하는 것이 성공적인 튜터링이 되지 않을 것이다. 튜터는 효과적인 개인 지도 방법과 의사소통

의 기술을 익히는 훈련이 필요하다. 또 하나의 잠재된 문제는 튜터들(Tutors)이 가르쳐야 할 내용을 완전히 이

해하지 못할 수도 있다(Gaustad, 1993).

2) Peer helping, Peer counseling, Peer tutoring, Peer support, Peer mentoring과 같은 또래 프로그램들은 청소년들이 동년배

를 돕는 것이다(Karcher, 2005). 본 연구에서 또래 교수는 학습능력이 더 우수한 학생이 동년배들과 교실에서 이루어지는

학습활동으로 Peer tutoring으로 통일하여 사용한다.
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2. 수학 교과 역량

2015 교육과정은 처음으로 모든 교과 교육과정에 역량을 반영하였는데, 이를 교과 역량이라 하였다. 특히

2015 수학과 교육과정의 주요 특징은 수학 교과 역량 함양을 수학과 교육과정 전 맥락에서 강조하였다는 점이

다(교육부, 한국과학창의재단, 2015). 수학 교과 역량은 문제 해결, 추론, 창의 융합, 의사소통, 정보 처리, 태도

및 실천으로 구성하였다. 이 6가지 수학 교과 역량에 대한 용어의 정의는 수학과 교육과정의 성격에 제시되어

있다. 학생들은 수학 학습을 통해 공동체의 시민으로서 갖추어야 할 합리적 의사 결정 능력과 민주적 소통 능력

을 함양하고, 학생들이 학습한 수학은 자신의 관심 분야를 학습하는 데 기초가 되며, 나아가 창의적 역량을 갖춘

융합 인재로 성장할 수 있는 기반을 제공하기 위해 수학 교과 역량을 길러야 한다(교육부, 2015). 한편 6가지 수

학 교과 역량은 다시 27개의 하위 요소로 구분되며(교육부, 한국과학창의재단, 2015), 이를 정리한 것이 <표Ⅱ

-1>이다.

교과
역량

용어 정의 하위 요소

문제

해결

해결 방법을 알고 있지 않은 문제 상황에서 수학의 지식과 기

능을 활용하여 해결 전략을 탐색하고 최적의 해결 방안을 선

택하여 주어진 문제를 해결하는 능력

문제 이해 및 전략 탐색

계획 실행 및 반성

협력적 문제해결

수학적 모델링

문제 만들기

추론
수학적 사실을 추측하고 논리적으로 분석하고 정당화하며 그

과정을 반성하는 능력

관찰과 추측

논리적 절차 수행

수학적 사실 분석

정당화

추론 과정의 반성

창의

ㆍ

융합

수학의 지식과 기능을 토대로 새롭고 의미 있는 아이디어를

다양하고 풍부하게 산출하고 정교화하며, 여러 수학적 지식,

기능, 경험을 연결하거나 타 교과나 실생활의 지식, 기능, 경

험을 수학과 연결 융합하여 새로운 지식, 기능, 경험을 생성하

고 문제를 해결하는 능력

독창성

유창성

융통성

정교성

수학 내적 해결

수학 외적 연결 및 융합

의사

소통

수학 지식이나 아이디어, 수학적 활동의 결과, 문제 해결 과

정, 신념과 태도 등을 말이나 글, 그림, 기호로 표현하고 다른

사람의 아이디어를 이해하는 능력

수학적 표현의 이해

수학적 표현의 개발 및 변환

자신의 생각 표현

타인의 생각 이해

정보

처리

다양한 자료와 정보를 수집, 정리, 분석, 활용하고 적절한 공

학적 도구나 교구를 선택, 이용하여 자료와 정보를 효과적으

로 처리하는 능력

자료와 정보 수집

자료와 정보 정리 및 분석

정보 해석 및 활용

공학적 도구 및 교구 활용

태도 및

실천

수학의 가치를 인식하고 자주적 수학 학습 태도와 민주 시민

의식을 갖추어 실천하는 능력

가치 인식

자주적 학습 태도

시민의식

<표 Ⅱ-1> 수학 교과 역량의 유형과 정의 및 그 하위 요소
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Niss & Højgaard(2011)는 수학적 역량(mathematical competency)을 수학적 도전의 어떤 유형을 수반하는 상

황에서 적절하게 행동할 수 있는 박식한(well-informed) 준비성이라고 정의하고, 교사들의 역량은 독립적이고 상

대적으로 구별되지만 서로 관련이 없거나 중첩이 없다는 것을 의미하지 않는다고 하였다. 이때 역량을 갖는다는

것은 해당 분야의 필수적인 부분을 마스터하고 그 분야와 관련하여 명확한 판단을 내리고 확실한 안목을 갖는

것을 의미한다(임해미, 김성경, 박지현, 2018).

수학 교과 역량은 수학 내용을 바탕으로 교사와 학생 모두 교실 수업 참여 활동에서 소통하는 의사소통 활동

의 한 부분이라고 볼 수 있다. 이때 교사와 학생들이 의사소통 과정에서 사용하는 단어는 수학적 개념 이해와

문제를 해결하는 능력에 관한 학습의 특징이 형성되기 때문에 학생 각자가 받아들이고 해석할 수 있는 수학적

의미는 맥락에 따라 다양할 수 있다. 이와 같이 학생들의 수학 교과 역량과 관련하여 교사에게 필요한 것 중 하

나가 담론(談論)적 역량이다(최상호, 김동중, 2019). 교사의 담론적 역량은 수업 시간에 학생들과 이야기를 주고

받으며 논의하여 학생들이 자신의 생각을 적극적으로 표현할 수 있도록 기회를 제공하여 수학적으로 유의미한

가치를 개발할 수 있도록 도움을 주는 것이다(최상호, 2018).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경기도 A 고등학교 2학년 학생 중 미적분Ⅰ 방과 후 학습을 신청한 학생 20명을 대상으로 이루어

졌다.

학교장과 학생들에게 연구에 대하여 설명하고 동의를 구한 후, 연구 참여를 희망하지 않는 1명을 제외한 19

명(남학생 12명, 여학생 7명)으로 실험집단을 구성하였다. 실험에 참여한 학생들은 대학수학능력시험의 수학 영

역의 나형에 응시할 예정이며, <표 Ⅲ-1>은 이 학생들의 수학 성적을 나타낸 것으로 2017년 6월 1일에 실시한

2학년 전국연합 학력평가 수학 ‘나형’의 등급을 기준으로 작성된 것이다.

비교집단은 실험집단의 학생 수가 적기 때문에 실험 처치(intervention)에 따른 효과 차이에 대한 타당도를 높

이기 위하여 실험집단 학생들을 제외한 128명 중 19명씩 두 집단을 무작위 표본추출 하였다.

등 급 1 2 3 4 5 6 7 8 9 계

학생 수(명) 1 1 1 2 3 9 1 1 0 19

<표 Ⅲ-1> 실험집단 학생들의 수학 나형 등급 분포

2. 수업모형 및 학습자료

본 연구의 수업모형은 또래 교수를 적용한 일대다(一對多) 튜토링 협동학습을 구상하고, 각 모둠을 3～4명으

로 구성하였다. 수업전략은 소집단 활동이 원활히 이루어질 수 있도록 JIGSAW 모형의 전문가 활동을 참고하여

각 모둠의 전문가 학생(Tutor, 이하 학생교사)을 선발하고 이 학생교사가 같은 모둠의 나머지 구성원(Tutee, 이

하 일반학생)들의 또래 교수 역할을 하는 것이다.

본 연구는 미적분Ⅰ의 ‘함수의 극한과 연속’ 2차시와 ‘다항함수의 미분법’ 7차시로 구분하여 총 9차시로 조직

하였다. 각 차시별 학습자료는 ‘교육과정의 필수학습 내용’과 ‘대학수학능력시험 수학 기출문제(이하 수능 기출문
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제)’로 구성하였으며 [그림 Ⅲ-1]은 학생 활동지의 예시다. 왼쪽의 ‘교육과정의 필수학습 내용’은 학생들이 교사

의 설명을 듣고 학습 내용을 필기하여 정리할 수 있도록 하였으며, 오른쪽의 ‘수능 기출문제’는 실험집단 학생의

인지적 특성을 고려하여 3점 또는 4점 문항으로 6～7문제을 선정하였다3). 이 활동지를 통해 개별학습과 소집단

활동을 통해 본시 학습 내용을 점검할 수 있도록 제작하였다.

[그림 Ⅲ-1] 학생 활동지 예시

3. 모둠 구성

또래 교수에서 튜티들은 종종 그들이 알아볼 수 있고 함께 발전하고 관심을 쏟을 용의가 있는 튜토를 선택하

며 평상시 서로 교류가 없는 학생들은 모둠 활동에서 의사소통이 원활하지 않기 때문에(Chao, Walz, &

Gardner, 1992), 본 연구의 모둠 구성은 비공식적 튜토링 협동학습으로 구상하였다.

학생교사는 다른 학생들보다 인지적 경험이 풍부한 학생으로 각 모둠의 일반학생들을 지도할 수 있어야 한다

는 학생교사의 역할에 대하여 안내하고 자발적 의사를 보인 학생 5명(남학생 2명, 여학생 3명)의 학생교사를 선

발하였다. 이 학생교사들의 수학 성적은 <표 Ⅲ-1>을 기준으로 1등급 1명, 2등급 1명, 3등급 1명, 4등급 2명으로

실험집단에서 상위권이다. 학생교사의 구체적인 역할은 다음과 같다.

첫째, 교사가 설명한 학습내용에 대해 각 모둠의 일반학생에게 피드백을 제공한다.

둘째, 필요한 경우 각 모둠의 일반학생에게 적절한 선수학습 과제를 제시한다.

셋째, 학생교사들은 전문가 활동을 통해 문제 해결 방법에 대해 서로 토의한다.

넷째, 학생교사는 일반학생이 해결하지 못한 문항에 대한 해결 방법을 설명하고, 필요한 경우 교사에게 도움을

청한다.

3) 수학 학습 부진 학생들을 고려하여 어려운 4점 문항은 배제하였으며, 형성평가 1～2문제를 포함한 것이다.
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4. 교수ㆍ학습 과정

1차시 수업의 교수·학습 과정은 [그림 Ⅲ-2]과 같은 순서로 이루어졌으며 각 과정별 활동 내용은 다음과 같다.

[과정 1] 약 10분, 교사 주도로 본시 학습내용을 설명하고 학생들은 교과 내용을 활동지에 필기한다.

[과정 2] 약 10분, 일반학생은 개별적으로 문제를 풀고, 각 모둠의 학생교사는 문제 해결에 대한 의견을 나누

는 전문가 활동을 한다. 교사는 교실을 순회하며 학생들의 질문에 답변하거나 문제 풀이를 관찰한다.

[과정 3] 약 20분4), 모둠별로 협동학습을 하는 시간으로 학생교사는 일반학생들에게 문제 풀이에 대해 설명을

한다. 일반학생 중 문제를 해결한 학생은 다른 모둠의 학생과 풀이를 비교한다. 이 과정은 제공된 4～5문제를 일

반학생이 정확히 이해하는 데 초점을 두는 설명이 이루어질 수 있도록 교사는 시간을 조절하며 학생들을 지도

한다.

[그림 Ⅲ-2] 1차시 수업의 교수·학습 과정

[과정 4] 약 5분, 일반학생은 1문제, 학생교사는 2문제를 제공하고 본시 학습 내용에 대해 스스로 진단할 수

있는 형성평가를 실시한다. 형성평가에서 유의할 점은 다음 차시 수업 전 교사가 간략히 설명한다.

[과정 5] 약 5분, 교사는 학생들의 활동에서 관찰된 내용을 바탕으로 유의해야 할 학습 내용이나 다른 풀이를

알려주며 수업을 정리한다.

5. 자료수집 및 분석

본 연구는 2017년 5월 30일부터 2017년 7월 14일까지 이루어졌으며 자료수집은 다음과 같은 순서로 이루어졌다.

[자료 1] 5월 초에 실시한 1차 지필 평가의 실험집단과 두 비교집단 학생들의 수학 성적을 수집하였다.

[자료 2] 1차 설문조사는 연구 중간인 6월 8일, 2차 설문조사는 연구 종료 후인 6월 29일 실시하였다.

[자료 3] 7월 초 실시한 2차 지필 평가의 수학 성적을 수집하였다.

[자료 4] 7월 10일부터 14일까지 면담이 가능한 학생 13명을 대상으로 개별 면담을 실시하였다.

수집된 자료의 통계 분석은 SPSS Statistics 19 for Windows 프로그램을 이용해서 실험집단과 두 비교집단

의 정규성 검증을 한 후, Kruskal-Wallis H 검증과 Wilcoxon’s signed-ranks 검증으로 세 집단의 사전·사후 점

수5) 차이에 대한 유의성을 검증하였다. 그리고 설문 조사에 대한 학생들의 응답을 요약한 후 핵심어를 추출하여

4) 튜토링은 30분 미만의 개별 수업을 하는 것이 효과적이다(Jenkins & Jenkins, 1985).
5) 실험 전 성적은 1차 지필 평가, 실험 후 성적은 2차 지필 평가의 수학 점수를 사용하였다.
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정의적 영역을 분석하였다. 본 연구에서 정의적 영역은 고등학생이 학습과정에서 겪는 입시에 대한 중압감을 고

려하여 수학에 대한 자기효능감, 수학에 대한 자신감, 수학에 대한 도구적 동기로 분류하였다(유기종, 김창일,

2016).

Ⅳ. 연구결과

1. 설문조사 및 개별 면담

본 연구는 학생교사를 활용한 일대다(一對多) 튜토링 협동학습에 대한 학생들의 인식을 조사하기 위하여 세

가지의 설문조사를 실시하였다.

[설문 1] 학생교사를 운영한 이 수업의 좋은 점과 보완할 점은 무엇입니까?

이 설문은 수업 운영에 대한 중간 점검과 부족한 점을 보완하기 위하여 4차시 종료 후 개방형으로 조사하였

다. 이 설문에 응답한 학생은 학생교사 4명, 일반학생 12명이었으며, <표 Ⅳ-1>은 학생교사 운영의 좋은 점과

보완할 점에 대한 학생들의 응답을 분석하여 범주화한 것이다.

좋은 점 학생 수 보완할 점 학생 수

가르치면서 자신을 성찰 6(3) 시간 부족 9(3)

친절한 설명과 답변 4 없다 6(1)

편한 수업 분위기 3(1) 기타 1

다시 설명 들어 집중됨 2

기타 1

* 학생 수(학생 교사 수)

<표 Ⅳ-1> 학생교사 운영에 대한 좋은 점과 보완할 점

위의 표를 살펴보면 학생교사 운영의 좋은 점은 ‘가르치면서 자신이 알고 있는 것에 대해 성찰하는 것(6명)’

에 대한 의견이 37.5%(학생교사 3명, 일반학생 3명)로 가장 많았다. 이러한 학생들의 반응은 “가르치는 것은 두

번 배우는 것이다.”6)는 조제프 주베르(Joseph Joubert, 1754.05.07～1824.05.04.)의 말을 연상하게 한다. 또 ‘친절한

설명과 즉각적인 답변(4명)’, ‘편안한 분위기와 눈높이 설명(3명)’에 대한 의견이 그다음으로 높게 나타났다. 이

결과는 튜토링이 학습자의 속도, 학습 스타일 및 이해 수준에 맞춰 교육을 조정할 수 있으며, 피드백과 교정

(correction)이 즉각적으로 이루어진다는 Gaustad(1993)의 주장과 일치한다.

한편 보완할 점이 없다고 답변한 학생도 6명(37.5%)이 있었지만, ‘설명하는 시간이 부족’하다는 학생들이 9명

(56.25%)으로 더 많았다. 설명하는 시간이 부족한 이유는 일반학생들이 선수학습에 대한 이해가 많이 부족하기

때문인 것으로 파악이 되었다. 따라서 연구자는 학생교사들에게 다음 차시의 수업과 관련된 선수학습 내용을 미

리 안내하고, 튜토링 협동학습이 원활히 이루어지도록 활동 문제의 수를 축소하여 시간을 효율적으로 사용할 수

있도록 수업을 재구성하였다.

[설문 2] 이 수업에서 느낀 점은 무엇인지 간략히 서술하시오.

이 설문은 9차시 종료 후 개방형으로 조사하였으며, 2차 지필 평가가 끝난 후 면담이 가능한 13명의 학생과

6) https://ko.wikiquote.org (검색어: Joseph, 2018.12.30)
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2차 설문 조사 결과 분석에 대한 신뢰도와 타당도를 높이기 위해 개별 면담을 하였다.

<표 Ⅳ-2>는 일대다(一對多) 튜토링 협동학습에서 학생들이 느낀 점(설문 2)에 대한 학생들의 응답과 개별면

담 자료를 분석하여 요약하고, 핵심어로 정리한 것이다. 학생들의 응답 수는 복수로 셈하였으며, 핵심어는 모두

6개로 정리하였다. 그리고 설문 요약을 6가지 수학 교과 역량의 하위 요소의 의미(교육부, 한국과학창의재단,

2015)와 관련지어 살피고 분류하였다.

첫 번째 가장 많은 핵심어는 학생교사 2명과 일반학생 4명의 설문 요약에 대한 ‘깨달음’이었다. 일반학생을

가르치면서 자신이 알고 있는 것과 모르는 것에 대하여 성찰하는 시간이었다는 학생교사 중 수학 문제가 어렵

다고 응답한 학생은 자신의 ‘추론 과정의 반성’하는 능력인 추론 역량이 향상되었고, 친구들에게 알려주니 자신

이 더 잘 이해가 되어 안목이 넓어졌다고 응답한 학생은 자신의 아이디어를 ‘수학적으로 변환하여 표현’하고 수

학 학습 활동 과정과 결과를 ‘다른 사람에게 표현’하는 능력인 의사소통 역량이 향상되었다고 할 수 있다.

일반학생 4명은 선생님이 설명한 후 학생교사의 추가적인 설명과 도움으로 이전에 몰랐던 부분을 조금씩 이

해하는 것이 좋아졌다고 했다. 이러한 응답은 ‘수학적 표현의 의미를 이해’하고 정확하게 사용하는 것과 ‘다른 사

람의 생각을 이해’하는 능력인 의사소통 역량이 향상되었다고 할 수 있다.

두 번째 많은 핵심어는 일반학생 5명의 설문 요약인 ‘재미(관심)’이다. 이것이 높게 나타난 이유는 구성원들의

학습 참여 동기가 높아지도록 비공식적 튜토링으로 모둠을 구성하였기 때문이라(Chao et al, 1992)고 생각한다.

일반학생 5명은 튜토링 협동학습을 통해 새로운 문제를 접하고 다양한 풀이를 경험하며, 서로 도우며 편하게 얘

기할 수 있는 수업이라고 학생들이 느낀 점은 수학에 대한 관심과 흥미를 갖고 ‘수학의 가치를 인식’하는 능력인

태도 및 실천 역량과 다른 사람의 생각을 이해하는 능력인 의사소통 역량이 향상되었다고 할 수 있다.

설문 요약 핵심어
응답 수

(명)
설문 요약 핵심어

응답 수

(명)

이해의 중요성

깨달음 6

새로운 문제

재미

(관심)
5

수학을 조금 안 것 다양한 풀이 경험

모르고 지나간 부분 서로 알려주는 공부

반복된 설명 편하게 얘기하는 수업

기본 지식 습득*문제가 어려움

*넓어진 수학적 안목 수학에 대한
자신감 2

문제 풀이

능력향상 4

문제 해결에 대한

수학적 사고 학생교사의
도움 2

*가르치는 편하게 묻고 답하는

*문제 풀이 설명 *밑 빠진 독에 물 붓기 어려움 1

* 학생교사의 설문 응답

<표 Ⅳ-2> 일대다 튜토링 협동학습을 통해 학생들이 느낀 점

세 번째 높은 핵심어는 학생교사 2명과 일반학생 2명이 응답한 자신의 ‘능력향상’이다. 이 결과는 일부 학생

들은 자기효능감이 향상되었다는 것을 알 수 있다.

학생교사 2명은 자신이 다른 사람을 가르치는 능력과 차츰 자신이 알고 있는 것을 다른 사람에게 설명하는

것이 수월해졌다는 응답은 수학 학습 활동 과정과 결과를 ‘다른 사람에게 표현’하는 능력인 의사소통 역량과 기

존의 수학 아이디어에 세부사항을 추가하여 더욱 가치 있는 것으로 발전시키는 능력인 창의ㆍ융합 역량이 향상
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되었다고 할 수 있다. 일반학생 2명은 수업을 통해 수학적 사고력이 좋아졌다는 응답은 수학적 절차와 수학적

사실 도출 과정을 ‘논리적으로 수행’하는 능력인 추론 역량과 학생교사와 선생님이 알려준 방법을 문제 풀이에

적용하다 보니 문제 풀이 능력이 좋아졌다는 응답은 ‘문제를 이해하고 적절한 해결 전략’을 탐색하여 풀이 계획

을 수립하는 능력인 문제해결 역량이 향상되었다고 할 수 있다.

네 번째 수학 공부에 대한 ‘자신감’이 향상되었다는 일반학생 2명의 응답은 ‘수학적 표현을 이해’하고 정확하

게 사용하는 능력인 의사소통 역량과 수학 학습 의지와 자신감을 갖고 ‘자율적으로 학습을 수행할 수 있는 태도’

인 태도 및 실천 역량이 향상되었다고 할 수 있다.

다섯 번째 학생교사에게 편하게 물어보며 ‘도움’을 받은 것에 대한 일반학생 2명의 응답은 상호작용을 통해

‘집단적으로 문제 해결’을 수행하는 능력인 문제해결 역량과 ‘다른 사람의 생각을 이해’하는 능력인 의사소통 역

량이 향사되었다고 할 수 있다.

<설문 2>의 결과에 의하면 일대다(一對多) 튜토링 협동학습은 학생들에게 수학에 대한 자기효능감, 수학에

대한 흥미와 자신감에 긍정적인 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 그리고 이를 수학 교과 역량으로 구분하여 정리하

여 나타낸 것이 <표 Ⅳ-3>이다.

교과 역량 문제 해결 추론 창의ㆍ융합 의사소통 정보 처리
태도 및

실천

학생교사 수(명) 1 1 2

일반학생 수(명) 2 1 9 3

<표 Ⅳ-3> 수학 교과 역량에 따른 응답 학생 수

위 표에 의하면 학생교사와 일반학생들은 의사소통 역량이 향상되었으며 일반학생들은 학생교사와 달리 문제

해결과 태도 및 실천 역량이 향상되었음을 알 수 있다. 이 결과를 최상호, 하정미, 김동중(2016)의 관점에서 살펴

보면 학생들의 다양한 의사소통 과정에 영향을 준 연속적 상호작용성의 원리, 개인차를 고려하여 자율성을 배려

와 긍정적 관계성을 바탕으로 활발한 참여를 부여한 양방향성의 원리, 교사가 자신의 역량으로 좀 더 복잡하지

만 효과적인 학습 환경을 개발하고 실행한 교사 역량성의 원리, 학생들의 다양한 학습 경험에 비롯된 개인차를

고려한 학생 참여성의 원리가 적용되었다고 할 수 있다.

2. 집단별 정규성 검증

집단별 통계 분석을 위해 실험집단(이하 EG)과 두 비교집단(이하 CG1, CG2) 학생들의 사전 평가(pre-test)와

사후 평가(post-test) 점수에 대한 기술 통계량을 조사한 것이 <표 Ⅳ-4>이다.

pre-test post-test

EG CG1 CG2 EG CG1 CG2

N 19 19 19 19 19 19

M 39.68 29.21 27.84 51.37 34.79 32.68

SD 26.70 22.56 27.90 34.23 32.80 33.24

 0.00 3.00 3.00 10.00 7.00 4.00

 86.00 77.00 86.00 100.00 100.00 100.00

<표 Ⅳ-4> 집단별 사전ㆍ사후 평가 수학 점수의 기술 통계량
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이 표에 의하면 집단별 수학 점수의 평균은 사전ㆍ사후 평가에서 모두 EG가 가장 높고 CG2가 가장 낮으며,

집단별 사전ㆍ사후 평균 점수는 세 집단 모두 사후 평가의 점수가 사전 평가보다 더 높게 나타났다. 한편 집단

별 수학 점수의 표준편차는 사전 평가는 CG1이 가장 낮지만, 사후 평가는 세 집단이 비슷한 것을 알 수 있다.

집단별 표본의 수가 적기 때문에 학생들의 학업성취도의 변화를 살펴보기 위해 우선 각 집단의 정규성 검증

이 필요하였다. <표 Ⅳ-5>는 세 집단의 종속변인인 수학 성적에 대해 Kolmogorov-Smirnov와 Shapiro-Wilk

test를 실시하여 사전ㆍ사후 정규성 검증을 각각 실시한 결과이다. 이 표에 따르면 사전 평가에서 CG1, CG2와

사후 평가에서 세 집단은 Kolmogorov-Smirnov와 Shapiro-Wilk의 값이 모두 보다 작으므로 정규성을 만

족하지 못한다. 따라서 세 집단의 점수 분포 비교 및 사전ㆍ사후 점수 차이에 대한 유의성 검증은 비모수 통계

기법(nonparametric statistics technique)을 사용하는 것이 적합하다.

Test
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Group Statistic   Statistic  

pre-

EG .149 19 .200 .929 19 .164

CG1 .204 19 .036 .886 19 .028

CG2 .253 19 .002 .796 19 .001

post-

EG .201 19 .043 .870 19 .014

CG1 .275 19 .001 .759 19 .000

CG2 .269 19 .001 .762 19 .000



<표 Ⅳ-5> 집단별 사전ㆍ사후 평가 수학 점수에 대한 정규성 검증 통계량

3. 집단 간 자료 분석 및 사전ㆍ사후 차이 검증

사전ㆍ사후 세 집단은 정규성을 만족하지 못하므로 세 집단 간 수학 점수 차이에 대한 유의성은

Kruskal-Wallis H 검증법을 사용하였다. 그 결과를 나타낸 [표 Ⅳ-5]에서 사전 평가의 통계량은  ,

    이고, 사후 평가의 통계량은   ,     이므로 평가 시기에 따른 세 집

단 간 수학 점수는 유의한 차이가 있다고 할 수 없다. 즉 <표 Ⅳ-6>에서 세 집단은 사후 평균 점수가 모두 향

상되었지만 세 집단 간 평균 비교에 의하면 통계적으로 유의한 차이가 없다는 것을 알 수 있다.

Group N pre-test post-test

평균 순위

EG 19 34.00 34.16

CG1 19 28.08 28.00

CG2 19 24.92 24.84

Statistic

 2.935 3.107

 2 2

 .231 .211



<표 Ⅳ-6> 세 집단의 사전ㆍ사후 평가 점수에 대한 Kruskal-Wallis H 검증 통계량
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본 연구에서 세 집단의 사전ㆍ사후 평가 점수는 정규성을 만족하지 못하고, 사후 평가에서 실험집단과 두 비

교집단의 수학 점수에서 통계적으로 유의한 차이를 발견하지 못하였으므로 사전ㆍ사후 각 집단의 수학 점수에

대한 차이를 살펴보기 위하여 Wilcoxon signed-rank 검증을 실시하였다. 그 결과에 대한 통계량을 나타낸 것이

<표 Ⅳ-7>이다. 이 표에 의하면 사후 평가의 순위가 향상된 학생 수는 EG가 14명, CG1과 CG2는 각각 13명으

로 비슷하지만, 실험집단의 통계량은 ,   이고, 비교집단의 통계량은 각각  ,

  (CG1), ,   (CG2)이다. 이 통계량에 의하면 EG는 사전ㆍ사후 수학 성적에 대하여

통계적으로 유의한 차이가 있지만, CG1과 CG2는 통계적으로 유의한 차이가 있다고 할 수 없다.

EG CG1 CG2

post-pre N
평균

순위

순위

합
Statistic N

평균

순위

순위

합
Statistic N

평균

순위

순위

합
Statistic

음의 순위 5 6.00 30.00 6 9.00 54.00 5 10.30 51.50

양의 순위 14 11.43 160.00 13 10.46 136.00 13 9.19 119.50

동률 0 0 1

 -2.617 -1.652 -1.482

(양측) .009 .099 .138



<표 Ⅳ-7> 집단별 사전ㆍ사후 수학 점수에 대한 Wilcoxon signed-rank 검증 통계량

Ⅴ. 결론

본 연구는 고등학교 2학년 학생 19명을 대상으로 일대다(一對多) 튜토링 협동학습을 실시하고 1차 지필 수학

점수와 2차 지필 수학 점수에 대한 집단 간 평균 차이와 집단별 사전ㆍ사후 차이에 대한 유의성을 검증하고, 이

수업이 학생들의 정의적 영역과 수학 교과 역량에 어떤 영향을 미치는 살펴보기 위하여 개방형 설문조사 2회와

개별 면담을 하였다.

본 연구의 수업모형이 학생들의 정의역 영역에 미치는 영향을 정리하면 다음과 같다.

첫째 학생교사는 자신의 가르치는 능력이 향상되고 수학에 대한 안목이 넓어지는 등 수학에 대한 자기효능감

이 향상되었고, 자기성찰을 통해 자신의 부족한 점이 무엇인지 깨달았다. 즉 튜터는 그들의 튜티와 함께 자료를

검토하고 연습하며 보낸 시간을 학문적으로 활용하고 있음을 알 수 있다(Gaustad, 1993).

둘째 일반학생들은 수업에 대해 흥미를 느끼고, 수학에 대한 자신감이 향상되었음을 알 수 있다.

이상의 결과는 또래 교수가 수학에 대한 자기효능감을 향상시킨다는 박현화(2007)의 연구결과와 일치한다.

그러나 선수학습이 부족한 일반학생들이 수업 준비를 하지 않고 비협조적인 태도로 협동학습에 참여할 때 학

생교사의 자존감과 자기효능감에 부정적인 영향을 미치는 경우도 있었다. 따라서 협동학습이 긍정적인 효과를

얻기 위해서 교사는 학교급과 소집단 구성원들의 특성이 잘 반영된 협동학습 전략을 구상해야 할 필요가 있다.

즉 개인차를 고려하고 긍정적 관계성을 바탕으로 적극적으로 참여할 수 있는 양방향성의 원리와 복잡한 학습

환경에서 더 많은 맥락성의 원리들이 해결될 수 있도록 교사 역량성의 원리가 적극 반영되어야 할 것이다(최상

호 외, 2016).
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한편 집단별 표본의 수가 적은 실험집단과 두 비교집단의 수학 점수의 분포는 사전ㆍ사후 모두 정규성을 만

족하지 못하였기 때문에 학생들의 학업성취도의 변화를 살펴보기 위하여 집단 간 점수 차이 검증과 집단별 사

전ㆍ사후 점수 차이 검증은 비모수 통계기법을 사용하였다. 그 결과 세 집단의 수학 점수는 사후 평균이 더 향

상되었지만, 실험집단과 2개의 비교집단 간 점수 차이는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 그렇지만

세 집단의 사전ㆍ사후 수학 점수 차이 검증 결과는 실험집단만 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 이와 같은 본

연구의 결과는 중학생을 대상으로 연구한 또래 교수에서 튜터와 튜티 모두 학업성취도가 향상되었다는 박현화

(2007)의 결과와 유사함을 알 수 있다.

오랫동안 일대일 튜토링은 집단 교수(group instruction)보다 우수하다고 인식되어 왔으며(Gaustad, 1993), 그

동안 학생들이 가르치는 튜토링 학습은 많은 형태가 있었으나 기본적으로 그것은 튜토가 학습 내용을 배우는

튜티에게 도움을 주는 두 학생 간의 교류였다(Warger, 1991).

본 연구의 결과, 고등학생을 대상으로 한 일대다(一對多) 튜토링 협동학습은 학생들의 정의적 영역에 긍정적

인 영향을 미치고, 학생들의 학업성취도와 수학 교과 역량(의사소통, 문제 해결, 추론, 태도 및 실천)이 향상되었

음을 알 수 있었다. 그러나 일대다(一對多) 튜토링 협동학습이 성공적인 모델이라 주장하는 것은 무리가 있다.

정규 수업이 아닌 방과후 학습 기간에 매 차시 이루어졌기 때문에 공식적 튜토링 협동학습에서도 긍정적인 결

과를 얻을 수 있는가에 대한 한계점을 가지고 있다.

학습부진아에 대한 연구는 수학교육 분야에서도 많이 이루어져 왔으며 또래 교수는 이미 교육현장에서 많이

쓰이고 있는 수업전략이다(정미진, 권성룡, 2011; 최상호 외, 2016). 그러나 2017년 교육부의 교육과정 우수학교

선정 결과, 초등학교와 중학교는 학생 참여 수업을 실천한 우수 사례를 발굴한 반면, 고등학교는 학생 중심 교육

과정을 구현하기 위해 교실수업 개선과 관련된 것 보다 교육과정의 학생 선택권 강화, 진로 집중과정 운영, 소수

선택과목 확대 등이 우수한 사례로 나타났다(장영락, 2017).

이와 같이 고등학교에서는 교실 내의 수업 환경 변화보다 학교 내의 교육 환경 변화를 통하여 학생 스스로

역량을 쌓는 것에 중점을 두고 있다. 또한, 고등학교는 학생부 종합전형 평가를 준비하기 위해 창의적 체험활동

등과 같은 정해진 일정에 묶여 있기 때문에 학생들을 수업에 더 많이 참여시키는 방법을 모색하는 것보다 대학

진학을 위한 학교 프로그램 개발에 더 중요한 가치를 두고 있다.

이에 고등학교 교실 수업 개선을 위하여 다음과 같이 제언을 한다.

첫째 고등학생의 참여 수업이 대학입시의 활용 가능성이 있기(임진택, 조민경, 박지선, 임선영, 2018) 때문에

학생 중심 수업이 필요한 것이 아니라, 학생들의 인지적ㆍ정의적 특성이 반영된 교실수업이 실천되어야 고등학

교 수학교육의 목표를 실현할 수 있을 것이다.

둘째 학생들이 교실에서 지적인 활동을 통해 자신을 극복하며 종속적 주체가 아닌 능동적 주체로 성장할 수

있도록 교사는 학습 기회와 환경을 제공해야 할 것이다.

셋째 효과적인 협동학습 집단을 구축하기 위해서는 소집단 구성원 간의 장기적인 상호작용이 필요하며

(Kopparla & Goldsby, 2019), 이를 통해 학생들의 자기 관리 역량과 공동체 역량이 향상될 수 있도록 해야 한

다.
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Effects of One-to-Many Tutoring Mathematics Cooperative Learning 
on the Cognitive and Affective Domains of High School Students 

Yoo, Ki Jong 7)
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This study constructed an experiment group and a comparative group, composed of high school students preparing 
for “Na” type math exam and provided one-to-many tutoring cooperative learning. This study tested the differences 
between group and between pre- and post-treatment scores by group using non-parametric statistics techniques. 
Moreover, this study conducted an open-type survey twice and had individual interviews to examine the affective 
domains of students. The difference in scores between the experimental group and the comparative group was not 
significant. However, the difference between pre- and post-treatment math scores was only significant in the experiment 
group among the three groups. Additionally, the student-teacher could reflect on him or her and improve self-efficacy 
while teaching other ordinary students. The ordinary students were more interested and motivated in the lessons and 
became more confident. In terms of mathematics competency, we could see that communication, problem-solving, 
reasoning, and attitude & practice were improved.
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