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언어적 전환과 인문교육

Linguistic Turn and the Education of Liberal Arts

백도형

Tohyung Paik

요 약 본 논문은 인문학이 실용적이지 않다는 선입견에 대해 비판한다. 우선 지식에 대한 최근의 새로운 모형과 그

에 따른 교육학 흐름의 변화를 소개한다. 새로운 지식관으로 전체론을, 새로운 교육이론으로 구성주의를 소개한다. 이

와 함께 또 하나의 주목할 만한 현상이 ‘언어적 전환’이다. 언어는 문화의 중요한 요소이지만 문화 자체가 언어적 속

성을 지닌다는 점에서 특별한 요소이다. 따라서 문화는 일종의 텍스트로 볼 수 있기 때문에, 문화를 연구대상으로 삼

으며 언어와 맥락 등의 이해와 분석을 주로 맡았던 인문학이 세계를 읽고 구성하는데 큰 역할을 담당할 수 있음을

깨달을 수 있다. 인문학 대학원에서의 수업과 같은 전통적인 인문연구 교육방식의 회복이 현재의 사회 변화에 적절한

새로운 ‘실용성’을 만족시킬 수 있음을 보이려 한다. 다만 학문적 기여가 중요하다. 또한 ‘지식기반사회’라는 새로운

환경은 또 다른 이유로 이 글의 주장을 강화한다. 지식의 빠른 변화는 종래의 암기식, 주입식 교육보다 지식의 통합

과 재구성을 통한 문제해결 능력을 기르는 교육을 요구하기 때문이다.

주요어 : 전체론, 구성주의, 언어적 전환, 학문적 기여, 인문교육

Abstract  In this paper, we try to criticize a bias that liberal arts are not practical. First, I introduce holistic 
models of knowledge and constructivism in education. Second, I suggest ‘linguistic turn’ as another noticeable 
phenomenon. Language is an element of culture, but a priviledged one because culture, in itself, is linguistic. 
So culture is a sort of a text. We can see that liberal arts or humanities to deal with texts, contexts and 
languages can have an important role to read, understand and construct a world. So the rediscovery of the 
traditional model of the education of liberal arts like processes of graduating studies of liberal arts or 
humanities, is relevant to a new ‘practical’ model of reading and leading recent social transformations. An 
important point is academic contribution. And current situation called ‘Knowledge-Based Society’ also supports 
my point in another way. The situation of rapidly changing knowledge requires an education of problem-solving 
ability by unifying and reconstructing knowledge supporting with constructivism in education rather than the 
cramming system of education.
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Ⅰ. 문제 제기 : 취업률 우리 청년 학생들의 일자리 문제가 심각하다. 그러다

보니 각 대학마다 졸업생들의 취업률에 대한 압박이 크
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다. 취업률은 대학평가에도 높은 비중을 차지하고 있어

서 대학의 취업률에 대한 부담을 가중시키고 있다. 학

령인구의 감소를 이유로 대학에 대해 가해지는 구조조

정의 중요한 지표로 사용되기도 한다.

대학 졸업생을 비롯한 청년들의 취업 문제는 심각하

고 중요하다. 그러나 최근 대학평가나 대학 구조조정의

주요 지표가 되는 취업률에 대해서는 보다 심도 있는

검토와 반성이 필요하다. 우선 대학평가 등의 지표로

삼는 ‘취업률’은 대체로 졸업 직후의 취업 비율을 말한

다. 그러나 설사 졸업 직후 취업이 되더라도 고용이 안

정되지 않는다면 졸업 직후의 취업률이 갖는 의미의 중

요성은 떨어진다고 할 수 있다. 실제로 최근 나온 통계

를 보면 만 15-29세 ‘청년층’의 고용안정성이 크게 훼손

된 것으로 나타났다. 2005년 청년층의 6개월 고용유지

율은 61.1%, 1년 고용유지율은 43.1%였지만, 2013년에

는 6개월 이상 고용유지율이 55.2%, 1년 이상 고용유지

율은 39%에 불과했다[1]. 청년 10명 가운데 5명 이상이

취업 뒤 6개월 안에 회사를 그만 두고 있음을 보여주는

객관적인 수치로, 1년 이상 일하는 경우도 10명 중 4명

이 채 안 됐음을 알 수 있다.

여기서 몇 가지 문제를 제기할 수 있다. 첫째, 청년

취업 문제가 중요하지만 현재의 획일적인 취업 준비,

취업 교육은 문제가 될 수 있다. 대학 4년 동안 취업을

위한 스펙 준비에 몰두하고 취업을 위해 수십 통의 지

원서를 접수 시켜야 할 정도로 어렵게 취업을 하더라도

이렇듯 고용안정성이 떨어진다면, 설사 취업이 중요하

다고 해도 지금의 취업 준비나 교육 방식은 재고가 필

요한 것이 아닐까? 둘째, 최근의 대학평가나 구조조정

에서 이런 취업률 지표가 갖는 비중은 대단하다. 따라

서 각 대학에 자율적인 구조조정을 유도한다고 할지라

도 거의 모든 대학에서 취업에 불리하다는 선입견을 가

진 인문대학이 구조조정의 최일선에서 정원 감소, 학과

통폐합 등의 칼바람을 맞고 있는 실정이다. 셋째, 취업

률 자체에도 문제가 있다. 현재는 실제로 졸업 직후의

취업률을 구할 수밖에 없다. 그리고 졸업 직후의 취업

률이 대학에서 실제로 가장 어렵지 않게 구할 수 있는

취업률이기도 하다. 하지만 실상이 이렇다면 졸업 직후

의 취업률보다 5년, 10년, 20년 후에 졸업생들이 어떤

일을 하고 있는지, 어떤 삶을 살고 있을지가 더 중요하

지 않을까? 하지만 이런 통계는 얻기가 어려워 실제 구

할 수 없을지 모르겠다. 더구나 기성세대에 비해 청년

세대의 경우 평균수명은 늘어날 것이다. ‘100세 사회’가

더 이상 꿈이 아닐 수도 있다. 만약 그렇게 된다면

80-90세까지 건강한 삶을 살아 갈 수 있다. 이런 이유

에서 ‘인생 2-3모작’도 제기된다. 이런 상황이라면, 청년

들에게는 졸업 후 첫 직장도 중요하겠지만, 미래의 삶,

나아가 전 인생에 대한 주체적인 큰 그림을 그리는 것

이 더 중요할 수도 있다.

이 글에서는 이렇게 현재의 취업 문제를 재검토해야

하는 시점에서 인문학의 전통적인 교육 방식이 취업 등

자신의 미래에 대한 주체적 구상을 하는 데에 꼭 필요

함을 논하려 한다. 우리 사회의 대학에 대한 지식 수요

는 ‘최첨단의 실용적 지식’이다. 기업의 인사담당자는

대학이 “사회에 나와 당장 써먹을 수 있는 지식”을 가

르쳐야 한다고 얘기하곤 한다. 그러한 실용성의 관점에

서 볼 때, 철학 등 인문학은 비실용적이기 때문에, 인문

학을 전공한 대학 졸업생들은 졸업 후 전공을 살릴 수

없다고 흔히 생각한다. 인문대학의 교육 취지가 전문적

인 학문 연구자를 양성하는 것이기 때문에 대학원에 진

학해서 전공을 계속 연구하는 소수의 사람들을 제외하

면 사회 진출 후 전공을 살릴 수 없을 것이라는 추정은

이러한 선입견을 부채질하기도 한다. 하지만 이 글에서

는 그러한 선입견과는 달리 인문학 대학원에서의 수업

과 같은 전통적인 인문연구 교육방식의 회복이 현재의

사회 변화에 적절한 새로운 ‘실용성’을 만족시킬 수 있

음을 보이려 한다.

Ⅱ. 새로운 지식관 : 지식–학습 모형의 변화

전통적인 지식-학습 모형은 ‘벽돌 쌓기 모형’으로 비

유되곤 한다. 이 모형에 따르면 지식 학습은 꾸준히 기

초부터 차근차근 이루어져야 성과를 볼 수 있는 벽돌

쌓기와 같다. 이 모형으로 비유되는 전통 지식관은 몇

가지 전제를 함축하는 것으로 볼 수 있다. 우선 지식은

개별적이다. 철학 이론으로 보면 개체론(individualism)

이나 원자론(atomism)이 적용될 수 있다. 이런

입장에 따르면 전체란 단지 부분들의 합일뿐, 그

이상의 것이 아니다. 거기서 나올 수 있는 두 번

째 전제는 전체에 대한 이해는 부분들의 이해를

축적하여 이루어진다는 점이다. 즉 부분에 대한

이해가 전체에 대한 이해에 선행한다는 점이다.
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전통 과학철학의 소위 ‘정통 과학관(Received

view of Science)’은 바로 지식이 이렇게 벽돌 쌓

기처럼 누적적으로 이루어진다는 생각이다. 세

번째 전제는 이러한 개별적인 지식들이 마치 벽

돌 하나하나가 서로 별개인 것처럼 서로 간에 독

립적으로 존재한다는 것이다. 따라서 개체들 간

의 관계성, 전체 체계와의 관계성은 별로 중요하

지 않다. 네 번째 전제에 따르면 이러한 지식 형

성은 백지 위에서 이루어진다. 특히 이러한 백지

설은 주관적인 선입견이 전혀 없는 상태에서 객

관적인 관찰 경험에 의해서만 지식이 축적된다는

서양 근대철학의 초기 경험론의 입장을 보여준

다. 잘 알려진 대로 초기 경험론자인 베이컨은

중세까지의 종교적, 미신적, 신화적 선입견을 배

제하려고 하였고 이런 생각을 그의 4 우상론으로

전개하였다. 로크는 이러한 베이컨을 이어받아

백지설을 주장하였다. 즉 지식은 주관적인 선입

견이 전혀 없는 마치 백지(tabula rasa)와 같은

상태에서 객관적인 관찰 경험만을 통해서 이루어

진다고 하였다. 다섯 번째 전제에 의하면, 벽돌을

하부에서부터 상부로 쌓아가는 것처럼, 지식에도

보다 근본적이고 기초적인 토대(foundation)가 있

고 그러한 토대에서부터 경험론에서 얘기하는 귀

납이든, 합리론에서의 연역이든 추론을 통해 이

론이 이루어진다. 그러다보니 이러한 지식 형성

의 방향은 일방향적이다. 지식이 토대에서부터

이루어진다는 생각이나 앞의 두 번째 전제처럼

부분의 이해가 전체의 이해에 선행한다는 생각에

서 이런 일방향성을 볼 수 있다. 그러다보니, 이

러한 전통 지식관에서는 순환성을 배척한다. 순

환적인 설명, 순환적인 증명, 순환적인 정의 등을

올바른 사유로 보지 않고 사유의 오류로 본다.

그러나 현대의 지식관은 전통적인 지식관과 많은 차

이가 있다. 앞에서 보았듯이 전통적 지식관이 벽돌 쌓

기 모형에 비유되며 개체론, 원자론에 가까운 생각이라

면 현대의 지식관은 정반대 입장이라고 할 수 있는 전

체론(Holism)의 형태를 띤다. 이러한 변화를 보여주는

대표적인 입장 변화가 과학철학에서의 관찰의 이론의

존(theory-laden)성 논제이다. 조금 전에 보았듯이 전통

지식관을 대표하는 서양근대철학의 대표적 입장의 하

나가 초기 경험론의 백지설이다. 즉 관찰 경험 이전의

선입견은 모두 주관적인 것이므로 모두 배제하고 백지

상태 위에 객관적인 관찰 경험으로만 지식이 이루어져

야 한다는 입장이다. 그리고 그러한 관찰 경험들이 축

적되어 귀납에 의해 일반 법칙과 그것으로 구성된 이론

이 얻어진다는 것이다. 그러나 현대 과학철학의 논의에

서는 이러한 백지 상태에서의 관찰 경험이 비현실적인

이상에 불과하다고 한다. 오히려 관찰 경험이 제대로

이루어지기 위해서는 배경 지식(background

knowledge)이 불가피하다고 한다. 그런데 전통 인식론

의 입장에서 보자면 이러한 배경 지식이 바로 주관적이

라고 배제하였던 선입견에 해당하는 것이다. 그래서 최

근 과학철학에서는 전통 인식론에서 배제하였던 선입

견이 배경 지식으로서 관찰 경험에 필요한 것으로 개입

할 수밖에 없다고 논의된다.

예컨대 병원에서 흔히 볼 수 있는 X선 사진을 생각

해 보자. 우리가 순수한 시각과 시력만으로 X선 사진을

인식하는 것이 아니라는 것이다. 우리도 우리 인간 신

체에 대한 개략적인 지식을 갖고 있으므로(이것도 나름

의 배경 지식이라고 할 수 있다) 예컨대 가슴 사진이라

든가 관절 부위를 찍은 X선 사진을 보면 이게 대충 어

느 부위를 찍은 것인지는 어느 정도 알 수 있다. 하지

만 그 상태가 어떤지, 즉 양호한지 어떤 병이 있는지는

우리가 판단할 수 없다. 하지만 전문가인 의사는 X선

사진을 보고 병을 진단한다. 이 때 우리는 판독하지 못

하지만 의사는 판독하여 진단까지 할 수 있는 능력은

어디에서 오는가? 이것이 순수한 관찰 경험에서만 오는

것인가? 오히려 시력의 측면만 보자면 의사보다 내가

나을 수도 있다. 하지만 내가 의사보다 시력이 더 좋다

고 하더라도, 내가 못 보는 것을 두꺼운 안경을 쓴 의

사가 볼 수 있고 거기서 어떤 진단까지도 할 수 있다.

즉 이 경우 X선 사진의 인식은 시각이라는 순수한 관

찰 경험, 즉 백지 상태에서의 관찰 경험만으로 이루어

지는 것이 아니라, 의사의 전문 지식이 관찰 경험에 불

가피한 배경 지식으로 작용해서 의사의 판독과 진단이

이루어 질 수 있는 것이다. 관찰에 있어서 이러한 배경

지식의 불가피함을 주장하는 것이 바로 관찰의 이론의

존성 논제이다[2].

전통 지식관에서는 백지 상태에서 관찰이 이루어진

다고 주장하는 것이니 관찰에 선행하는 것은 아무 것도

없는 셈이고, 다만 백지 상태에서 관찰 경험들이 축적

되어서 법칙과 이론이 귀납적으로 이루어지는 것이다.
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반면에 현대 지식관에서는 관찰에 선행하여 불가피하

게 개입한다고 보는 배경 지식이란 전통 지식관에서 본

다면 관찰 경험이 축적된 결과 이루어지는 이론에 해당

하는 것이다. 그래서 관찰 경험은 백지 위에서 성립하

는 것이 아니라 선행하는 배경 이론을 전제하여서 관찰

이 성립할 수 있다고 보는 것이다. 그리고 관찰에 선행

하는 배경 지식으로서의 이론은 전통 지식관에서의 관

찰처럼 개별적인 것들(원자론이 적용될 수 있는)이 아

니고 체계를 이루고 있는 것이다. 이 점에서 전체론이

된다. 그리고 관찰과 이론 중 어느 것이 근본적으로 앞

선다고 할 수 없기 때문에 순환적인 것도 허용할 수 있

게 된다. 하지만 앞에서 보았듯이 이러한 순환성은 전

통 지식관에서는 도저히 허용할 수 없는 것이었다.

전통 지식관의 개체론, 원자론과 대조해 볼 때, 이러

한 전체론은 몇 가지 특징을 지닌다. 첫째 개체론, 원자

론에서는 지식이 개별적이고 독립적이었으나, 전체론에

서의 지식은 전체 체계와의 관계가 중요하다. 개체론,

원자론에서는 전체란 단지 부분들의 합에 지나지 않았

지만, 전체론에서 전체란 단순한 부분들의 합이 아니고

그 이상이다. 그래서 전체론에서는 전체에 대한 관점이

부분들의 이해에 영향을 끼친다. 둘째로, 전체론에서 중

요한 관계적 요소 중 핵심적인 것이 바로 맥락(context)

이다. 개별 지식에 대해 이해하기 위해서는 그 지식 내

용 자체만 이해하면 되는 것이 아니라 그 개별 지식이

갖고 있는 맥락에 대한 이해를 하는 것이 필요하다. (두

가지 측면의 맥락이 중요하다. 첫째는 이론적 맥락이다.

이것은 이론 체계 전체 내에서의 맥락을 말한다. 맥락

에 의해 개별적인 지식들이 전체 체계와 관계를 맺는

것이기 때문에, 전체론에서는 전체 체계와의 정합성과

일관성이 중요하다. 두 번째 맥락은 역사적 맥락이다.

어느 개별 지식들도 그것이 형성되게 된 배경이나 문제

의식 등으로 역사적인 맥락을 이룬다.) 물론 전체에 대

한 통찰 또한 중요하다. 셋째, 따라서 백지설은 부정된

다. 선입견 없는 백지 상태 위에서 객관적 관찰 경험이

이루어지는 것이 아니라, 관찰 경험 자체가 이루어지기

위해서도 배경 지식이 필요하기 때문이다. 넷째, 전통

지식관은 지식의 확고한 토대를 인정하는 토대론

(foundationalism)의 특징을 지닌다면, 전체론에서는 조

금 전에 보았듯이 순환성이 어느 정도는 불가피할 수밖

에 없다. 관찰에 선행하는 배경 지식, 배경 이론은 확고

하게 참이라기보다 어느 정도는 상식적이고 잠정적인

믿음에 근거할 수도 있다. 하지만 이러한 배경 이론의

존재가 불가피하기 때문에 이것이 확고하게 참이 아니

라고 하여 거부할 수 없다. 그래서 우리의 탐구 과정은

마치 ‘노이라트(Otto Neurath)의 배’와 같다[3]. 즉 거대

한 대양 한복판에서 배를 고쳐야 하는 수부의 처지와

같다. 배가 육지에 근접해 있다면 일단 상륙시킨 후 밑

바닥부터 근본적으로 분해하거나 수리하는 게 가능하

겠지만, 큰 바다 한복판에서는 그러한 근본적인 수리가

불가능하다. 그 때의 수리는 미봉적이고 때로는 임시변

통의 것들로 보일 수도 있다. 하지만 그렇게라도 하여

야 항해를 계속할 수 있는 것 아닌가!

Ⅲ. 구성주의 교육학

Ⅱ장에서 살펴본 이러한 지식관의 변화는 최근에 교

육 이론에도 변화를 가져왔다. Ⅲ장에서는 Ⅱ장의 지식

관의 변화와 맞물리는 것으로 보이는 교육학의 변화에

대해 살펴보겠다. 최근 교육학에서는 정보화, 지식기반

사회, 4차산업혁명의 새로운 환경을 맞아 구성주의 교

육학이 거론되고 있다. 이러한 구성주의 교육학의 입장

을 전통 입장인 객관주의 교육학과 대조하면서 살펴보

겠다.

객관주의 입장은 Ⅱ장에서 보았던 전통 지식관의 입

장과 궤를 같이 한다. 우선 주관-객관의 이분법을 전제

한다. 그리고 올바른 지식이란 객관적 세계를 있는 그

대로 서술하고 보여주는 지식이며, 객관적 실재에의 ‘대

응’, ‘자연의 거울’[4] 등의 비유로 상징되었다. 또한 벽

돌 쌓기 모형이 보여주듯이 지식 하나하나의 개별성이

강조된다.

마찬가지로 전통 교육이론이라 할 수 있는 객관주의

입장에서 지식이란 고정되어 있고 확인될 수 있는 객관

적 사실을 밝히는 것이다. 지식의 최종 목표는 진리를

추구하는 것이며, 교육 목표는 진리와 일치되는 지식을

습득하는 것이다. 여기서 진리란 (Ⅱ장 논의의 연장선

상에서 짐작하자면) 객관적 세계, 사실의 전모를 말하

는 것일 것이다. 그래서 객관주의의 키워드 중 하나는

‘발견’이다. 주관의 인식 이전에(또는 인식 여부와 상관

없이) 실재하는 객관적 사실을 발견하는 것이 지식의

중요한 핵심이 될 것이다. 이렇듯 진리와 관련된 객관

성은 주관의 인식과 상관없이 고정되고 확정된 것이니,

객관주의에서의 지식은 초역사적, 우주적, 초공간적이
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라고 할 수 있다. 그리고 현실의 특성은 규칙과 방법으

로 규명될 수 있고 통제와 예언이 가능하다는 것이다

[5].

반면 최근에 제기되고 있는 구성주의는 지식을 주관

의 인식과 상관없이 이미 존재하는 외부의 세계, 실재

에 대한 있는 그대로의 객관적 모사로 보지 않는다. 설

사 세계가 존재하더라도 그것은 인식 주관에 의해 해석

되기 마련이며, 지식은 이러한 주관의 해석이나 구성의

산물에 해당한다고 본다. 따라서 객관주의처럼 지식을

누구에게나 보편성을 띠는 것으로 보지 않고 상황적,

맥락적, 국지적 성격을 띠고 있는 것으로 본다. 그리고

구성주의에서는 언어가 있는 그대로의 실재를 드러내

는 힘을 지니는 것으로 보지 않고, 주관의 경험이나 사

회적 상호작용을 통해 의미를 부여받는 것으로 파악한

다. 또한 구성주의의 지식은 Ⅱ장에서의 벽돌 쌓기 모

형처럼 그것을 구성하는 단편적인 사실이나 정보, 요소

적인 지식의 누적적인 연합이나 산술적 합이 아니라,

요소로는 환원되지 않는 하나의 구조적 총체이다. 구성

주의에서는 지식이 진리가 되기 위해서 충족시켜야 하

는 조건이나 진리를 판정하는 준거를 해명하는 일보다

는 인식 주체가 지식을 구성하는 과정 자체를 중요하다

고 본다. 그래서 인식 주체가 이른바 ‘객관적 지식’을

‘발견’하고 ‘객관적 지식’에 ‘도달’했는가가 아니라, 지식

의 구성과정에서 구성 능력을 습득할 수 있는가를 중시

한다[6]. 그런 의미에서 구성주의는 학습자 중심 교육이

념이 될 수 있다.

이상의 객관주의와 구성주의 교육학 이론을 대조해

볼 때, Ⅱ장에서의 지식관의 변화가 교육 이론의 변화

와 거의 유사한 모습을 띰을 알 수 있다. Ⅱ장에서 본

대로라면 교육학에서 객관주의는 개체론-실재론에서의

인식론을 교육 이론에 적용시킨 모습을 띠며, 구성주의

는 전체론과 그 맥을 같이 하고 있음을 볼 수 있다.

Ⅳ. 언어적 전환

이 장에서는 지식 모형과 관련하여 최근의 변화를

한 가지 더 서술하려고 한다. 그것은 ‘언어적 전환

(linguistic turn)’이다.

Ⅱ장에서 전통적인 지식관의 한 모습으로 개체론-원

자론적인 입장과 백지설-토대론의 입장의 결합을 살펴

보았다. 전통 지식관의 또 하나의 모습은 올바른 지식

의 모형을 자연의 거울 내지 실재(reality)의 모사, 반영

등으로 보는 실재론-대응설의 입장이다. 즉 객관적인

자연 내지 실재의 모습을 있는 그대로 서술해 주는 지

식이 참되고 올바른 지식이라는 입장이다. 이러한 입장

은 주관의 인식 이전에 기존의 실재하는 객관적 실재,

혹은 자연이 존재한다는 점을 중요한 전제로 삼는다.

그리고 이러한 객관적 실재 내지 자연의 존재는 주관의

인식과 상관없이 주관에 독립적으로 존재한다고 전제

한다. 따라서 궁극적으로 참인 지식은 이러한 객관적으

로 존재하는 실재의 전모를 있는 그대로 보여주는 최종

지식이다. 객관적으로 실재하는 세계가 하나뿐이므로

이러한 세계의 전모를 서술해 주는 최종 지식도 하나일

수밖에 없다[7].

이러한 생각 역시 서양근대철학의 주요 입장이다. 특

히 서양근대철학에서는 주-객 이분법, 즉 주관-객관 이

분법이 당연시되기도 하였다. 서양근대철학이 ‘주-객

분리’의 모습으로 후대에 각인된 것은 서양근대철학을

열었다고 평가받는 데카르트의 철학이 주는 강한 인상

때문이다[8]. 이제 그 점에 관해 좀 더 살펴보자. 데카

르트는 기하학의 공리와 같이 자명하여 더 이상의 증명

이나 정당화가 필요 없는, 그래서 의심의 여지가 전혀

없는, 지식의 명석판명한(clear and distinct) 토대를 찾

고자 하였다. 그래서 그러한 제 1원리로서 흔히 “나는

생각한다. 고로 나는 존재한다(Cogito ergo sum)”라는

말로 잘 알려진 생각하는 자아의 존재를 제시하였다.

그런데 여기서 중요한 요점은 이러한 제 1원리가 본질

적으로 주관적인 것이라는 점이다. 예컨대 다음의 두

사례를 살펴보자.

① 저 장미는 붉다.

② 저 장미는 내게 붉게 보인다.

여기서 ①은 객관적 사태의 진술임에 반해, ②는 내

가 느끼는 감각 내용에 관한 주관적 진술이다. 잘 알려

진 대로 데카르트는 이러한 제 1원리를 발견하기 위해

방법적 회의라는 과정을 거치는데, 이것은 기존의 지식

들 중 의심의 여지없이 확실하여 제 1원리의 자격을 갖

춘 것이 있는지 검토하는 과정이다. 그런데 ①과 같은

객관적 사태에 대한 인식은 착각이나 꿈속의 인식일 수

있다 하여 거짓의 가능성이 있다고 비판하면서 제 1원
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리의 후보에서 가장 먼저 배제한다. 하지만 ②는 다르

다. 저 장미가 정말 실제로 붉은지는 확신할 수 없지만

지금 현재 내게 붉게 보인다는 주관적 사실은 부정할

수 없기 때문에 거짓일 수 없다는 것이다. 그래서 의심

의 여지없이 확실한 제 1원리가 된다는 것이다. 그러니

까 데카르트는 제 1원리로 주관적인 것의 확실성과 실

재함을 주장하는 것이고, 반면에 객관적인 외부 세계에

대한 인식은 오류의 가능성이 있다고 방법적 회의 과정

에서 이미 배제하였다. 따라서 외부 세계가 실재한다는

것의 확실함을 처음에는 인정하지 않은 것이다. 그리고

데카르트는 제 1원리를 발견한 이후, 신의 존재 증명을

이끌어 내고, 이어서 신의 성실성을 증명한다. 방법적

회의 과정에서는 ①과 같은 객관적 사태에 대한 인식이

나 ‘2+3=5’와 같은 수학적 지식의 확실성조차 의심의 여

지가 있다고 제 1원리 후보에서 배제하는데, 그 근거로

제시한 것이 전능한 악마의 가설이라는 사유 실험이다.

즉 전능한 악마가 있어서 우리의 사유를 조작할 수 있

는 가능성을 배제할 수 없다는 것이 그 가설의 내용이

다. 신의 성실성 증명은 신이 이렇게 우리를 기만하는

악마가 아님을 증명한 것이라 볼 수 있어서, 이 증명을

통해 방법적 회의 첫 단계에서 거부된 객관적 사태, 외

부 세계의 존재를 다시 인정할 수 있는 근거를 마련해

낸다. 그리고 이러한 생각이 정신과 물체의 존재를 모

두 인정하는 심신 실체 이원론으로 귀결된다. 그리고

데카르트가 주관뿐만 아니라 물체로 이루어진 객관적

외부 세계의 존재도 인정하게 됨으로써 이후 서양근대

철학에서 주관-객관의 이분법이 당연시 될 수 있는 토

대를 제공하였다고 볼 수 있다.

그런데 20세기에 들어오기 전까지의 서양근대철학에

서는 대체로 이러한 주관-객관 간에 (현대철학에서의

언어와 같은) 어떠한 매체(media)의 존재를 특별히 인

정하지 않았다. 그래서 진리론의 경우도 참을 실재와의

대응으로 설명하는 대응설(correspondence theory of

truth), 의미론의 경우에도 언어의 의미를 그 지칭체로

보는 의미 지시론(referential theory of meaning), 언어

의 기능을 대상의 표상으로 보는 표상 이론 등이 상식

으로 받아들여졌다. 이러한 입장들에서는 언어에 매체

로서의 특별한 역할을 부여하지 않는다. 이러한 입장들

이 주로 ‘모사(copy)’, ‘자연의 거울’, ‘그림’[9] 등의 비유

를 통해 서술되곤 하는데, 이러한 비유는 전적으로 객

관적 대상에 대한 있는 그대로의 인식을 전제로 하고

있다. 마치 거울이나 투명한 유리가 대상을 있는 그대

로 비추는 것 이외에 다른 영향을 끼치지 않는 것과 같

다. 따라서 언어 자체에 대해서도 20세기 이전의 서양

근대철학 때까지는 별다른 중요한 논의가 많지 않다.

그러나 20세기 이후 현대 철학은 유럽대륙의 철학이

든, 영미의 분석철학이든 언어가 주요한 연구주제로 부

각되었다. 언어가 주요 쟁점으로 떠오른 이유는 여러

가지가 있을 수 있지만 특히 근대의 전통 지식관과 비

교해 본다면, 매체로서의 언어의 역할과 영향을 적극적

으로 인정하는 것에서 비롯한다고 볼 수 있다.

앞에서 관찰의 이론의존성 논제를 살펴보았지만 언

어는 관찰이 의존할 수 있는 배경 지식의 가장 대표적

인 형태이다. 즉 이미 객관적으로 확정된 대상을 관찰

을 통해 인식한다고 보는 것이 전통 지식관의 모형이라

면, 관찰에 선행하여 우리가 선험적(a priori)으로 갖고

있는 개념 체계(conceptual scheme)가 우리의 관찰에

영향을 주고 관찰을 가능하게 해 준다는 것이다. 20세

기 이후의 현대철학은 이렇게 우리 인식에 매체로서 중

요한 영향을 주는 언어에 주목하며, 이러한 현상을 흔

히 ‘언어적 전환(linguistic turn)’으로 부른다.

20세기를 바라보는 시기에 ‘언어적 전환’을 이끈 몇

가지 중요한 계기가 있다. 첫째는 언어학에서의 혁명이

라고 할 수 있는 소쉬르의 강한 영향이다. 소쉬르 이전

의 언어학이 각 민족 언어의 역사적인 변화를 추적하는

통시적인 언어학이라면 소쉬르는 모든 언어가 보편적

으로 갖고 있는 일반 현상을 문제 삼았고, 자신의 그런

언어학을 일반 언어학이라고 하였다. 현대 기호학을 창

시한 것으로 평가 받는 소쉬르는 언어를 기호의 체계로

보고, 기호를 기표(記表 Signifiant, 의미하는 것)와 기

의(記意 Signifié, 의미되고 있는 것)로 나눈다. 기표는

감각으로 지각되는 소리 등 물리적 측면을 말하며, 기

의는 감각으로 지각될 수 없는 뜻의 측면이다. 그런데

소쉬르는 기표와 기의 사이에는 아무런 자연적 필연적

관계, 본질적 연관이 없다고 하면서 기호의 자의성(恣

意性)을 주장한다. 그런 점에서 기표, 기의는 관계적 차

별적 존재이다. 즉 언어 단위의 가치는 다른 언어 단위

와의 차별적 관계에 의존한다. 그래서 “언어에는 차이

만이 존재한다[10].” 즉 언어의 의미는 외부의 객관적

실재에 대한 재현(표상 representation)에 의해 주어지

는 것이 아니고 용어 간의 차이와 변별성에 의해 생겨

난다. 따라서 기표와 기의 이외에 객관적인 외부는 문
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제되지 않는다. 이러한 생각에서 데카르트 이래의 매체

와 상관없는 근대적 주-객 이분법에서 언어적 전환의

계기가 마련되었다.

둘째, 현대 분석철학에서도 20세기 초-중반과 그 이

후를 대비하여 주-객 이분법적 세계관에서 언어적 전

환의 모습을 볼 수 있다. 가장 대표적인 사례가 비트겐

슈타인 철학의 전기와 후기의 전환을 들 수 있다. 전기

비트겐슈타인까지의 초기 분석철학은 의미 지시론을

받아들여 언어를 단지 세계를 있는 그대로 그리거나 비

추는 그림이나 거울로 보는 표상주의적 주-객 이분법

의 모습이라면, 후기 비트겐슈타인, 콰인, 셀라즈 등의

후기 분석철학은 말놀이, 유명론적 사유 등을 통해 언

어적 전환의 사례를 보여준다.

셋째, 위와 같은 언어학, 인류학 등의 발전을 통하여

언어의 사회성을 주목하게 되고, 각 민족마다 특유의

사고의 틀을 보여주는 언어의 상대성에서 문화상대주

의로까지 나아가는 최근 논의의 흐름을 볼 수 있다[11].

이제 이러한 언어적 전환으로 우리의 인식 또는 지

식의 대상은 우리 주관의 인식과 상관없이 독립적으로

존재하고 확정되어 있는 객관적 세계가 아니라 언어적

전환에 의해 개념화된 존재자라고 할 수 있다. 이러한

개념화된 존재자가 바로 문화(文化)이다. 다음의 Ⅴ장

에서는 언어와 문화에 관해서 알아보겠다.

Ⅴ. 언어와 문화

‘문화’의 영어 번역인 ‘culture’의 어원은 잘 알려져

있듯이 ‘경작하다’의 뜻인 ‘cultivate’이다. 문화는 자연

과 대비되어 인간에 의해 창조된 인공적인 것을 총칭한

다. 즉 자연(自然, nature)이 스스로(自) 그런(然) 것이

고 본성(nature)대로 있는 것인 반면에, 문화는 인간이

노동을 통해 주위 환경에 부가하는 것이다. 마치 사냥

이나 채집 등으로 자연 그대로를 채취해서 얻는 농업

이전 구석기시대의 채집경제에서, 신석기 농업혁명을

통해 자연에 인간의 노동이 더해져 농업과 목축으로 변

화하는 모습을 문화의 영어 단어와 그 어원이 잘 보여

주고 있는 듯하다.

‘문화’가 이렇게 ‘자연’과 대조되면서 인간에 의해 이

루어진 모든 것을 의미하게 됨에 따라, 자연과학과 대

비되는 인문사회과학의 대상을 포괄적으로 총칭하는

용어로도 쓰인다. 문화가 너무나도 다양하고 포괄적인

범위를 지니고 있기 때문에 문화에 대한 개념 규정이나

연구 방법은 그리 명확할 수 없다. 다만 언어와 관련하

여 최근 인문학계에서 문화에 대한 적절한 연구 방법으

로 떠오르고 있는 것이 언어에 대한 연구방법을 준용하

는 것이다. 왜냐하면 문화가 자연과 대비되어 인간에

의해 이루어진 인공적인 것들을 총칭하는 것이라면, 문

화야 말로 인간에 의해 의미 지워진 것으로 볼 수 있기

때문이다. 실제로 언어와 문화를 논할 때, 언어를 문화

의 여러 중요한 요소들 중 하나로 보면서도, 다른 요소

들에 비해서 언어가 문화에서 모종의 특권적인 요소가

된다고 논의되곤 한다. 언어가 문화의 다른 어느 요소

보다도 문화 자체와 유사성을 띠며, 문화가 언어적인

특성을 통해 잘 해명될 수 있기 때문이다. 조금 전 문

화가 인간에 의해 만들어진 인공적인 것이라고 하였는

데, 바로 그 때문에 문화는 인간에 의해 특정한 목적을

갖고 창조된 것이어서, 본래부터 자연 자체와는 달리

의미형성체라고 할 수 있다. 그래서 문화는 인간 사유

와 지향의 매개가 되는 언어의 상징성, 지향성, 유의미

성 등을 공유하는 것으로 볼 수 있다. 또한 그런 점에

서 문화도 일종의 텍스트로 볼 수 있다. 즉 문화도 언

어와 마찬가지로 그 의미가 맥락에 의존한다. 언어의

의미처럼 문화의 의미도 관행적으로(conventionally) 정

해지며, 이러한 문화의 관행은 언어의 관행처럼 사적인

(private) 것이 아니라 공적(public)이고 상호주관적

(intersubjective)이라는 점도 문화와 언어가 유사한 점

이다. 바로 이런 공통점 때문에 문화 자체는 지극히 다

양하고 포괄적이지만 언어 연구 방법을 준용하여 문화

연구 방법으로 삼을 수 있고, 실제 최근 기호학, 문화연

구, 문화인류학 등 인문사회과학의 여러 분야에서 언어

연구방식을 문화 연구에 도입하고 있다.

그렇다면 앞 장에서 살펴보았던 언어적 전환은 이제

문화적 전환으로 확장될 수 있다. 우리의 인식 대상은

더 이상 객관적 세계가 아니라 언어적 전환에 의해 개

념화된 존재, 즉 문화라고 할 수 있다. 그렇다면 이제

세계를 읽고 이해하는 세계 인식을 위해 언어와 텍스

트, 그리고 콘텍스트(맥락)를 해석하는 분야의 전형인

인문학이 새로운 시대 환경을 맞아 새롭게 주목되고 재

인식 될 수 있다고 생각한다. 다음 장인 Ⅵ장에서 더

구체적으로 살펴보겠다.
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Ⅵ. 인문교육의 힘

이렇듯 최근 학문 분야에서 대체로 언어적 전환, 문

화적 전환이 일어나고 있음을 인정한다면, 언어와 맥락

등의 이해와 분석을 주로 담당했던 인문학이 세계를 읽

고 구성하는데 큰 역할을 담당할 수 있음을 깨달을 수

있다.

그런데 인문학에는 많은 오해가 함께 한다. 취업에

도움이 되는 전문 분야가 아니라서 ‘비실용적’이라고 하

며 졸업 후 전공을 살리는 취업을 할 수 없지 않느냐하

는 인식도 강하다. 하지만 서두에서 봤듯이 졸업 직후

의 취업률보다 고용유지율이 더 중요하고, 최근 4차산

업혁명과 인공지능 등의 부각으로 앞으로의 직업과 노

동 환경의 변화를 현재로서 쉽게 예상하고 대비하기 어

렵다는 점[12], 그리고 ‘100세 시대’를 바라볼 만큼 평균

수명이 증가한 덕에 평생학습, 평생노동이 더 이상 꿈

이 아닌 시대가 된다는 점을 감안한다면, 세계와 변화

의 큰 그림을 읽고 구상하고 이끌어갈 수 있는 통찰력

과 리더십을 배양하기 위해서 인문교육은 점점 더 중요

해질 수 있다고 본다.

현재 우리 교육계의 인문교육도 변화해야 한다. 지금

까지의 몇 가지 잘못 때문에 인문학에 대한 오해와 선

입견이 존재하게 됐다. 우선 큰 비전과 통찰력, 창의적

인 상상력을 키우기 위한 인문교육이라면 주입식, 암기

교육이어서는 곤란하다. 스스로 사고할 수 있는 능력을

키우는 교육이어야 한다. 이런 이유로 현재 우리 대학

의 학부 인문교육보다는 연구자 양성을 목적으로 하는

인문학 대학원의 교육 모형이 오히려 바람직한 미래 교

육의 모형을 구상하는 데에 큰 몫을 담당할 수 있다고

본다. 물론 그 때의 대학원 교육은 주어진 패러다임을

수동적으로 학습하는 것에만 그치는 교육이어서는 안

된다. 더구나 우리의 학계는 인문학계조차도 수입학문

단계에서 크게 벗어나지 못한 것 같다. 주어진 것에 대

한 정확한 이해도 중요하지만, 연구자 양성 교육에서

우리가 얻어야 할 초점은 학문에의 기여(contribution)

이다. 물론 이러한 생각이 보다 많은 학생을 전문 인문

학자로 양성해야 한다는 것에 초점을 두는 것은 아니

다. 수입학문을 극복하고 학문에의 기여를 지향할 수

있는 인문학 대학원 교육이라면 설사 그것의 본래 목적

이 전문 연구자를 양성하는 교육 시스템이더라도 세계

와 변화를 읽고 구상하고 선도할 수 있는 바람직한 미

래교육 모형으로 오히려 더 적합한 요소를 갖춘다고 볼

수 있다.

그리고 교육, 특히 인문교육이 자기 성찰을 통해 자

기를 바꿀 수 있고, 비판적 사고를 통해 학문적 자극을

줌으로써 인간에게 지적인 영향력을 끼칠 수 있다는 점

을 깨달아야 한다. 특히 고전 교육이나 외국어 교육의

어려움을 들어 인문교육이 생산적이지 않다는 비판이

있다. 하지만 미국의 소위 “Liberal arts college”라 불리

는 인문교양교육 중심 학부 대학이나 노숙자, 교도소

재소자 등 빈민들에 대한 자활 교육으로 잘 알려진 클

레멘트 코스에서[13] 좋은 모형과 성공사례들을 얻을

수 있다.

이 밖에도 우리 대학교육의 상황을 생각해 보며 바

람직한 인문교육의 형태를 위해 몇 가지 경우를 검토해

보자. 먼저 인문교육은 아무래도 문헌에 의존하는 경우

가 많다. 특별히 고전 교육의 경우 텍스트로 삼는 고전

문헌은 권위 있는 문헌이기도 하다. 그래서 인문교육의

경우 간혹 텍스트의 권위에 함몰되는 교육이 되기 쉽

다. 게다가 흔히 우리 교육계에서는 교육 평가수단으로

정답을 요구하는 시험을 보는 경우가 많다. 그러다 보

면 인문교육이 주입식, 암기식 교육의 표본인 것처럼

잘못 인식되기도 한다. 하지만 수업 텍스트는 결코 바

이블이 아니다! 텍스트는 비판적 성찰을 위한 비판적

독서의 대상일 뿐이다. 그래서 때로는 한 인물, 하나의

입장, 한 권의 텍스트에 초점을 두고 집중해서 연구해

야 할 필요도 있지만, 교육 과정에서는 복수의 인물, 복

수의 입장이나 텍스트들에 대한 비판적 상호 비교와 분

석 과정이 필요하다. 이런 과정을 통해 비판적 사고, 열

린 사고를 위한 공간을 열어주는 것이 필요하다.

인문학의 경우는 고전 연구가 중요한데 그 경우에는

자기 생각을 펼쳐 내는 학문적 기여보다는 고전의 정확

한 해석이 더 중요하다는 반론이 있을 수 있다. 하지만

고전 연구나 심지어 해석에 국한할 경우에도 학문적 기

여는 필요하다. 기존의 해석에 대한 다른 시각, 또는 잘

못된 기존 해석에 대한 비판 등 고전 연구에도 당연히

‘학문적 기여’라는 관점을 적용할 수 있다. ‘학문적 기여’

를 후속 연구자에 의한 인용 가능성으로 볼 수도 있다.

이미 어느 정도의 연구성과가 축적된 분야에 대해서는

기존의 성과를 넘어서는 어떤 새로움이나 차별적인 성

과, 독창적인 관점이 없다면, 후속 연구에 의해 인용될

필요가 적을 것이니 기여가 있다고 볼 수는 없지 않겠
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는가? 단지 외국이나 기존 이론을 수입하여 소개하는

정도라면 독창적이고 가치 있는 해석, 관점 등이 포함

되어 있지 않기 때문에, 후속 연구자가 설사 읽고 참고

하였다고 하더라도 반드시 인용하지 않을 수 없게 유도

할 수 없다. 그렇다면 그 경우 ‘기여’를 했다고 보기 어

렵다. 지금 현 상황에 맞는 인문교육은 이렇게 ‘학문적

기여’를 지향하는 교육이어야 한다면, 대학원의 연구자

양성 교육이 전문 연구자를 양성하는 목적만이 아니라,

미래를 대비하고 선도할 수 있는 통찰력을 기르기 위한

교육으로도 좋은 모형이 될 수 있을 것이다.

그리고 고정된 지식을 측정하는 정답 제시형 시험보

다는 소논문을 쓰는 식의 평가 방식을 지향한다. 전통

적인 강의 방식보다는 학생들의 발표, 토론 방식을 강

화한다. 팀 기반 협력학습의 모형도 적극 채택한다. 정

해진 진도에만 의존하기 보다는 세미나 방식, 프로젝트

방식을 통해 주제에 대한 탐구를 심화하고 학문적 성찰

과 기여 능력을 기르기 위한 자기주도적 연구 구성을

지향하는 수업방식을 채택한다. 수업 성과를 평가하기

위한 소논문이나 보고서도 제출하기 전에 함께 수업하

고 함께 토론과 프로젝트를 공유했던 팀 동료 학생 상

호 간의 비판적 논평과 토론을 유도하고 장려한다. 그

러기 위해서 소논문이나 그 초고의 제출을 메일이나 오

프라인 수업을 통해 교수에게 1:1로 제출하게 하는 것

보다, 온라인 수업 게시판에 탑재하게 하여 수업 구성

원 또는 팀 구성원 전원이 열람하고 의견을 제시할 수

있게 하여 보다 심도 있는 토론으로 유도할 수 있도록

하면 좋을 것이다. 최종 기말 논문 제출뿐만 아니라 논

문 준비와 초고 작성 과정 등에도 교수의 지도 의견뿐

만 아니라 학생 상호 간의 논평과 토론을 장려한다. 팀

보고서의 경우도 마찬가지의 과정을 밟을 수 있다.

최근 우리 대학가에서 ‘융합연구’, ‘학제간

(interdisciplinary) 연구’를 장려하기도 한다. 그 동안의

학문의 역사, 좁게는 철학의 역사만 보더라도 어떤 분

야의 구획이나 범주가 시대에 따라 주제에 따라 변화하

는 양상을 보일 수 있다. 그러니 쉽게 예상하고 추정하

기 어려운 미래의 산업 분야나 아니면 순수 연구 분야

에도 분야의 범위나 범주, 관점 등의 변화가 있을 수

있다. 그렇기 때문에 그런 미래의 상황을 대비하고 때

로는 선도하기 위해 현재 학문 분야의 범위나 범주, 관

점 등의 패러다임을 넘어서는 융합이나 학제간 연구는

필요하다.

그런데 일부 대학에서는 학과 간의 통폐합이나 구조

조정을 위한 수단으로 ‘융합’을 명분 삼기도 한다. 물론

연구자 개인의, 또는 개별 연구자들의 자율적인 협조에

의해 이루어진 연구팀의 좋은 성과는 새로운 영역을 발

굴해 내는 좋은 모델이 될 수 있고 그러한 좋은 사례들

이 축적이 되면 새로운 분과화가 이루어져 대학에 새로

운 강좌, 새로운 학과의 탄생으로 이어질 수 있다. 예컨

대 이제는 많은 대학에 강좌나 학과 내지 과정이 설치

된 과학사, 과학철학, 심리철학, 인지과학, 고전학, 생명

의료윤리학, 기호학 등은 우리 인문학 분야의 좋은 융

합 사례이다. 하지만 그러한 모델 연구 사례의 축적 없

이 막연한 추측과 압력만으로 학과 통폐합을 선행하는

것은 소위 “말 앞에 마차를 놓는” 선후전도의 격이 된

다. 대학평가나 구조조정의 실적을 위해 ‘페이퍼 학과’

정도를 급조하는 꼴이 될 수도 있다. 기존의 사고를 넘

어서는 창의성을 지향하는 융합이라면, 결코 학과와 같

은 차원의 집단성을 띠는 경직된 융합이어서는 곤란하

다. (그러한 경직된 융합, 인위적 통폐합은 결국 이 장

에서 지양해야 하는 모델로 보는 수입학문, 암기식 · 주

입식 교육에 그칠 위험이 있다.) 철저하게 그 때 그 때

의 필요에 따라 개별적으로 유연한 방식으로 융합을 시

도할 수 있도록 도와줘야 한다. 때로는 철저하게 융합

단위를 고정시키지 않은 프로젝트 방식으로 진행할 수

도 있도록 (그래서 연구자 개인마다, 사례마다, 상황마

다 다른 방식의 융합도 가능할 수 있도록) 지원할 수

있어야 한다.

Ⅶ. 맺 음 말 : 대학의 교육과 연구

교육과 함께 연구를 지향하는 대학에서의 교육이 초

중고교의 교육과 다른 점은 연구자 양성 교육이 포함된

다는 점이다[14]. 너무 가벼운 비유이겠지만 학문의 ‘소

비자’ 뿐만 아니라 ‘생산자’를 양성하는 교육이라고도

말할 수 있다[15]. 하지만 최근에는 이러한 대학관을 낡

은 것으로 보는 분위기가 엄존한다. 무한경쟁 시대의

대학은 학생들의 취업 교육이 가장 큰 목적이고 연구자

양성은 대학원으로 넘겨야 한다는 것이다. 아니 어쩌면

이러한 분위기는 대학원까지도 취업의 최전선으로 몰

고 있기도 하다. 이러한 압박 속에서 ‘연구자 양성 교육’

은 ‘한가한 소리’로 치부되며, 학부 뿐 아니라 대학원에

서조차도 기존 이론의 주입식 학습과 수입 학문 현상을
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쉽게 극복하지 못하고 있는 실정이다.

한편으로는 ‘지식정보사회’라는 새로운 경향도 병존

한다. 정보통신 기술의 발달로 지식은 이제 누구나 쉽

게 얻을 수 있지만 급변하는 사회 문화 환경으로 인해

그 ‘지식’은 수명이 짧고 빠르게 변화한다. 정보통신 분

야의 발전에 기인한 ‘지식정보사회’는 일견 대학 교육의

실용성을 부각시키고 그에 따라 “사회에서 바로 써먹을

수 있는” 실용적인 지식의 학습을 요구하는 것 같다.

하지만 깊이 생각해 보면 그렇지 않다.

지식이 더 이상 예전처럼 고정되고 확정된 것이 아

니므로 완성품으로서의 지식보다는 기존의 지식을 비

판할 수 있고 새로운 지식을 창조할 수 있는 능력을 기

르는 것이 더 절실하다. 물고기를 잡아주는 것 아닌 물

고기 낚는 법을 알려주는 것에 비유하면 좀 진부할까?

학습 진도에 초점을 둔 일방적인 강의보다 발표와 토

론, 글쓰기 교육이, 그리고 정답을 측정하는 시험에 의

한 개인 평가가 아닌 팀 기반 협력 교육과 프로젝트식

교육이 새로운 경향이 되고 있으며 이러한 점은 대학

교육 뿐 아니라 초중고교에서도 장려되고 있다. 어쩌면

이러한 새로운 경향의 교육 방식은 인문학 대학원의 전

통적인 연구자 양성 교육 방식인 세미나식 수업과 맥을

공유하고 있는 것으로 보인다. 다만 학문의 선진 이론

의 수입에만 몰두하는 것을 지양하고 인문학 특유의 비

판적 성찰과 학문의 자유를 지향하여 학문적 기여를 얻

을 수 있는 연구자 양성 교육이어야 한다는 전제가 있

을 경우에만 해당될 것이다.

전통적이면서 비실용적인 것으로 치부되어 무한경쟁

시대의 대학에서 ‘계륵’으로 취급받는 인문학 대학원의

순수학문 연구자 양성 교육 형태가 지식 패러다임의 전

환이 필요한 이 시대에 오히려 더 적절한 교육 모형일

수 있다는 사실은 재미있는 아이러니이다.
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