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수학화 과정에서 교사와 학생 간의 상호작용 양상과 교사의 담론 구조
1)
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Interaction patterns between teachers-students and teacher's discourse

structures in mathematization processes

Choi, Sang-Ho(Korea University, shchoi83@korea.ac.kr)

초록
본 연구의 목적은 수학화 과정에서 교사와 학생 간의 상호작용 양상에 따른 교사의 담론 구조를 분석하는 것이다.
이러한 목적 달성을 위해 학생들의 참여를 촉진하는 교수법을 20년 이상 실행한 경력 교사의 한 학기 수업 44차시 중
에서 수학화 과정에서 교사와 학생 간의 서로 다른 상호작용 양상을 보이는 대표적인 경우 각각 1차시 수업을 비교
분석하였다(근거 이론). 분석 결과, 학생들의 참여 양상을 고려한 교사의 담론 구조는 수학화 과정 경험에 도움을 준
것으로 볼 수 있었다. 이러한 결과를 바탕으로 향후 학생들과의 상호작용 양상에 따라 수학화 과정을 경험할 수 있도
록 도움을 주기 위한 교사의 역할을 구체화함으로써 수학화를 위한 교실 담론 개발에 도움을 줄 수 있을 것이다.

Abstract
The purpose of this study is to analyze the teacher's discourse structure of teachers according to the interaction
pattern between teacher and student in the process of mathematization. To achieve this goal, we observed a
semester class (44 lessons) of an experienced teacher who had practiced teaching methods for promoting student
engagement for more than 20 years. Among them, one lesson case would be match the teacher’s intention and the
student’s response and the other one lesson case would be to mismatch between the teacher’s intention and the
student’s response was analyzed. In other words, in the process of mathematization based on students'
engagement, the intention of the teacher and the reaction of the student was determined according to the cases
where students did not make an error and when they made an error. A methodology used to develop a theory
based on data collected through classroom observations(grounded theory). Because the purpose of the study is to
identify the teacher's discourse structure to help students’ mathematization, observe the teacher's discourse and
collect data based on student engagement. Based on the teacher's discourse, conceptualize it as a discourse
structure for students to mathematization. As a result, teacher's discourse structure had contributed to the
intention of the teacher and the reaction of the student in the process of mathematization. Based on these results,
we can help the development of classroom discourse for mathematization by specifying the role of the teacher to
help students experience the mathematization process in the future.
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Ⅰ. 서론

앞으로 다가올 미래 사회에서 수학의 중요성과 필요성

은 더욱 커지고 있다. 방대한 양의 지식과 경험들을 분석

하여 새로운 것을 만들어내는 과정에서 필요한 코딩과
빅데이터의 분석은 수학이라는 학문과 관련성이 있다. 코

딩과 빅데이터를 분석하는 알고리즘들은 수학과 직접적

으로 연결이 되어 있고 특히, 다양한 현실 상황 속에서

정보를 수집하고 논리적, 비판적으로 사고하고 분석하여

다시 현실 상황 속에 확인하는 과정은 수학적 모델링 과

정과 연결이 될 수 있기 때문이다. 수학적 모델링은 실생
활에서의 다양한 문제들을 해결하기 위해 주어진 상황을

단순화하여 상황을 바탕으로 하는 문제를 만들고 수학적

인 모델을 만들고 개선하는 과정으로, 수학적 모델링의

가장 큰 특징 중에 하나는 실생활과 밀접하게 연결되어

있다는 것이다(Blum, 2011; Blum & Ferri, 2016; Stender

& Kaiser, 2016).
수학이라는 학문이 우리 주변의 다양한 상황들을 해결

하는 도구임에도 불구하고 현재 우리의 교실에서는 학생

들이 다양한 유형의 수학 문제를 해결하는 것이 수학의

전부 인 것처럼 받아들이는 모습을 종종 볼 수 있다. 학

생들이 수학과 현실 상황이 밀접하게 연결되어 있음을

알고, 수학적 사고를 통해 다양한 문제를 해결할 수 있는
수학 학습의 유의미성을 인식할 수 있도록 도움을 줄 필

요가 있다. 이를 위한 방법 중에 하나는 수학의 본질을

현실 상황에 기반을 두고 반성적 사고를 통해 현상과 본

질의 교대작용을 반복하면서 조직화하는 수학화 과정을

경험할 수 있도록 하는 것이다(Freudenthal, 1973). 학생

들의 수학 학습에 대한 유의미성을 향상시키기 위한 수
학적 모델링, 스토리텔링, 융합교육 등의 아이디어들도 학

생들의 맥락을 고려하여 수학적으로 사고할 수 있도록

도움을 주는 수학화와 관련을 지어 생각해 볼 수 있다.

이와 같은 수학화의 중요성으로 인해 지금까지의 연구들

은 수학화를 통한 학습의 효과성을 주장한 연구(Baek &

Choi, 2015; Cho, 2006; Choi, 2017; Choi & Kim, 2008;
Choi-Koh & Choi, 2006; Oh, 2018; Um & Lee, 2006;

Yim & Hong, 2015)들이 대부분이었다. 이러한 연구들은

수학화의 효과성들을 주장함으로써 수학화의 중요성과

필요성을 설명하는데 많은 도움을 주는 것으로 볼 수 있

다.

하지만, 이와 같은 연구들은 수학화를 위한 학습의 효

과성을 도출할 수 있도록 하는 독립 변인을 수학적 내용

에 초점을 두고 교수학적 자료의 개발 및 실행에 초점을

둔 것으로 볼 수 있다. 교수법의 효과성은 수학적 내용의

재구조화와 함께 학생들이 수학화의 과정에 적극적으로
참여할 수 있도록 도움을 주는 교사의 역할을 통합적으

로 고려함으로써 수업 참여와 학습의 효과성을 위한 시

너지 효과를 낼 수 있음에도 불구하고 이를 고려하지 않

은 것이다. 이러한 제한점을 바탕으로 이전 연구에서 고

려하지 않았던 교사의 역할을 구체화하기 위해 교사의

담론 구조를 분석하고자 한다. 교사의 담론 구조는 교사
가 학생들의 참여 양상을 파악하여 학생들의 참여를 통

해 수학적인 유의미성을 만드는 것으로 한 시간의 수업

안에서 어떻게 담론을 시작하고, 전개하고, 종료하는지에

대한 순서이다(Choi, Ha, & Kim, 2016; Kim et al.,

2019).

본 연구에서는 수학화 과정에서 교사와 학생 간의 상
호작용 양상(교사의 의도와 학생의 반응이 일치하는 경우

와 그렇지 않은 경우)에 따른 교사의 담론 구조를 분석함

으로써 학생들이 수학화 과정을 경험하는데 도움을 줄

수 있는 교수법 적용의 구체적인 아이디어를 제공하고자

한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학화 과정에서 실생활 경험의 중요성

학생들이 수학 학습의 유의미성을 인식하고 주변의 다

양한 현상을 수학적으로 해석하고 사고하는 경험을 할
수 있도록 도움을 주기 위한 시도 중에 하나는 학생들이

수학화 과정을 경험하게 하는 것이다. 과거에서부터 강조

되었던 학문으로써의 수학을 학생들에게 전달함에 따라

수학적 유의미성을 인식하지 못한 채 학습의 부담으로만

여겨오던 과거를 반성하고, 학생들이 흥미와 호기심을 가

지고 수학을 발견하는 과정에 직접 참여할 수 있는 기회
를 제공하고자 한 것이다. 수학화에 대한 접근 방식으로

는 주변의 현상을 수학적으로 해석하는 수평적 수학화와,

이를 바탕으로 조금 더 높은 수준의 수학적 처리가 가능

하도록 하는 수직적 수학화로 나눌 수 있다(Treffers,
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1987). 학생들의 수학화 과정 경험을 위해서는 수평적 수

학화와 수직적 수학화가 균형있게 강조되어야 함에도 불

구하고, 학교 현장의 현실적인 문제(수학화 경험을 위해

더 많은 수학 수업 시간의 필요 등)와 평가 방식(수학적

결과만을 평가하는 방식) 등을 이유로 수직적 수학화를

강조하다보니 학생들이 진정한 수학화의 과정을 경험하
는데 어려움을 겪는 것이다. 이러한 어려움을 해결하기

위해서는 학생들에게 가장 친숙한 맥락으로부터 수학화

를 할 수 있도록 도움을 주는 것에서부터 시작할 수 있

다. 학생들의 맥락을 고려한 다양한 수학화의 방법들이

있지만 그 중에 하나는 실생활과 수학을 연결하여 수학

화를 할 수 있는 기회를 제공하는 것이다(Kwon et al.,
2013; NCTM, 2000; Pyo & Lee, 2007).

수학과 실생활 상황을 연결하여 수학화의 경험을 할

수 있도록 도움을 주는 방법 중에 하나로 스토리텔링을

생각해볼 수 있다(Kwon et al., 2013). 스토리텔링 유형

에서 강조했던 수학사 탐구형, 실생활 연계형, 의사결정

형, 학문융합형, 도구활용형 중에서도 실생활 연계형과 의
사결정형이 수학과 실생활을 연결하는 수학화를 연결지

어볼 수 있다. 실생활 연계형은 실생활에서 경험할 수 있

는 익숙한 상황과 환경 속에서 수학적 개념과 원리를 연

결할 수 있도록 내용을 조직하여 학습을 할 수 있도록

하는 것이다. 학생들이 가장 친숙하게 느낄 수 있는 현실

상황과 수학을 연결함으로써 수학화의 과정을 경험할 수
있도록 한 것이다.

의사결정형은 주변의 다양한 상황 속에서 최선의 선택

및 의사결정을 할 수 있도록 하는 수학적 모델링 과정을

경험하는 것이다. 수학적 모델링은 현실 상황 속에서 존

재하는 다양한 문제를 해결하는 과정을 단순화하여 수학

적인 모델을 만들고 최적의 의사결정을 위해 시행착오를
반복하는 모든 과정을 포함하는 개념이다(Blum, 2011;

Stender & Kaiser, 2016). 현실 세계와 수학의 세계를 연

결하고 문제를 해결하는 수학적 모델링 과정의 경험은

수학화의 과정 경험에 도움을 줄 수 있다.

스토리텔링 유형에서 강조했던 실생활 연계형과 의사

결정형을 학생들의 상황과 특성에 맞게 활용함으로써 학
생들이 수평적 수학화와 수직적 수학화의 과정을 경험할

수 있도록 도움을 줄 수 있을 것이다.

2. 수학화를 위한 교사의 담론 구조

학생들이 실생활 상황과 수학을 연결하는 수학화 과정

을 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 교사는 스토리텔

링에서 실생활 연계형과 의사결정형과 같은 유형들을 활

용하여 학생들의 수학화 경험을 위한 내용을 재구조화

할 수 있어야 하고, 내용의 재구조화를 바탕으로 의사소
통학적 접근에서 학생들의 참여를 촉진하여 수학화 과정

을 경험할 수 있도록 담론을 개발할 수 있어야 한다

(Sfard, 2008). 수학화 경험을 위한 내용의 재구조화는 선

행 연구들에서 시도되었고((Baek & Choi, 2015; Choi,

2017; Choi & Kim, 2008), 스토리텔링 교과서가 개발되어

교육과정이 실행되는 등 다양한 시도들이 있어 왔다. 이
러한 내용의 재구조화를 바탕으로 학생들의 참여를 통해

수학화 과정을 경험할 수 있도록 도움을 주는 교사의 담

론 개발에 대한 연구는 미흡한 편이라고 볼 수 있다.

학생들의 참여를 통해 수학화 과정을 경험할 수 있도

록 도움을 주는 교사의 담론 개발은 인식에 대한 의사소

통학적 접근을 통해 아이디어를 얻을 수 있다. 의사소통
학적 접근은 한 개인이 지식을 습득하는 것보다는 공동

체에서 공유와 협업을 통해 지식을 생성하는 과정을 강

조하는 접근 방식이다(Sfard, 1998). 의사소통학적 접근에

서는 공동체에서의 참여와 공유를 통해 수학적 사고는

개발될 수 있다고 보기 때문에 생산적인 공동체를 만드

는 것을 중요하게 여긴다. 학생들의 공동체 참여를 통해
생산적인 담론을 개발할 수 있는 공동체를 만드는 과정

에서 중요한 역할을 하는 사람이 교사이다. 교사가 공동

체의 문화를 어떻게 만드는지, 학생들의 참여 환경 분위

기를 어떻게 조성하는지에 따라서 공동체의 참여 문화는

다른 양상을 보일 수 있기 때문이다. 따라서 의사소통학

적 접근에서 교사와 학생, 학생과 학생 간의 소통을 바탕
으로 공동체를 구성하여 수학화 과정을 경험하는데 도움

을 줄 가능성이 있기 때문에, 이러한 담론 개발 과정을

조정할 수 있는 교사의 역할이 구체화될 필요가 있다

(Choi & Kim, 2017).

수학적 내용에 대한 변화를 바탕으로 학생들과 소통함

으로써 수학적인 유의미성을 발견할 수 있도록 도움을
주는 교사의 역량 중에 하나가 교사의 담론 구조 개발이

다(Choi, 2018; Kim et al., 2019). 교사는 한 시간 수업을

진행하는 동안 학생들의 참여를 이끌어 내기 위한 담론
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의 순서를 가지고 있다. 교사의 담론 구조에 대한 아이디

어는 선행 연구에서 통해 얻을 수 있다. 예를 들면 교사

가 담론을 시작하고(Initiation), 교사의 담론에 학생은 반

응을 보이고(Reply), 이 반응을 바탕으로 후속 조치

(Evaluation)를 하는 IRE 패턴(Mehan, 1997)이 있다. 그

리고 학생들과 소통하기 위한 교실 관행으로 학생의 반
응을 예상하기(도전적인 수학 과제에 대한 학생들의 반응

을 예상하는 것), 점검하기(과제를 해결하는 동안 학생들

의 반응을 점검하는 것), 선정하기(교실 전체 논의 과정

에서 활동 결과를 발표할 특정 학생을 선정하는 것), 계

열짓기(특정 순서로 발표될 수 있도록 학생의 발표 순서

를 정하는 것), 연결하기(학생들의 다양한 반응을 연결하
고, 이를 수학적 아이디어와 연결하는 것)가 있다(Smith

& Stein, 2011). 또한 교사의 질문에 대해 학생의 대답이

옳지 않은 경우 그 대답을 수용하고 학생이 다시 생각할

수 있도록 질문을 함으로써 옳은 답변으로 갈 수 있도록

담론을 전개하는 Funnel 패턴이 있다(Wood, 1998).

학생들과 의사소통하는 과정에서 담론의 순서에 대한
아이디어 제공하는 교실 관행, IRE와 Funnel 패턴 등을

바탕으로 교사가 한 시간의 수학 수업 안에서 담론 개발

의 목적 설정을 바탕으로 연속성을 가지고 학생들의 수

학 담론 개발에 도움을 주는 교수법을 수행하는데 구체

적인 방향성을 주기 위해서는 학생들의 참여를 촉진하는

경력 교사의 수업 과정을 분석할 필요가 있다. 학생들을
수업의 과정에 적극적으로 참여시키는 교사가 한 시간의

수업 안에서 학생들의 반응을 고려하여 교사 자신의 담

론 전개 과정을 지속적으로 변경하여 한 시간 수업의 목

적을 달성하기 위해 담론을 어떻게 개발하는지를 바탕으

로 담론의 순서를 분석할 수 있다(Kim et al., 2019). 이

러한 연속적이고 역동적인 담론의 순서가 교사의 담론
구조라고 볼 수 있다. 이러한 구조 안에서 학생들의 참여

양상에 따라 시기적절한 발문 전략과 참여를 촉진하는

참여 환경 조성 전략으로 생각해 볼 수 있다.

담론 구조 안에서 생각해 볼 수 있는 발문 전략으로

문제를 해결한 절차를 말하도록 유도하는 발문, 일상적인

용어를 수학적인 용어로 사용할 수 있도록 도움을 주는
발문, 수학적인 의미와 관계들을 탐구할 수 있도록 도움

을 주는 발문, 자신의 생각을 명확하게 설명할 수 있도록

도움을 주는 발문, 새로운 논의들을 만들어내는 발문, 적

용을 도와주는 발문, 학생들의 사고를 확장하는데 도움을

주는 발문, 학습 목표 달성을 위해 방향을 정하고 초점을

맞추는데 도움을 주는 발문, 맥락을 설정하는데 도움을

주는 발문 등이 있다(Boaler & Brodie, 2004; Choi, Ha,

& Kim, 2016; NCTM, 2007; Schwartz, 2015).

다양한 발문 전략을 바탕으로 학생들의 참여를 촉진하
는 교실 환경을 만들기 위한 참여 환경 조성 전략이 있

다. 교사는 학생들의 참여를 촉진하기 위해 활용할 수 있

는 참여 환경 조성 전략으로는 재성(revoicing)(Chapin,

O'Connor, & Anderson, 2003)과 학생들의 사고를 격려하

고 존중하는 것(NCTM, 1991, 2007)이다. 재성은 학생의

답변을 교사가 그대로 다시 한 번 반복하는 것이다. 교사
가 학생의 목소리가 작아 전체 학생에게 들리지 않거나,

목소리가 적당하더라도 중요한 표현인 경우 학생이 말한

전부 또는 특정 부분을 반복해서 말하는 행동이다. 재성

을 통해 교사와 학생 간의 일대일 담론이, 교사와 전체

학생 간의 담론으로 발전될 수 있는 기회를 제공하기도

하지만, 교사가 학생의 이야기에 집중하고 있다는 것을
전달할 수 있기 때문에 재성을 하지 않을 때에 비해서

학생의 참여를 촉진하는데 도움을 줄 수 있다.

또한, 학생들의 사고를 격려하고 존중하는 분위기를 만

들어야 한다. 학생들이 교사의 질문에 대해 답변할 경우

교사가 옳고 그름을 단호하게 판정할 경우 학생들의 참

여는 제한될 가능성이 있다. 그리고 학생들의 수학적 어
려움에 대한 공감을 통해 학생들의 특성을 이해하고 사

고를 격려하는 분위기를 만들어야 한다. 수학화 과정에서

도 교사는 학생들이 수학과 실생활을 연결시키는 것에

대한 어려움을 공감할 수 있어야 하고 좀 더 수학적인

표현을 하는 과정에 대한 어려움도 공감할 수 있어야 한

다. 이러한 공감들이 학생들의 사고를 존중하고 격려한다
는 표현의 한 예시일 수 있기 때문에 참여는 촉진될 수

있다. 또한 학생들의 표현 양식을 존중하고 다양한 표상

을 사용할 수 있도록 격려함으로써 참여가 촉진될 수 있

을 것이다.

수학화를 위한 교사의 담론 구조 안에서 학생들의 참

여 양상에 따라 시기적절한 발문 전략과 참여 환경 조성
전략을 활용함으로써 학생들의 참여는 극대화 될 수 있

을 것이다. 따라서 수학화를 위한 교사의 역할 중에 가장

중요한 것은 학생들의 참여 양상을 고려하여 담론의 구
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조를 개발하는 것이라고 볼 수 있다. 즉, 교사는 학생들이

수학화를 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 수학적 내

용을 바탕으로 학생들의 참여를 촉진할 수 있는 교사 담

론의 구조를 개발할 필요가 있는 것이다. 학생들의 참여

를 바탕으로 수학화를 경험할 수 있도록 담론을 개발하

는 과정은 교사의 담론 개발 의도와 학생의 반응이 일치
하는 경우와 그렇지 않은 경우, 두 가지를 생각할 수 있

다. 담론 개발이 가능한 대표적인 두 가지 경우로 분석함

으로써 수학화를 위한 교사의 역할을 구체화할 수 있고,

이를 통해 향후 수학화 담론 개발을 목표로 하는 교사들

이 학생의 맥락 고려를 바탕으로 담론의 구조를 적절하

게 활용하여 교사의 담론을 개발하는데 도움을 줄 수 있
을 것이다. 이러한 목적 달성을 위해 다음과 같은 연구

문제를 설정하였다.

연구 문제 1. 수학화를 위한 교사의 의도와 학생의 반

응이 일치하는 경우 교사의 담론 구조는

어떠한가?
연구 문제 2. 수학화를 위한 교사의 의도와 학생의 반

응이 불일치하는 경우 교사의 담론 구조

는 어떠한가?

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 방법의 개관 및 연구 대상

수학화를 위한 교사의 담론 구조가 무엇인지 밝히기

위해 활용한 연구 방법론은 현장의 자료를 근거로 해서

새로운 이론을 개발하는데 사용하는 근거 이론이다

(Creswell, 2002; Glaser & Strauss, 1967). 연구 목적이
학생들의 수학화 경험을 위한 교사의 담론 구조를 밝히

는 것이기 때문에, 학생의 참여를 바탕으로 수평적 수학

화와 수직적 수학화를 실행하는 교사의 담론을 관찰하고

자료를 수집한 후, 교사의 담론을 근거로 하여 수학화를

위한 담론 구조를 개념화 하는 것이다. 수학화에 도움을

주는 교사의 담론 구조를 밝히기 위해 선택한 교사는 학
생들과의 소통을 바탕으로 수학적인 유의미성을 만들어

가는 역량이 우수하다고 볼 수 있는 경력 교사이다. 이

교사는 학생들의 참여를 촉진하는 교수법에 관심을 가지

고 교직 초기부터 약 20년 이상 교수법을 변화시켜왔고,

이러한 노력의 결과 수업 경연 대회에서 수상을 하거나

수업의 사례들이 예비 교사 교육을 위한 전문 서적, 학술

지 논문, 국제 학술대회 발표 자료 등 다양한 연구 성과

물로 출판되기도 하였다.

2. 자료의 수집 및 분석
수학화를 위한 교사의 담론 구조를 밝히기 위한 자료

수집은 연구 대상 교사가 수업을 하는 중학교 1학년 한

개 반의 한 학기 수업 44차시 중에서 담론 전개의 효과

성과 비효과성을 바탕으로 대표적인 2차시를 분석하였다.

동영상 전사 자료의 코딩을 위해 학생은 1차시 수업을

기준으로 말을 한 학생부터 순서대로 S1, S2,...로 하였고
두 명 이상의 학생들이 대답을 한 경우에는 S로 코딩하

였으며 교사는 T로 하였다. 그리고 말이 끝나는 마침표

가 아닌 경우를 제외하고 소통이 없는 경우 점(.) 하나에

2초가 경과한 것으로 표현하였다. 수학화를 위한 대표 담

론은 중학교 1학년 수학 내용의 세 번째 단원인 “문자와

식”의 두 번째 시간과 세 번째 시간이다. 문자와 식의 첫
번째 수업은 “문1”, 두 번째 수업은 “문2”로, 세 번째 수

업은 “문3”으로 표현하였다. 또한 담론의 순서를 나타내

기 위해 “문2-5”는 문자와 식 단원의 두 번째 수업에 다

섯 번째로 말한 사람을 표현한다.

3. 분석틀
교사의 담론 구조는 한 시간의 수업 속에서 학생들의

수학화 경험을 위해 교사가 담론을 어떻게 시작하고 전

개하고 종료하는지에 대한 순서이다. 교사들은 수학화를

위한 담론을 개발할 때 학생들의 참여를 어떻게 시작하

고 전개하고 정리를 해야 하는지에 대한 아이디어가 많

지 않을 수 있기 때문에 학생 참여를 위한 교수법을 다
년간 실행한 경력 교사의 수업을 분석하여 교사 담론의

구조를 밝히는 것은 중요하다고 볼 수 있다(Choi, 2018;

Kim et al., 2019).

특히, 학생들의 참여가 활발한 교실 상황은 의사소통과

정의 연속성과 역동성이 존재할 수 있기 때문에 교사가

의도하는 방향으로 담론이 전개될 수도 있지만, 그렇지
않을 가능성도 있다. 교사의 의도와 학생의 반응이 일치

하는 경우와 그렇지 않은 경우를 예로 들어 담론의 구조

를 밝힘으로써 교사 담론의 다양한 측면을 고려하여 담



최상호22

론을 개발하는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

[Table 1] Frameworks(Choi et al., 2016; Kim et al., 2019)
The structure of
teacher discourse

Match
teacher
intention
with student
response

Horizontal
mathematization

Structure of how
to start, develop
and organize
discourse to
understand the
problem

Vertical
mathematization

Mismatch
teacher
intention
with student
response

Horizontal
mathematization

Vertical
mathematization

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 수학화를 위한 교사 의도와 학생 반응이 일치하는

경우: 복잡한 상황과 다양한 표현을 활용하는 담론 구조

학생들이 실생활 상황과 수학적 개념을 연결하는 수평

적 수학화를 경험하는 것은 중요하지만 서로 다른 맥락

으로 인해 어려움을 겪고 있다. 이러한 어려움을 해결하
는데 도움을 주기 위해 학생 중심의 관점에서 실생활 상

황을 수학으로 자연스럽게 이동시키는 교사의 역할이 중

요하다고 볼 수 있다(Lee & Choe, 2006; Lee & Kim,

2006). 이러한 중요성을 바탕으로 주어진 담론의 과제는

3단원 문자와 식에서 첫 번째 소단원인 다양한 상황을

문자를 사용한 식으로 간단히 나타낼 수 있다는 학습 목
표 성취를 위해 제시된 것이다. 이를 위해 다양한 실생활

상황들을 문자를 사용한 식을 나타낸 후 곱셈과 나눗셈

기호를 생략하는 규칙을 배우게 된다. 배운 내용을 정리

하기 위해 “스스로 해결하기”에서 곱셈 기호나 나눗셈 기

호를 생략한 식으로 나타낼 수 있도록 제시된 과제이다

(원짜리 물건을 20% 할인한 가격을 식으로 나타내는
문제).

Extract 1(Case 1)(Choi, 2018)

순서 화자 담론
문3-95 T ...(중략)...요게 가장 어려운 문제 이거

는 아마 지금 앉아 있는 친구들도 맞
춘 사람보다 틀린 사람이 훨씬 많을

거예요. 문제 내볼게요. 1000원짜리 아

이스크림이 있어요. 요금 그런데 어떤

슈퍼에서 30프로를 할인해서 판데요.
너희는 얼마에 살까요?

문3-96    S    700원이요.

문3-97    T   어떻게 알았냐면 몸으로 익혀요. 먹는
거라 계산은 못해도 700원이라는 건

다 알고 300원 받아가요 다시 갑니다.

10000원짜리 10000원짜리 뭘 할까요?
10000원짜리

문3-98    S8   10000원짜리 분필이요.

문3-99    T   10000원짜리?
문3-100   S9   필통

문3-101   T   필통이 있다. 근데 그 문방구에서 25

프로를 할인해서 판다 얼마에 살까
요?

문3-102    S   7500원

문3-103    T   7500원. 어떻게 아냐면 수식으로 표
현을 안 해. 아이들은 늘 몸으로 알

아. 보세요. 어떻게 쓸까요. 그럼 그

거는 10000원에서 빼겠죠?
문3-104    S    네

문3-105    T    10000원에

문3-106    S8 곱하기 100분의
문3-107    S7   25

문3-108    T   몇 프로를 100분의 25 이걸 선생님

이 그대로 해볼게요. 얘는 10000원

이 아니고 뭐였던 거예요?( 가리
키며)

문3-109    S7   엑스
문3-110    T    엑스였어요. 빼기 얘는 뭐였을까요?

엑스의 몇 프로 20프로

문3-111    S7    5분의 1
문3-112    T    100분의 20 요거 였던 거예요. 한

번 볼게요. 문자가 나와서 어려운

것뿐이에요. 합니다. 얘는 뭐죠?

(

에 동그라미를 하며) 소수

로는 얼마에요?
문3-113    S     0.2

문3-114    T    영점

문3-115    S     2

문3-116    T    2 그럼  어디에서  요기까지
만 지금 할 수 있구요. 다음 단원
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에서는 동류항을 배워서 이걸 계산
을 할거에요. 그런데 선생님 저는

한 번에 하고 싶은데요. 이렇게 않

하고 예를 들어 25프로를 뺐으니까
몇 프로죠?

문3-117    S7    80프로

문3-118    T    25프로를 빼면
문3-119    S    75프로

문3-120    T   75프로 0.75를 할려고 해요. 20프로

를 할인하려면 이게 아니고 몇 프로
를 하는 거에요? 퍼센트는 몇 프로

가 기본이에요? 퍼센트는 몇 퍼센트

가 기본이죠?
문3-121    S    100

문3-122    T    100이 기준이죠?

문3-123    S    네
문3-124    T   100에서 20프로를 날렸습니다. 몇 프

로에요?

문3-125    S   80프로
문3-126    T   80프로 그럼 어떻게 할까요. 100분의

80 엑스 그럼 뭐가 될까요? 영점 

문3-127    S   8
문3-128    T   8엑스 또는 약분을 했더니 5분의 4

엑스 또는 어떻게 해도 될까요 아

까처럼 요거처럼 엑스 빼기 0.2엑스
를 계산하셔도 되요. 다 가능한 표

현. 다 가능한 표현. 근데 아직까지

이건 너희들에게 어려워요. 요건 선
생님이 다음 하면서 동류항 계산할

때 한 번 더 접근을 해드릴께요. 요

거는...(중략)...

수학화를 위한 교사 담론의 특징을 분석하기 위해 교

사 담론의 구조, 발문 전략과 참여 환경 조성 전략을 요

약하면 [Fig. 1]과 같다.
교사는 수평적 수학화를 경험할 수 있도록 하기 위해

“수학과 실생활 연결의 어려움 공감 → 학생들이 실생활

에서 경험할 수 있는 가장 간단한 문제 제시 → 학생들

이 실생활에서 경험할 수 있는 좀 더 복잡한 문제 제시

→ 학생들의 실생활 중심 접근 방식 공감” 하였고, 수직

적 수학화를 경험할 수 있도록 하기 위해 “ 수평적 수학

화와 연결 → 학생들의 수학적 어려움 공감 → 다양한

표현을 활용한 수학적 정리”를 하였다.

구체적으로 살펴보면, 교사는 먼저 학생들이 수평적 수

학화 과정을 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 제시된

실생활 상황을 문자로 변환하는 문제가 어려워 많은 학

생이 틀릴 수 있다는 생각을 이야기하며([문3-95]) 수학
과 실생활 연결의 어려움에 대해 공감함으로써 학생들의

사고를 격려하는 모습을 볼 수 있다. 그리고 교사는 학생

들이 실생활에서 경험할 수 있는 친숙한 상황에서 가장

간단한 문제를 제시하고([문3-95]), 학생들이 간단한 상황

을 이해하자 금액을 10배 향상시키고 30퍼센트 할인을 25

퍼센트로 수정함으로써([문3-101]) 조금 더 복잡한 문제
를 제공하였다. 학생들이 간단한 문제 상황과 조금 더 복

잡한 문제 상황에 대한 이해를 하고 난 후 교사는 학생

들의 실생활 중심 접근 방식에 대해 공감함으로써([문

3-103]) 학생들의 사고를 격려하고 존중하는 모습을 볼

수 있다. 이러한 과정을 통해 교사는 수평적 수학화를 할

수 있도록 도움을 주었다고 볼 수 있다.
수평적 수학화를 바탕으로 교사는 학생들이 수직적 수

학화를 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 먼저 조금

더 복잡한 상황에서의 10000원이 라는 설명을 함으로써

([문3-108]) 수평적 수학화와 연결을 하고 있다. 과거의

교수 경험을 통해 학생들이 실생활 상황을 문자로 번역

하는 어려움을 이해하고 있는 교사는 문자가 나와서 어
려운 것 뿐이라고 말하면서([문3-112]) 학생들의 수학적

어려움을 공감함으로써 학생들의 사고를 격려하고 존중

하는 모습을 볼 수 있다. 학생들의 수평적 수학화가 수직

적 수학화와 연결되었다고 판단한 교사는 문자로 표현할

때 소수와 분수 표현을 서로 번역해서 할 수 있도록 함

으로써([문3-128]) 다양한 표현을 활용하여 수학적인 정
리를 할 수 있는 기회를 부여하고 있다. 이를 통해 수직

적 수학화를 경험하는데 도움을 주었다고 볼 수 있다.

2. 수학화를 위한 교사 의도와 학생 반응이 불일치하는

경우: 상황의 단순화와 오류의 원인을 분석하는 담론 구조

학생들이 실생활 상황에 대한 이해를 바탕으로 수학적
규칙을 발견하는 과정은 쉽지 않다. 특히, 문자와 식이 곱

셈으로 연결되어 있는 경우 곱셈을 생략하면 문자와 식

중에서 무엇을 먼저 써야하는지에 대한 오류를 범하는



최상호24

경우가 종종 관찰된다. 이러한 오류를 해결할 수 있도록

도움을 주기 위해서는 실생활 상황과 수학적 상황 간의

연결성 이해를 바탕으로 수학적 규칙을 이해하고 활용할
수 있도록 하는 교사의 역할이 중요하다(Katano, 2011).

이러한 중요성을 바탕으로 주어진 담론의 과제는 3단원

문자와 식에서 첫 번째 소단원인 다양한 상황을 문자를

사용한 식으로 간단히 나타낼 수 있다는 학습 목표 성취

를 위해 제시된 것이다. 이를 위해 다양한 실생활 상황들

을 문자를 사용한 식을 나타낸 후 곱셈과 나눗셈 기호를
생략하는 규칙을 배우게 된다. 숫자와 문자가 곱해진 경

우 곱셈 기호를 생략하면 숫자가 문자 앞에 와야 한다는

법칙을 발견할 수 있도록 제시된 과제이다(천연 비누 1개

가격이 1000원일 때, 천연 비누의 총 판매액을 어떻게 나

타낼 수 있나요?).

Extract 2(Case 2)(Choi, 2018)

순서 화자 담론
문2-181    T    ...(중략)...88쪽 보세요. 지금부터 선

생님이 질문을 할테니까 어느 모둠
이 대답을 잘하는지 한 번 볼께요.

문2-182    S    네
문2-183    T    1000원짜리 비누가 한 개 있습니다.
문2-184    S    네
문2-185    T    3개 입니다. 얼마?
문2-186    S    3000원
문2-187    T    오 잘 했어요 다섯개
문2-188    S    5000원

...(중략)...
문2-205    T   빨리 하는 모둠 플러스 있어요 다섯 개
문2-206    S    1500원 하하하
문2-207    T   않 되고 있어요? 또 하나에 200원

[Fig. 1] Discursive competency(Case 1)
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입니다. 가격 낮춰볼게요 하나에
200원이에요. 연필 하나에 200원,
200원 한 개

문2-208    S    200원
문2-209    T    두 개
문2-210    S    400원
문2-211    T    세 개
문2-212    S    600원
문2-213    T    네 개
문2-214    S    800원
문2-215    T    엑스 개
문2-216    S    네?
문2-217    T    엑스 개
문2-218    S    200엑스
문2-219    T    뭐라구요?
문2-220    S    200 엑스
문2-221    T    오? 200
문2-222    S    엑스
문2-223    T   엑스(를 쓰며) 어? 어떻게 한

거에요 이거는?
문2-224    S    곱하기 생략
문2-225    T   얘랑 똑같은 거 쓸려면 어떻게 써

요?( 을 쓰며)
문2-226    S    200 곱하기 엑스
문2-227   T    어 200 곱하기 엑스(×를 쓰

며)에요? 질문하나 던집니다. 너흰
지금 갑자기 곱하기라는 기호를 생
략해버렸죠

문2-228    S    네
문2-229    T    곱하기를 생략해서 지금 어떻게 썼

어요?
문2-230    S    200엑스
문2-231    T    200엑스라고 썼어요.
문2-232    S    네
문2-233    T    근데 선생님이 똑같은 말인데 얘를

엑스200이라고 쓸 수 있나요?
(을 쓰며)

문2-234    S1   아니요. 무조건 숫자가 앞으로 와야
되요.

문2-235    T    왜 숫자가 앞으로 오죠?
문2-236    S1    그렇게 배웠습니다.
문2-237    S5    선생님 저 알아요.
문2-238    T    어 알아요. 네
문2-239    S5    그 그 앞에 부호 때문에
문2-240    T    부호 때문에 우리 지난번 살짝 했

었죠?
문2-241    S    아니요
문2-242    T   않했었나요? 요기보세요. 한 번 볼게

요. 지금 선생님이 마이너스를 한 번
해볼게요. 그럼 아 문자를 앞에 쓴데
요. 그러면 마이너스 3 곱하기 에이
는 뭐라고 쓸까요?(×를 쓰
며) 마이너스 3 곱하기 에이는

문2-243    S    마이너스 3에이
문2-244    T   마이너스 3에이(를 쓰며) 그런

데 이게 만약에 거꾸로 쓴다 그러
면 (을 쓰며) 이렇게 쓸 수 있
는 거죠

문2-245    S2    아니요 안되요
문2-246    T    오 요거 한 번 읽어보세요 뭐라고

써요(에 동그라미를 하며)
문2-247    S    마이너스 3 에이
문2-248    T    마이너스 3 에이 얘는 뭐라고 읽어

요?(에 동그라미를 하며)
문2-249    S    에이 빼기, 마이너스 3
문2-250    T    에이 빼기 3 얘는 에이에 마이너스

3을 곱한게 아니라 에이에서 3을
문2-251    S2    뺀 거
문2-252    T    뺀 거에요. 그럼 이렇게 쓰면 않되

겠죠.
문2-253    S    네
문2-254    T    그럼 우리가 곱하기를 생략할 때는

누구를 앞에 넣자
문2-255    S2    숫자
문2-256    T    숫자 파트를 앞에 놓자 뭐와 함께
문2-257    S    부호
문2-258   T    부호와 함께 그리고 문자는 뒤로 간

다 그럼 과연 곱하기는 지금 이렇게
생략을 할 수 있었다 라는 거에요...
(중략)...

수학화를 위한 교사 담론의 특징을 분석하기 위해 교

사 담론의 구조, 발문 전략과 참여 환경 조성 전략을 요

약하면 [Fig. 2]와 같다.

교사는 수평적 수학화를 경험할 수 있도록 하기 위해

“학생 참여를 위한 동기 부여 → 학생들이 실생활에서 경
험할 수 있는 간단한 문제 제시 → 오류로 인해 더욱 간

단한 문제 제시 → 실생활 상황과 수학의 연결성 강화”
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하였고, 수직적 수학화를 경험할 수 있도록 하기 위해 “

수평적 수학화와 연결 → 오류 지적과 가능하지 않은 이

유 협의 → 올바른 문제 해결과 가능한 이유 협의 →

오류의 원인 분석을 통한 수학적 정리”를 하였다.

구체적으로 살펴보면, 교사는 먼저 학생들이 수평적 수
학화 과정을 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 교사는

먼저 학생들의 사고를 격려하기 위해 모둠 간의 경쟁 심

리를 적절히 활용하여 참여 동기를 유발하였다([문

2-181]). 참여 동기 유발을 바탕으로 교사는 학생들이 실

생활에서 경험할 수 있는 가장 간단한 문제 상황을 제시

하였다([문2-183]∼[문2-188]). 간단한 문제 상황에서 학

생들의 즉각적인 답변에 대해 칭찬을 함으로써([문
2-187]) 사고를 격려하고 존중하는 모습을 볼 수 있다.

학생들의 적극적인 참여를 유도하기 위해 빨리 답변하는

[Fig. 2] Discursive competency(Case 2)
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모둠에 플러스 점수를 부여하겠다고 말함으로써([문

2-205]) 사고를 격려하고 동기를 부여하는 모습을 볼 수

있다. 하지만 학생들이 답변에 오류를 보이자 교사는 비

누 한 개의 가격 1000원에서 연필 한 개의 가격 200원으

로 간단한 문제 상황을 제시하였다([문2-207]). 간단한 문

제 상황의 변화로 인해 학생들이 교사의 담론을 이해하
자 교사는 연필의 개수를 지속적으로 늘리면서([문2-213]

∼[문2-214]) 실생활 상황과 수학의 연결성을 강화시키고

있다.

수평적 수학화를 바탕으로 교사는 학생들이 수직적 수

학화를 경험할 수 있도록 도움을 주기 위해 먼저 수평적

수학화를 바탕으로 교사는 학생들이 수직적 수학화를 경
험할 수 있도록 도움을 주기 위해 먼저 연필 가격 상황

에서의 200원이 라는 설명을 함으로써([문3-215], [문

3-218]) 수평적 수학화와 연결을 하고 있다. 학생들이
라는 답변을 하자 교사는 을 쓰고 이야기하면

서 ([문3-233]) 오류를 지적하고 가능하지 않은 이유를

학생들과 협의하고 있다([문3-233]∼[문3-234]). 이 과정
에서 교사는 가능하지 않은 이유를 학생들이 설명할 수

있도록 하였다. 학생들이 올바른 답변을 하자 ([문3-234])

올바른 문제 해결과 가능한 이유를 협의하기 위해 왜 숫

자가 앞으로 오는지를 질문하였다([문3-235]). 교사는 학

생들의 사고를 더욱 명확히 할 수 있도록 오류의 원인을

분석하고 이를 바탕으로 수학적인 정리를 하기 위해
×에서 곱하기 생략하고 문자를 먼저 쓴 경우
으로 보일 수 있다는 것을 지적하고 있다([문

3-244]). 음수와 문자의 곱셈까지 정리를 한 후 교사는

곱하기를 생략할 때 부호와 함께 문자 뒤로 간다는 수학

적인 규칙을 정리함으로써([문3-258]) 수직적 수학화 과

정을 마무리하였다. 이러한 과정에서 교사는 학생들의 반
응에 대해 지속적으로 재성을 함으로써 학생들의 참여를

촉진하는 모습을 볼 수 있다([문3-244], [문3-256], [문

3-258]).

Ⅴ. 결론 및 제언

교사와 학생 간의 상호작용 양상에 따른 교사의 담론

구조를 분석한 결과 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

학생의 참여 양상을 고려한 교사의 담론 구조는 학생

들이 수학화 과정을 경험하는데 도움을 준 것으로 볼 수

있다. 연구의 결과를 보면 교사의 의도와 학생의 반응이

일치하는 경우에는 좀 더 복잡한 수학적 상황과 다양한

표현을 활용한 반면에, 불일치하는 경우에는 좀 더 간단

한 수학적 상황과 학생들의 오류 분석을 통해 수학적 정

리를 하는 특징이 있었다. 즉, 수학화 과정에서 교사의 의
도와 학생의 반응이 일치하는 경우, 수평적 수학화를 위

해 학생들이 주변에서 쉽게 경험할 수 있는 상황을 바탕

으로 가장 간단한 문제를 제시한 후 학생이 교사가 예상

한 반응을 하자 교사는 좀 더 복잡한 수학적 상황을 제

시한 반면에 교사의 의도와 학생의 반응이 불일치하는

경우에도 동일하게 주변에서 쉽게 경험할 수 있는 상황
을 바탕으로 간단한 문제를 제시하지만 오류를 보이자

더욱 간단한 문제 상황을 제시하는 차이가 있었다.

수직적 수학화 과정에서 교사의 의도와 학생의 반응이

일치하는 경우에 다양한 표현을 활용하여 수학적인 정리

를 하는 특징이 있는 반면에 교사의 의도와 학생의 반응

이 불일치하는 경우에는 학생들의 오류를 지적하고, 학생
들의 오류가 성립하지 않은 이유를 협의하였다. 학생들이

올바른 답변을 하더라도 그 이유를 정당화할 수 있도록

협의한 이후에 학생들이 오류를 범했던 원인 분석을 통

한 수학적 정리를 하는 특징이 있었다. 이와 같이 교사의

의도와 학생 반응 간의 일치 여부에 따라 학생의 참여를

촉진하기 위해 교사는 서로 다른 담론의 구조로 학생들
과 소통을 함으로써 학생들이 수학화 과정을 경험할 수

있도록 도움을 준 것으로 볼 수 있다.

이와 같은 결론을 토대로 다음과 같은 논의를 할 수

있다.

수학화의 효과성을 밝힌 이전 연구의 결과들을 바탕으

로(Cho, 2006; Choi, 2017; Choi & Kim, 2008; Oh, 2018;
Yim & Hong, 2015) 수학화를 위한 교사의 역할을 구체

화함으로써 교사들이 수학화를 위한 교수법을 실행하는

데 도움을 줄 수 있을 것이다. 연구의 결과에 의하면 수

학화를 위한 담론 전개 양상에 따라 서로 다른 담론의

구조를 분석함으로써 이전 연구 결과에서 도출되었던 수

학화의 효과성을 위한 교사의 역할을 구체화 하였다. 이
렇게 학생의 맥락을 고려하여 수학화를 위한 담론 개발

양상에 따라 다른 담론의 구조를 활용함으로써 교사들에

게 학생들의 맥락을 고려한 수학화 교수법 개발의 구체
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적인 아이디어를 제공할 수 있을 것이다.

이와 같은 논의를 토대로 다음과 같은 제언을 할 수

있다.

첫째, 교수측면에서 수학화를 위한 교수법을 개발하기

위해서는 교사 각자의 상황과 역량을 고려할 필요가 있

다. 본 연구의 결과를 바탕으로 교사 자신의 수업에 동일
하게 적용할 경우 효과적일 수도 있지만, 비효과적일 가

능성도 있다. 왜냐하면 교수법에는 교사의 맥락, 학생의

맥락, 학교의 맥락 등 다양한 요소들이 영향을 줄 수 있

기 때문이다. 따라서 교사 자신의 경력과 같은 상황과 맥

락을 고려하고 학습자의 특성을 고려하여 본 연구의 결

과에서 도출된 교사 담론의 특징을 수정 및 보완하여 교
수법을 개발할 필요가 있다.

둘째, 교육과정측면에서 교사용 지도서의 집필 방식 변

화가 필요하다. 현재 학교에서 사용되고 있는 교과서와

지도서는 수학적 내용을 바탕으로 하는 수학화 과정을

강조하는 것으로 볼 수 있다. 수학적 내용을 바탕으로 본

연구의 결과처럼 수학 교사용 지도서에 수학화를 위한
교사의 역할을 담론 구조로 제시함으로써 교사들이 자신

의 교수법을 개발하는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

셋째, 연구 측면에서 수학화의 효과성을 통합적으로 분

석할 필요가 있다. 본 연구는 수학화를 위한 교사의 담론

구조만을 분석하였지만, 이러한 분석 결과를 바탕으로 실

제 학생들의 수학화 경험에 효과적인지 그렇지 않을지에
대한 정량적인 분석을 하지는 않았다. 향후 연구에서는

교사의 담론 구조와 함께 학습의 효과성을 양적으로 측

정하여 종합적인 결론을 도출할 필요가 있다.
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