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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to understand the research trends of

inclusive child-care for young children with disabilities and suggest some

implications for future research on inclusive child-care.

Methods: There were a total 330 previous research papers about child-care

inclusion, which means the practice of educating and caring for children aged 0

to 5 years old with disabilities alongside their typically developing peers at

child-care centers. The studies were analyzed in terms of main research topic,

subject, and research methods.

Results: The major results of this study were as follow. First, a quantitative

increase of the research since 2003 and a sharp increase of total research in this

area since 2006 were found. Second, as a result of the main topic analysis,

recognition and attitude research was the most frequently conducted, followed by

the research about child-care programs, teacher and family support, and the

effect of inclusive child-care. Third, more than half of the researches were done

by teachers. Lastly, quantitative research methods were mainly used.

Conclusion/Implications: Based on these findings, this study suggested to

extend the research on inclusive child-care effect, intervention programs, non-

disabled children, infants, and qualitative research.

❙key words inclusive child-care, research trends, young children with disabilities,

child-care center

Ⅰ. 서 론

지난 2015년 제70차 유엔총회에서 합의한 지속가능발전목표(UN-SDGs)는 ‘단 한 사람도 소외

되지 않음(Leave no one behind)’의 슬로건 아래 최적화된 인류의 건강과 행복을 위해 미래사회

가 함께 추구해 나갈 17개 목표를 제시하였다. 이 중 4번째 목표인 ‘모두를 위한 양질의 교육’은

포용적이고 공평한 질적 교육은 물론 평생교육을 강조하는 내용을 주요 골자로 한다(환경부,

n.d.). 이는 특히 영유아의 발달, 돌봄, 그리고 초기교육에 대한 질적 접근을 포함할 뿐 아니라
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(Vargas-Baron, 2016; Wertlieb, 2018), 모두를 위한 포용적 교육의 중요성을 강조한다는 측면에서

장애 영유아에 대한 발달, 돌봄, 그리고 초기교육 역시 미래사회를 위한 매우 중요한 과제임을

시사한다. 이러한 맥락에서 볼 때, 교육 및 보육현장에서 이루지고 있는 장애통합교육은 지속가

능발전목표에 정확히 부합되는 교육의 실제임을 알 수 있다.

장애통합교육(inclusive early care and education)이란 일반적으로 장애 아동을 전형적인 발달특

성을 보이는 또래의 일반아동들과 함께 교육하는 것을 의미한다(Lawrence, Smith, & Banerjee,

2016). 통합교육의 개념은 시대적 변화에 따라 다소 차이를 보인다. 1990년대까지 통합의 개념은

장애 아동에게 제공하는 제한적 환경을 최소화하여 교육한다는 의미로서 integration(통합)의 용

어를 사용하였다(Farrell, 1997). 반면, 최근에는 보다 적극적 개념으로 통합을 이해하여 장애아동

을 전체아동의 일부로 인식하는 inclusion(포용)의 개념적 의미를 반영한다(Evans & Lunt, 2002;

Sayce, 2001). 따라서 과거에는 장애학생을 일반 학생들의 교육현장에 배치하는 물리적 통합의

개념으로서 통합교육이 이루어졌던 반면, 현재는 교육 안에 장애아와 비장애아를 함께 포괄하는

방식으로 교육과정 및 사회적 통합을 아우르는 통합교육이 이루어지고 있다(이지연, 한수진,

2017).

영유아를 대상으로 하는 장애통합교육은 대개 어린이집과 유치원 등의 영유아 교육/보육기관

에서 통합학급을 운영하는 방식으로 이루어진다. 2018년 현재 우리나라에는 전일제 통합학급을

운영하는 유치원이 1,332개교가 있으며, 어린이집은 2017년 기준으로 장애아 통합어린이집 946

개소, 일반 어린이집 중 통합학급을 운영하는 어린이집 978개소로 총 1,924개소가 있다(교육부,

2018; 보건복지부, 2019.4). 보건복지부에서 제공하는 통계자료에 의하면 2002년에 전국의 장애

아통합 어린이집은 119개소였다. 따라서 장애아통합 어린이집의 수는 15년의 기간 동안 8배 증

가하였음을 알 수 있다. 장애아 전문어린이집이 2002년 69개소에서 2017년 178개소로 2.5배 증

가한 것과 비교할 때 장애아통합 어린이집의 양적 증가는 장애통합교육에 대한 시대적 요구와

필요를 반영한 현상이라 볼 수 있다. 영유아를 대상으로 하는 장애통합교육에서의 이러한 변화

는 법적, 정책적 변화에서 일부 원인을 찾을 수 있다. 즉, 어린이집에서의 장애영유아 통합보육

은 2003년 어린이집과 유치원에서 장애유아에 대한 무상교육이 시행됨에 따라 본격화되기 시작

하였다(이미애, 권희연, 전병운, 한성희, 2008). 또한 2007년 제정된 [장애인 등에 대한 특수교육

법](국가법령정보센터, 2007.5)에서 장애인대상 교육의 의무화, 만3세 미만 영아를 위한 조기교

육 및 무상교육, 통합교육 강화 등을 명시함으로써 영유아를 대상으로 하는 장애통합기관의 수

가 급격하게 증가한 것으로 이해된다.

한편, 영유아를 대상으로 하는 장애통합교육의 긍정적 효과 또한 장애통합교육의 필요성을 높

인 것으로 보인다. 비록 장애통합교육에 대한 인식 연구들 중에는 일부 장애통합교육에 대한 우

려나 반대를 보여주는 경우(하영숙, 2002)도 있으나, 장애통합교육에 참여하는 아동이나 교사,

부모 등 당사자를 대상으로 하는 많은 선행연구들에서는 장애통합교육이 장애아뿐만 아니라 학

급 내의 비장애아에게까지 긍정적 효과를 가진다고 보고한다(Lawrence et al., 2016; Mogharreban

& Bruns, 2009; Soukakou, Winton, West, Sideris, & Rucker, 2014). 실제로 장애통합교육은 비장애

유아의 장애이해를 증진시키며(강상, 권정심, 신지혜, 2012; 이효신, 곽윤정, 2008), 장애아에 대
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해 감정적으로 이해하게 하고(Diamond, 2001) 긍정적 태도(Yu, Ostrosky, & Fowler, 2012)를 갖게

한다. 장애통합교육의 효과는 놀이상황에서도 장애아동을 놀이친구로 더 많이 선택하게 하며(원

계선, 2012) 장애를 가진 학급친구를 도와주는 등의 친사회적 행동에 영향을 미친다(김경숙, 엄

현옥, 2004; 이은선, 2013). 더욱이 장애통합교육은 비장애 아동 자신의 사회성발달(송영선, 2006)

과 자아개념 발달(이귀애, 2010), 언어발달(Phillips & Meloy, 2012) 등에도 긍정적 효과가 있음이

보고된다. 그러나 장애통합 교육의 긍정적 효과는 장애아의 발달에서 더욱 두드러지게 나타는

게 사실이다. 선행연구들에 의하면 장애통합교육을 받는 장애유아들은 분리교육을 받는 장애유

아들에 비해 또래 상호작용에 더 많이 참여하며(Kwon, Elicker, & Kontos, 2011), 특히 더 긍정적

인 언어발달을 보인다(Green, Terry, & Gallagher, 2014; Phillips & Meloy, 2012). Guralnick(2001)은

장애통합 경험을 통해 나타나는 장애아동의 인지, 의사소통, 사회적 능력에서의 효과를 또래관

계를 통한 동일연령 효과와 경쟁효과로 설명하였다. 즉, 장애아동들은 통합교육을 통해 또래의

비장애 아동들과 상호작용을 하게 되고 이는 연령에 맞는 적절한 행동을 관찰하고 모방하는 기

회는 물론 또래와의 경쟁을 통한 자극을 얻게 된다는 것이다. 이처럼 장애통합교육은 장애아동

의 사회적 고립을 감소시키고 사회, 언어, 학문적 기술을 습득하는 기회를 제공한다는 점에서 매

우 바람직한 교육적 형태로 여겨진다. 앞서 살펴본 바와 같이, 장애통합교육은 사회적 요구, 정

책적 변화, 학문적 효과의 모든 측면에서 매우 중요하게 인식되며 따라서 앞으로의 미래사회에

서는 더욱 확대될 것으로 예측된다.

장애통합교육에 대한 필요성 인식이 커지면서 최근 20여년 사이에 장애통합교육과 관련된 국

내 연구 또한 매우 활발해졌다(이상희, 윤정숙, 2012). 이에 연구의 전반적인 흐름과 경향을 파악

하고자 하는 연구동향 분석 논문들이 다수 발표되었다(강종구, 최나리, 2019; 김유진, 이영애, 권

정윤, 2019; 김은자, 이승희, 2002; 박윤, 양진희, 2018; 원종례, 김경희, 2010; 이미애 등, 2008; 이

상희, 윤정숙, 2012; 이제화, 2011; 이수련, 2011; 이숙향, 2010; 이승매, 2011; 조태곤, 김용욱, 우

정한, 김경일, 2014; 조현근, 2017; 조현근, 이병인, 2017). 연구의 동향을 분석하는 연구는 기존에

수행된 연구들을 면밀히 살펴보고 체계적으로 분류해 봄으로써 향후 관련 연구에 대한 다각적

인 시사점을 제공해줄 수 있다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 실제로 앞서 소개한 장애통합교

육 연구동향 분석 논문들에 의하면 2000년 이후부터 장애통합교육에 관한 연구가 꾸준히 증가

하고 있고(이승매, 2011), 교수, 교직 및 교육프로그램 중심의 다양한 연구주제를 다루고 있으며

(이상희, 윤정숙, 2012; 조현근, 이병인, 2017), 방법론적으로는 양적 연구가 주로 이루어졌음을

알 수 있다(이숙향, 2010).

그러나 기존에 수행된 장애통합 관련 연구동향 분석 연구들은 다음과 같은 몇 가지 제한점을

가진다. 첫째, 기존에 수행된 연구동향 분석 논문들은 장애통합교육의 대상을 모두 포괄(조태곤

등, 2014)하거나 학령기 아동(강종구, 최나리, 2019), 중등학교 학생(이숙향, 2010), 또는 유아(김

유진 등, 2019; 이상희, 윤정숙, 2012; 이제화, 2011; 이수련, 2011; 이승매, 2011)만을 대상으로 한

경우가 많았다. 이는 장애통합교육 연구의 전반적인 수행 경향에 대한 정보를 제공한다는 점에

서 의의가 있으나 분석에 포함되지 않은 다른 연령층을 대상으로 한 연구경향을 파악하는 데에

는 한계가 있다. 장애통합교육에 대한 최근 관심이 유아는 물론 만3세 미만의 영아로까지 확대
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되고 있는 시점에서 유아는 물론 영아를 포함하는 장애통합교육의 연구동향을 파악할 필요가

있겠다.

둘째, 유아 혹은 영유아를 대상으로 하는 장애통합교육에 대한 연구동향 분석 논문들의 경우

대부분 특정 분석방법 혹은 연구주제를 사용한 연구들만을 분석대상으로 선정하여 분석하였다.

즉, 중재논문에 대한 연구동향을 파악하는 논문이 대다수였으며(원종래, 김경희, 2010; 이미애

등, 2008; 이제화, 2011), 실험연구(이제화, 2011)나 질적 연구(조태곤 등, 2014; 조현근, 2017) 논

문만을 대상으로 분석하기도 하였다. 또한 이상희와 윤정숙(2012)은 장애유아 통합교육 중 만

3-5세 유아를 대상으로 사회적 기술과 관련된 연구들만을 분석 대상 논문으로 선정하였고 논문

발표 시점을 기준으로 과거 10년 동안 이루어진 연구의 동향을 분석하고 있다. 이처럼 특정 연

구방법이나 연구주제만을 선정하여 연구동향을 파악함으로써 방대한 양의 장애통합교육 연구

중 100편 미만의 논문을 분석한 경우가 많았다. 이러한 연구동향 분석 논문은 개별 논문의 분석

목적에 따라 해당 분야에 대한 구체적인 제언 등을 제공한다는 장점이 있으나 영유아 대상의 장

애통합교육 연구의 흐름에 대한 전반적인 정보를 제공하기에는 미흡한 점이 있다.

마지막으로, 영유아 대상 장애통합교육 동향연구들의 경우 통합교육이 이루어지는 기관에 대

한 명확화가 다소 부족하다. 현재 우리나라의 영유아 교육기관은 유치원과 어린이집으로 구분된

다. 만3-5세의 경우 누리과정을 통해 동일한 교과과정의 교육을 제공받고 있으나 관련 법규정이

나 행정지원체계, 교사양성과정 등에서 여전히 이원화되어 있다. 특히 장애통합과 관련된 교사

용 지도서의 경우 유치원과 어린이집은 각각 교육인적자원부(2007)와 한국보육진흥원(2012)이

발간한 서로 다른 자료를 활용한다는 점에서 두 기관에서의 통합교육 경험에는 다소 차이가 있

을 수 있다. 뿐만 아니라 만0-2세 영아의 장애통합 교육경험은 어린이집을 중심으로 제공되고 있

다는 점에서 두 기관에 대한 연구는 함께 또 분리하여 다각적으로 살펴볼 필요가 있다. 그럼에

도 불구하고 기존의 연구동향 논문들에서는 기관에 대한 구분없이 논문을 분석하거나(이수련,

2011; 이제화, 2011) 혹은 유치원에서의 장애통합교육 연구동향만을 분석한 경우(김유진 등,

2019)가 있었다. 이에 기존의 연구에서 독립적으로 다루어지지 않았던 기관인 어린이집에서의

장애영유아 통합보육에 관한 연구들을 선정하여 그 동향을 분석한다면 유치원을 대상으로 이루

어진 연구와의 비교가 가능할 것이며, 이는 영아 및 유아 대상 장애통합보육 연구에 보다 체계

적인 제언을 가능하게 할 것으로 여겨진다.

종합할 때, 최근 우리 사회에서 영유아를 대상으로 하는 장애통합교육에 대한 관심이 증가함

에 따라 관련 연구도 활발히 진행되고 있다. 관련 연구들이 주로 어떠한 주제를 다루고 있으면

어떠한 방식으로 수행되었는지 파악하고자 연구동향을 분석한 논문들이 발표되었으나 장애영유

아의 통합보육이 이루어지는 어린이집을 대상으로 연구동향을 분석한 경우는 찾아보기 어렵다.

이에 본 연구에서는 어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 논문들의 동향을 분석함으로써 영유

아 대상 장애통합보육 연구의 전반적인 경향을 이해하고 이를 바탕으로 향후 관련 연구의 나아

갈 방향을 탐색해보고자 한다. 본 연구목적을 달성하기 위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 어린이집 장애통합보육에 대한 학술지 논문의 연도별 분포는 어떠한가?
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연구문제 2. 어린이집 장애통합보육에 대한 학술지 논문의 주제별 분포는 어떠한가?

연구문제 3. 어린이집 장애통합보육에 대한 학술지 논문의 연구대상별 분포는 어떠한가?

연구문제 4. 어린이집 장애통합보육에 대한 학술지 논문의 연구방법별 분포는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 논문 선정 기준 및 방법

본 연구의 분석에 사용한 논문 선정기준은 다음과 같다. 첫째, 2019년 11월을 기준으로 한국연

구재단(KCI) 등재 및 등재 후보지이면서 아동발달, 영유아교육 및 보육, 특수교육 관련 전문 학

회지에 발표된 논문을 대상으로 하였다. 둘째, 주제어 검색을 통해 어린이집 장애영유아 통합교

육에 관한 논문을 분석대상 논문으로 선정하였다. 셋째 검색된 모든 논문 중 원본 확인이 가능

한 논문만을 분석대상으로 하였다. 이를 통해 총 330편의 논문이 선정되었다. 구체적인 선정방

법과 절차는 다음과 같다.

분석 논문의 초기 검색은 한국학술정보원(KISS), 학술연구정보서비스(RISS), 누리미디어(DBpia)를

활용하였으며, 이 밖에 원문 검색 시 추가적으로 스콜라, 국회전자도서관, 한국학술지인용색인

(KCI) 등을 이용하였다. 1차 스크리닝 작업에서는 주제어 조합(영아/유아/영유아/장애아, 장애통

합/통합교육/통합보육/통합학급, 어린이집/보육시설․기관)을 통해 본 연구의 주제인 어린이집에

서의 장애영유아 통합교육과 연관성이 있다고 판단되는 국내 학술지 논문 총 821편을 선정하였

다. 2차 스크리닝 시 중복논문과 원문서비스가 불가한 논문이 삭제되었다. 3차 스크리닝에서는

논문의 주제 적합성을 판단하기 위해 논문의 제목, 초록, 연구문제, 연구방법 등을 3인의 연구자

가 일일이 확인하여 논의를 통해 선정 범위를 확정하였다. 예를 들어 교육기관의 범위 확정 시

장애아 통합어린이집과 일반 어린이집의 통합학급을 대상기관으로 하는 논문으로 선정범위를

정하였으며, 장애아 전문어린이집의 경우는 역통합에 관한 논문에 한해 분석에 포함하였다. 예

비교사를 대상으로 하는 경우, 향후 어린이집으로의 취업가능성을 근거로 유아교육학과 학생 대

상 논문도 포함하였다. 반면, 장애아 전문어린이집 대상 논문, 유치원만을 대상으로 하는 논문,

유아교육기관으로 명명하고 자료수집 기관으로 어린이집을 특정하지 않은 경우 등은 제외하였

다. 또한 누리과정 내 장애 활동 분석 논문 등 통합보육과 직접적 관련성이 없는 장애관련 주제

의 논문 등도 분석대상에서 제외하였다. 그 결과 최종적으로 총 330편의 논문이 선정되었다.

2. 분석 준거 및 분석 방법

본 연구에서 사용한 1차 분석틀은 연도, 주제, 연구방법 등 연구동향 분석 시 기본적으로 사용

하는 분석틀에 기초하였다. 이후 세부적인 분석틀은 장애영유아통합과 관련된 선행연구 및 동향
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연구를 참조하여 본 연구의 목적에 맞게 다음과 같이 수정․보완하였다.

1) 연구주제에 대한 분석 기준

연구주제에 대한 분석 기준은 장애유아 통합교육의 연구동향을 분석한 선행연구들(김유진 등,

2019; 이수련, 2011; 조현근, 이병인, 2017)을 참조하여 통합경험, 프로그램, 교직교수, 정책, 연구

동향, 교육원리, 교재 및 평가, 장애관련, 기타의 9가지 범주로 분류하였다(표 1 참조).

표 1에서 보는 바와 같이 연구주제는 대, 중, 소주제로 분류하였으며, 실제 주제 분석 과정에

서는 키워드와 제목, 중심주제 등을 중심으로 세부분류를 한 후, 유사한 내용끼리 통합하고 재분

류하는 단계를 거쳤다. 한 논문 안에 다양한 주제를 포함하는 경우가 많아 중복체크를 허용하였

으나 가능한 중심 주제를 대상으로 분류하여 중복체크를 최소화하고자 하였다.

대분류 중분류 소분류

통합경험

현황 및 요구

인식 교사인식, 부모인식

효과 상호작용 및 관계, 발달, 이해

지원 교사지원, 가족지원

경험 및 적응 경험, 적응

운영

시설

프로그램

일반

사회성, 미술, 음악, 어문, 연계, 기타중재

치료

교직교수 교수법, 역할수행, 교직, 교사효능감, 개인성향, 예비교사

정책

연구동향

교육원리

교재/평가

장애관련 장애선별, 서비스, 장애발달특성

기타

표 1. 연주주제 분석범주

2) 연구대상에 대한 분석 기준

연구대상별 분석 기준은 장애통합교육 관련 연구동향을 분석한 선행논문들이 공통적으로 사

용한 연구대상 분류기준을 1차 분석인 대분류 기준으로 삼았다. 중분류와 소분류 기준은 유사

동향연구의 기준과 이정림, 김은영, 엄지원 그리고 강경숙(2012)의 보고서 내용을 참고하여 설정

하였다. 연구대상의 분류는 먼저 인적 대상(아동, 부모, 교사)과 물적 대상(문헌, 기관자체)으로

구분하였다. 그리고 두 번째로 인적 대상의 영유아는 다시 장애아, 일반아, 일반+장애아로, 부모

는 장애아, 일반아, 일반+장애아 부모로, 교사는 원장, 특수교사, 전담/통합교사, 일반교사, 예비
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구분 분류

연구설계 유형 양적연구 / 질적연구

자료수집 방법 실험법 / 면접법 / 관찰법/ 문헌분석법 / 설문지법

자료분석 방법
기술연구/상관연구/실험연구

현상학적연구/문화기술지연구/근거이론연구/사례연구

표 3. 연구방법 분석기준

교사, 기타(지역사회구성원, 육아종합지원센터를 포함한 순회지도교사, 치료사 등)로 분류하였

다. 이를 정리하면 표 2와 같다.

대분류 중분류 소분류

인적 대상

아동 장애아, 일반아, 일반+장애아

부모 장애아, 일반아, 일반+장애아 부모

교사 원장, 특수교사, 전담/통합교사, 일반교사, 예비교사

물적 대상
문헌

기관

표 2. 연구대상 분석범주

3) 연구방법에 대한 분석 기준

연구방법에 대한 분석은 연구설계 유형, 자료수집 방법, 자료분석 방법의 3단계로 나누어 실

시하였다(표 3 참조). 먼저, 연구설계 유형은 연구방법론의 대표적 연구설계 유형(Fraenkel,

Wallen, & Hyun, 2018)인 양적연구와 질적연구로 구분하였다.

자료수집 방법은 성태제와 시기자(2014)와 Fraenkel 등(2018)을 참고하여 실험법, 면접법, 관찰

법, 문헌분석법, 설문지법의 5개 범주로 분류하였다. 한 편의 논문에서 2개 이상의 자료수집방법

을 사용하였을 경우 중복체크하여 분석하였다.

마지막으로 자료분석 방법에 따른 분석 기준은 동향분석 선행연구 및 연구방법론 서적(성태

제, 시기자, 2014; Creswell & Poth, 2017; Fraenkel, et al., 2018)을 참고하여 범주를 구분하였다.

양적 연구는 기술연구와 상관연구, 실험연구로 분류하였고, 기술연구의 경우 빈도를 살펴보거나

기술통계와 같은 기초통계와 현황 및 실태를 살펴본 연구가 중심이 되었다. 상관연구의 경우 카

이검증, t검증, F검증, 분산분석, 상관분석, 회귀분석과 같이 통계분석을 중심으로 변인 간 관계

를 분석한 연구를 포함시켰다. 실험연구는 사전․사후 검사나, 프로그램의 효과검증 연구들이

해당되었다. 다음으로, 질적연구는 현상학적 연구, 문화기술지 연구, 사례연구, 근거이론 연구로

분류하였다. 경험의 본질을 이해하는 것에 초점을 두고 체험한 현상의 본질을 기술한 경우 현상

학적 연구로 분류하였다. 문화기술지 연구는 문화공유집단을 기술하고 해석하는 목적의 논문을,

근거이론 연구는 현장에서 나온 자료를 근거로 이론 개발을 하고, 개방코딩-축코딩-선택코딩의

자료분석기법을 사용한 경우 포함시켰다(Creswell & Poth, 2017). 사례연구는 단일 사례나 여러



한국보육지원학회지 제16권 제1호

28

사례에 대해 구체적이고 상세한 기술과 분석을 전개하고 사건, 프로그램, 활동, 또는 개인을 연

구하였을 때로 분류하였다.

3. 연구절차

본 연구를 위한 자료수집 및 분석은 2019년 10월부터 11월까지 2개월 동안 수행되었다. 아동

발달 및 보육학을 전공한 3명의 공동연구자가 분석대상 논문을 선정하는 3차례의 선정 과정에

함께 참여하였다. 또한 선정된 논문을 분석하는 과정에서는 크게 연구주제, 연구대상, 연구방법

의 3가지로 분석단위를 나눈 후 역할을 분담하여 각각 한 가지 분석 단위에 대해 1차 기초분석

을 실시하였다. 2차와 3차 분석에서는 연구자간의 교차 분석과 교차 확인을 통해 분류의 정확성

을 높이고자 하였다. 연구자 간 신뢰도는 연구주제, 대상, 방법 각각에 대해 분석 결과 일치하는

수를 전체 분석 수로 나눠 100을 곱하는 계산식으로 산출하였다. 다만, 계산의 복잡성을 완화하

고자 중복체크 논문은 계산에서 제외하였다. 그 결과 전체 평균 신뢰도는 93%였으며 항목별로

는 89%(주제)에서 98%(대상)의 범위를 보였다.

2차와 3차 분석결과에 대해 공동연구자들이 함께 논의하여 연구자간 분석 및 해석의 차이를

좁히는 작업을 하였다. 특히 주제 분석의 중복체크 시 주요 주제로 인정하는 기준에 있어 연구

자간 차이가 일부 발견되었고, 이에 대한 조정을 위해 2차와 3차 분석에서 중복체크가 이루어진

모든 논문에 대해 중복체크 수용여부와 항목분류 결과를 연구자들이 공동으로 재검토하였다. 이

러한 4차 최종 분석을 통해 연구자간 불일치를 보였던 논문들에 대해 연구자 3명이 합의하여 최

종 결정하는 과정을 거쳤다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 연도별 분포

어린이집 장애통합보육에 관한 학술지 논문의 연도별 분포를 분석한 결과는 그림 1과 같다.

어린이집에서의 장애영유아 통합을 연구주제로 하는 학술지 논문은 1996년에 등장하기 시작하

여 2002년까지는 매년 10편 미만으로 발표되었다. 2003년에서 2005년까지는 매년 11편의 논문이

발표된 반면, 2006년에 발표건수는 2배가 넘는 23편으로 나타나 해당 시기에 급격한 증가를 보

였다. 2006년부터 2014년까지의 기간 동안에는 연평균 20편 이상이 발표되는 등 활발한 연구가

진행되었음을 알 수 있다. 2015년 이후 이러한 경향은 다소 감소하는 추세를 보이고 있다.
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그림 1. 연도별 분포

2. 연구주제 분석결과

어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 학술지 논문에 대해 주제별 분석을 실시하였다. 대주

제, 중주제, 소주제로 구분하여 살펴보았으며, 여러 주제가 비슷한 중요도를 보일 때 중복체크를

허용하였다. 그 결과 총 330편 논문에 대해 378건의 주제분류 결과가 도출되었다. 먼저 대주제에

대한 분석결과는 그림 2에 정리하였다.

대주제의 경우 통합경험, 프로그램, 교직교수, 정책, 연구동향, 교육원리, 교재 및 평가척도, 장

애관련, 그리고 기타의 9가지 주제범주 중, 통합경험에 관한 논문이 172편으로 가장 높은 비중을

차지하였다. 다음으로는 교직교수에 관한 주제가 75편, 프로그램에 관한 논문이 70편으로 나타

났다. 그 밖에 정책연구가 17편, 연구동향 연구가 13편이, 장애관련 주제가 11편이었으며 나머지

주제들은 10편 이하의 낮은 수치를 보였다. 장애관련 논문 11편 중, 장애발달특성이 8편, 장애서

비스가 2편, 그리고 장애선별에 관한 논문이 1편에 해당했다. 교재 및 평가척도 논문은 교재 관

련 논문이 4편, 평가척도 논문이 4편이었다. 이 밖에 기타 범주에는 초등전이(김화영, 조윤경,

2009)나 장애아 어머니의 양육(권미은, 신현기, 2008) 등의 주제 논문이 포함되었다. 이들 주제는

전체 논문 중 1편 혹은 2편의 매우 낮은 빈도를 보인 주제들로서, 자료제시의 간결성을 위해 ‘기

타’항목으로 묶어 분류하였다.
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그림 3은 대주제 중 통합경험 주제에 대해 중주제로 2차 분류한 결과이다. 장애영유아 통합보

육의 현황 및 요구, 인식, 효과, 지원, 경험 및 적응, 운영, 시설 등의 7가지 중주제로 분류한 결과,

어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 인식연구가 49편으로 가장 높은 빈도를 보였다. 이 중 37

편은 교사의 인식에 관한 연구(문선화, 이선애, 2003)였으며 12편은 부모의 인식(박은성, 조윤경,

2010)을 주제로 다루고 있었다. 다음으로는 통합보육의 지원에 관한 연구가 41편으로 나타났다.

이 중 31편은 교사연수(강대옥, 박소영, 구신실, 2008), 순회지원(유창숙, 조윤경, 2012) 등 교사지

원에 관한 논문이었으며, 10편은 부모교육(전귀연, 김수경, 최정선, 2006), 가족지원(김선화, 조윤

경, 2011) 등의 논문으로 구분할 수 있다. 세 번째로 높은 비중을 차지한 주제는 장애통합보육의

효과에 관한 연구로 총 29편이었다. 이 중 12편은 장애통합보육 현장에서 나타나는 영유아들의

상호작용, 또래관계에 관한 논문(정정희, 김유정, 2003)이었으며, 10편은 발달적 측면에서의 효과

에 대한 논문(정영희, 김혜정, 2006)이었다. 그리고 7편은 장애이해 및 인식의 변화 등에 대한 주

제(원계선, 2012)이다. 어린이집 장애통합보육 현황 및 요구에 관한 연구는 총 26편이었다. 현황

과 요구를 함께 다루고 있는 연구가 대부분이었으나 연구의 초기단계인 1990년대에 발표된 논문

중에서는 필요성과 요구만을 조사한 경우(조용태 등, 1999)도 눈에 띄었다. 경험 및 적응에 관한

연구는 통합보육에 대한 경험이 5편, 통합보육 적응에 관한 논문이 6편으로 나타났다. 경험 주제

의 경우 부모의 경험에 대한 의미를 다루는 연구(류호영, 김선아, 이성희, 2012)가 주를 이루었고

적응연구는 영유아의 전반적인 통합보육 경험을 사례분석한 경우(강재희, 2013)가 포함된다.
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그림 3. 통합경험 주제에 대한 중분류 분포

그림 4는 대주제 분류에서 교직교수 주제로 분류된 논문들에 대해 2차 분류를 실시한 중분류

분포표이다. 교직교수 주제는 교수법, 역할수행, 교직경험, 교사효능감, 개인성향, 그리고 예비교

사 등의 중주제로 분류하였다. 이 중 교수법에 관한 연구가 25편으로 가장 많은 분포를 차지하

였으며 여기에는 협력교수(박소영, 신현기, 2009), 긍정적 행동지원(조윤경, 2007), 프로젝트 접근

법(김수영, 정정희, 김주연, 2005) 등 구체적인 교수법의 효과 등에 관한 논문이 포함된다. 다음

으로는 교직관련 경험 연구가 16편이었고, 내용으로는 전반적인 교직경험(김경은, 이대균, 2017),

전문역량(허계형, 2010), 직무스트레스(강대옥, 강은희, 2014) 등의 주제를 포함하였다. 15편으로

분석된 예비교사 관련 주제의 논문은 예비교사 실습(한민경, 이미숙, 2009), 지식(고경필, 하정숙,
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2013) 등의 논문이 포함된다. 교사의 역할수행과 관련된 논문은 9편으로 나타났으며 이는 교수

법과 달리 구체적인 교사의 역할실행(배정희, 조윤경, 2009)에 관한 논문이 포함된다. 이 밖에 교

사효능감에 관한 논문이 7편, 교사의 정서지능 등 개인성향에 관한 논문이 3편으로 나타났다.
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그림 4. 교직교수 주제에 대한 중분류 분포
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그림 5. 프로그램 주제에 대한 중분류 분포

다음은 프로그램 주제에 대한 세부분석 결과이다. 그림 5는 프로그램을 일반프로그램, 중재프

로그램, 치료프로그램으로 유형을 구분했을 때의 분포를 나타낸다. 프로그램 유형별로 살펴보았

을 때 일반적인 놀이활동이나 보육프로그램으로 명시된 유형이 전체 44편으로 63%를 차지하였

고, 중재프로그램이 17편, 치료프로그램이 9편으로 나타났다. 이들 프로그램을 내용에 따라 사회

성, 미술, 음악, 어문, 연계, 기타로 구분한 결과는 그림 6과 같다. 그림에서 보는 바와 같이, 프로

그램 유형에 관계없이 가장 많은 비중을 차지한 프로그램의 내용은 사회성발달과 관련된 프로

그램(23편)인 것을 알 수 있다. 그 다음으로는 음악프로그램이 15편, 기타 12편, 언어/문화 10편

등의 순으로 나타났다. 기타항목의 경우에는 신체건강 프로그램(송호준, 옥정달, 2014), 모래놀이

치료 프로그램(조희순, 2009), 감각통합 프로그램(채수경, 2013), 장애이해 프로그램(유종은, 최윤
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희, 박나리, 2012) 등이었다. 2편으로 가장 낮은 수치를 보인 연계 프로그램에는 가정연계 프로그

램(김태연, 조윤경, 2017)이 속한다.
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그림 6. 프로그램 주제에 대한 소분류 분포

3. 연구대상 분석결과

연구대상 분석의 경우 연도에 따른 변화 특성을 함께 파악하기 위해 연도별 분포의 형식으로

결과를 제시하였다. 연도별 분석은 주제분석과 달리 장애통합보육에 대한 논문이 증가하기 시작

한 2006년 이후부터 2018년까지의 논문을 대상으로 하였고 연구대상의 중복성을 감안하여 중복

체크를 허용하였다. 분석에 사용된 논문은 총 274편이었다.

어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 학술지 논문의 연구대상이 어떠한지 분석하기 위해 먼

저 연구대상 유형을 인적 대상과 물적 대상으로 구분하였다. 그 결과 연구동향을 파악하거나 프

로그램 및 교재분석 등을 목적으로 기존연구나 자료를 분석 대상으로 한 연구는 274편 논문 중

47편이었다. 이중 39편은 문헌자료를 대상으로 하였으며, 8건은 기관현황을 분석하는 등 기관자

체를 대상으로 하고 있다.

본 연구에 사용한 분석논문들의 대부분은 인적 대상인 아동, 부모, 교사 등을 연구대상으로 하

고 있다. 인적대상 분석 결과(표 4), 아동에 대한 연구는 85편(25.5%), 부모 대상은 33편(9.9%),

교사대상은 215편(64.6%)으로 나타났다. 아동 대상연구의 경우 만0세~만12세까지 대상 연령의

범위가 매우 넓었으나 만3세~만5세 유아를 대상으로 하는 연구가 대부분을 차지하였다. 연도별

연구동향을 살펴보면 그림 7에서 보는 바와 같이, 교사를 대상으로 하는 논문은 매년 10편 이상

꾸준하게 발표되었으며, 특히 2008년부터 2011년 사이에는 20편 이상의 높은 빈도로 발표되었

다. 2012년에 다소 감소추세를 보였으나 2014년 이후 다시 지속적으로 연구되고 있는 것으로 나

타난다. 아동 대상 논문의 경우 2010년을 제외하면 5-10편 정도의 논문이 매년 발표되었으며, 부

모대상 논문은 매년 1-2편으로 나타났다. 이처럼 교사, 아동, 부모를 대상으로 한 연구들의 비율

은 2000년대 후반 교사대상 연구가 증가한 것을 제외하면 매년 비숫한 수준에서 이루어지고 있

음을 알 수 있다.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

아동
10
(38.5)

8
(29.6)

5
(16.7)

11
(31.4)

1
(4.0)

9
(25.7)

11
(40.7)

6
(27.3

5
(19.2)

4
(21.1

3
(16.7)

5
(26.3)

7
(30.4)

85
(25.5)

부모
2
(7.7)

5
(18.5)

2
(6.7)

2
(5.7)

2
(8.0)

4
(11.4)

6
(22.2)

3
(13.6)

2
(7.7)

2
(10.5)

1
(5.5)

2
(8.7)

33
(9.9)

교사
14
(53.8)

14
(51.9)

23
(76.6)

22
(62.9)

22
(88.0)

22
(62.9)

11
(40.7)

13
(59.1)

19
(73.1)

13
(68.4

14
(77.8)

14
(73.7)

14
(60.9)

215
(64.6)

계
26
(100)

27
(100)

30
(100)

35
(100)

25
(100)

35
(100)

27
(100)

22
(100)

26
(100)

19
(100)

18
(100)

19
(100)

23
(100)

333
(100)

표 4. 연구 대상의 연도별 동향 N(%)
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그림 7. 연도별 연구대상 분포

다음에서는 아동, 부모, 교사의 인적 연구 대상을 더욱 세분화하여 살펴보았다. 먼저 아동을

장애아, 일반아, 그리고 장애아+일반아 대상으로 구분한 결과(표 5, 그림 8), 아동 대상 논문 총

85편 중 장애아와 일반아를 모두 포함한 논문이 42편(49.4%)으로 가장 높은 빈도를 보였다. 그

다음으로 장애아에 대한 논문이 33편(38.8%), 일반아를 대상으로 한 논문이 10편(11.8%)이었다.

장애아에 대한 연구는 꾸준히 지속되고 있으나 일반아만을 대상으로 하는 연구는 2006년, 2011

년, 2012년, 2014년에 발표된 것을 끝으로 이후 수행되지 않은 것을 알 수 있다. 한편, 본 연구가

기존 연구들과 달리 유아이외에 영아를 모두 포함하는 연구들을 분석하였다는 점에서 아동대상

연구 중 특히 영아만을 대상으로 하거나 영아를 포함한 연구가 어느 정도의 비율을 보이는지 살

펴보았다. 그 결과, 장애아 대상 논문 중 영아만을 대상으로 한 연구는 2018에 1편이 있었으며,

장애영아와 유아를 대상으로 한 연구가 2008년과 2013년에 각각 1편씩 발견되었다. 장애아와 일

반아를 함께 연구한 논문 중에서는 장애영아와 일반영아에 대한 논문이 2012년 1편으로 분석되

었다. 이처럼 영아를 대상으로 하는 연구는 총 85편의 논문 중 4편으로 매우 낮은 비율을 보였다.

두 번째로 인적 연구대상 중 부모 대상 논문을 장애아 부모, 일반아 부모, 장애아+일반아 부모

의 3가지 범주로 세분화하여 연도별 동향을 살펴보았다(표 6, 그림 9 참조). 부모대상 논문 33편

중, 장애아 부모 대상 논문이 20편(60.6%)으로 가장 많았으며, 그 다음으로 장애아+일반아 부모

대상 연구 7편(21.2%), 일반아 부모 대상 논문 6편(18.2%)으로 나타났다. 전체적으로, 장애아 부

모에 대한 연구가 2005년부터 현재까지 꾸준히 수행되고 있음을 알 수 있다. 한편, 아동대상 연
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구와 마찬가지로 부모대상 논문에 대해 자녀의 발달연령이 영아인지 혹은 유아인지에 따라 재

분류를 실시하였다. 그 결과 장애영아 부모를 대상으로 한 연구는 2008년, 2013년에 각각 1편씩

이었고, 장애영아와 유아의 부모를 대상으로 한 논문이 2007, 2010, 2012년에 각각 1편씩이었다.

일반영아와 유아의 부모를 대상으로 한 연구가 2016년에 1편 수행되었으며, 장애영아부모와 일

반유아부모를 대상으로 한 연구도 2013년 1편 발견되었다. 이로써 부모대상 논문 총 33편 중 영

아의 부모를 포함하는 논문은 7편인 것으로 나타났다.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

장애아
2
(20)

2
(25)

4
(80)

4
(36.4)

0
(0.0)

2
(22.2)

4
(36.3)

3
(50)

3
(60)

3
(75)

1
(33.3)

2
(40)

3
(42.9)

33
(38.8)

일반아
4
(40)

3
(33.3)

2
(18.2)

1
(20)

10
(11.8)

장애+
일반아

4
(40)

6
(75)

1
(20)

7
(63.6)

1
(100)

4
(44.4)

5
(45.5)

3
(50)

1
(20)

1
(25)

2
(66.7)

3
(60)

4
(57.1)

42
(49.4)

계
10
(100)

8
(100)

5
(100)

11
(100)

1
(100)

9
(100)

11
(100)

6
(100)

5
(100)

4
(100)

3
(100)

5
(100)

7
(100)

85
(100)

표 5. 아동대상 논문의 연도별 세부 동향 N(%)
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그림 8. 연도별 아동대상 세부분류 분포

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

장애아
부모

1
(50)

4
(80)

1
(50)

2
(100)

1
(50)

2
(50)

4
(66.7)

2
(66.7)

1
(50)

2
(100)

20
(60.6)

일반아
부모

1
(20)

1
(50)

1
(25)

2
(33.3)

1
(50)

6
(18.2)

장애+
일반

1
(50)

1
(50)

1
(25)

1
(33.3)

2
(100)

1
(100)

7
(21.2)

계
2

(100)
5

(100)
2

(100)
2

(100)
2

(100)
4

(100)
6

(100)
3

(100)
2

(100)
2

(100)
1

(100)
2

(100)
33
(100)

표 6. 부모대상 논문의 연도별 세부 동향 N(%)
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그림 9. 연도별 부모대상 세부분류 분포

세 번째로, 표 7과 그림 10은 어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 논문 중 교사를 대상으로

한 논문을 세분화하여 연도별로 살펴본 결과이다. 대상을 원장, 특수교사, 전담/통합교사, 일반교

사, 예비교사, 그리고 기타의 6가지 범주로 세분한 결과 총 215편의 교사 대상 연구 중 일반교사

대상의 연구가 92편(42.8%)으로 가장 많았다. 그 다음으로 전담/통합교사에 대한 논문이 51편

(23.7%), 특수교사 31편(14.4%), 원장에 대한 논문이 20편(9.3%), 기타 14편(6.5%), 예비교사 7편

(3.3%) 순으로 나타났다. 기타항목으로 분류된 논문들은 순회지도교사, 치료사, 장학사 등을 연

구대상으로 한 경우이다. 연도별 추이를 살펴보면, 일반교사에 대한 연구는 2006년도를 기점으

로 서서히 증가하다가 2012년에 대폭 감소하는 경향을 보였다. 그러나 다시 2014년도에 증가하

였으며 지속적으로 연구되고 있는 것으로 나타났다. 특수교사에 대한 연구는 매년 2-3편의 연구

가 이루어지고 있으며, 원장 대상의 연구는 매년 1-2편의 연구가 꾸준히 나타난다.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

원장
1
(7.1)

2
(14.3)

1
(4.3)

1
(4.5)

3
(13.6)

3
(13.6)

3
(27.2)

1
(7.7)

1
(5.3)

2
(15.4)

1
(7.1)

1
(7.1)

20
(9.3)

특수
교사

1
(7.1)

2
(14.3)

3
(13)

3
(13.6)

5
(22.7)

3
(13.6)

1
(7.7)

3
(15.8)

1
(7.7)

3
(21.4)

4
(28.6)

2
(14.3)

31
(14.4)

전담
통합
교사

2
(14,3)

3
(21.4)

7
(30.4)

6
(27.3)

5
(22.7)

5
(22.7)

3
(27.2)

5
(3.5)

4
(21.1)

3
(23)

2
(14.3)

3
(21.4)

3
(21.4)

51
(23.7)

일반
교사

8
(57,1)

6
(42.9)

9
(39.1)

10
(45.5)

7
(31.8)

8
(36.4)

3
(27.2)

5
(38.5)

9
(47.4)

6
(46.2)

8
(57.1)

6
(42.9)

7
(50)

92
(42.8)

예비
교사

1
(7.1)

1
(4.5)

1
(9.1)

1
(7.7)

1
(5.3)

1
(7.7)

1
(7.1)

7
(3.3)

기타
2

(14.3)
3
(13)

2
(9)

2
(9.1)

2
(9.1)

1
(9.1)

1
(5.3)

1
(7.1)

14
(6.5)

계
14
(100)

14
(100)

23
(100)

22
(100)

22
(100)

22
(100)

11
(100)

13
(100)

19
(100)

13
(100)

14
(100)

14
(100)

14
(100)

215
(100)

표 7. 교사대상 논문의 연도별 세부 동향 N(%)
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그림 10. 연도별 교사대상 세부분류 분포

4. 연구방법 분석결과

어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 학술지 논문들을 연구방법에 따라 분석하였다. 연구설

계유형에 따라 크게 양적연구와 질적연구로 구분하였으며, 이 밖에 자료수집 방법 및 자료분석

방법에 따라 2차 분석하였다.

표 8과 그림 11은 연구설계 유형에 따라 연도별로 분석한 결과이다. 전체 연구 274편의 연구

중 양적연구는 210편(76.6%)이었으며, 질적연구는 64편(23.4%)으로 나타나 전체적으로 양적연구

가 훨씬 높은 비중을 차지함을 알 수 있다. 양적 연구의 경우 2011년도와 2012년도에 가장 많이

연구되었고, 2015년에서 2017년 사이에 주춤하였으나 전체적으로 매년 15편 이상의 논문이 수행

되었다. 질적연구는 2007년도~2009년 3년에 걸쳐 평년에 비해 높은 연구율을 보이다가 2010년대

는 20%대의 평균적인 연구율을 꾸준히 보였다.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

양적
연구

20
(87.0)

18
(69.2)

14
(77.8)

17
(63.0)

13
(81.3)

22
(81.5)

22
(78.6)

15
(78.9)

19
(86.4)

10
(66.7)

12
(75.0)

10
(66.7)

18
(81.8)

210
(76.6)

질적
연구

3
(8.7)

8
(30.8)

4
(22.2)

10
(37.0)

3
(18.8)

5
(18.5)

6
(21.4)

4
(21.1)

3
(13.6)

5
(33.3)

4
(25.0)

5
(33.3)

4
(18.2)

64
(23.4)

계
23
(100)

26
100)

18
(100)

27
(100)

16
(100)

27
(100)

27
(100)

19
(100)

22
(100)

15
(100)

16
(100)

15
(100)

22
(100)

274
(100)

표 8. 연구 유형에 따른 연도별 연구동향 N(%)

어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 양적연구를 대상으로 자료수집 방법을 연도별로 살펴

보았다. 전체 해당 논문 수는 210편이었으나 중복측정을 허용한 결과 243편의 자료수집 방법이

계측되었다. 표 9와 그림 12에 따르면, 5가지 자료수집 방법 중 설문지법이 109편(44.9%)으로 가

장 많았고, 그 다음으로 실험법 52편(21.4%), 문헌조사 37편(15.2%), 관찰법 36편(14.8%), 면접법

9편(3.7%)순으로 나타났다. 설문지법의 경우 매년 2편에서 13편까지 꾸준히 활용되고 있었으며,
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특히 2008년도부터 2011년까지 활발하게 사용되었다가 조금씩 감소하는 추세를 보이고 있다. 문

헌조사는 매년 1편에서 5편까지 지속적으로 활용되었고, 관찰법은 2014년에 가장 왕성하게 연구

되다가 조금씩 감소하는 추세이다. 실험법의 경우는 전혀 연구되지 않은 해가 있은 반면 2012년

에는 9편, 2018년에는 8편이 발표되는 등 변화 폭이 매우 크게 나타남을 알 수 있다.
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그림 11. 연도별 연구유형 분포

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

실험
5

(21.7)
5

(25.0)
3

(17.6)
5

(23.8)
6

(24.0)
9

(37.5)
4

(20.0)
3

(13.0)
1
(8.3)

1
(8.3)

2
(16.7)

8
(36.4)

52
(21.4)

면담
1
(4.3)

1
(8.3)

2
(8.3)

1
(5.0)

2
(8.7)

1
(8.3)

1
(4.5)

9
(3.7)

관찰
4

(17.4)
3

(15.0)
2

(11.8)
4

(19.0)
3

(12.5)
3

(12.0)
3

(12.5)
6

(26.1)
4

(33.3)
1
(8.3)

3
(4.5)

36
(14.8)

문헌
3

(13.0)
5

(25.0)
2

(11.8)
1
(4.8)

2
(16.7)

3
(12.0)

2
(8.3)

5
(8.3)

3
(13.0)

2
(16.7)

3
(25.0)

4
(33.3)

2
(9.1)

37
(15.2)

설문지
10
(43.5)

7
(35.0)

10
(58.8)

11
(52.4)

9
(75.0)

13
(52.0)

8
(33.8)

7
(35.0)

9
(39.1)

5
(41.7)

8
(66.7)

4
(33.3)

8
(36.4)

109
(44.9)

계
23
(100)

20
(100)

17
(100)

21
(100)

12
(100)

25
(100)

24
(100)

20
(100)

23
(100)

12
(100)

12
(100)

12
(100)

22
(100)

243
(100)

표 9. 자료수집방법에 따른 연도별 연구동향 N(%)
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그림 12. 연도별 자료수집 방법 분포
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

양적
연구

기술
연구

18
(48.6)

17
(44.7)

13
(50.0)

16
(40.0)

11
(52.4)

20
(48.8)

18
(42.9)

11
(39.3)

15
(51.7)

10
(41.7)

10
(41.7)

9
(42.9)

12
(32.4)

180
(44.6)

상관
연구

11
(29.7)

8
(21.1)

6
(23.1)

9
(22.5)

7
(33.3)

10
(24.4)

9
(21.4)

9
(32.1)

7
(24.1)

4
(20.0)

9
(37.5)

5
(23.8)

12
(32.4)

106
(26.2)

실험
연구

5
(13.5)

5
(13.5)

3
(11.5)

5
(12.5)

0
(0.0)

6
(14.6)

9
(21.4)
)

4
(14.3)

3
(10.3)

1
(5.0)

1
(4.2)

2
(9.5)

8
(21.6)

52
(12.9)

질적
연구

현상
학

1
(2.7)

6
(2.7)

4
(15.4)

5
(12.5)

2
(9.5)

4
(9.8)

6
(14.3)

4
(14.3)

4
(13.8)

4
(20.0)

3
(12.5)

4
(19.0)

4
(10.8)

51
(12.6)

문화
기술

1
(2.5)

1
(2.4)

2
(0.5)

사례
2
(5.3)

2
(5.0)

1
(4.8)

1
(2.7)

1
(2.7)

7
(1.7)

근거
이론

2
(5.4)

2
(5.0)

1
(2.4)

1
(4.8)

6
(21.5)

계
37
(100)

38
(100)

26
(100)

40
(100)

21
(100)

41
(100)

42
(100)

28
(100)

29
(100)

20
(100)

24
(100)

21
(100)

37
(100)

404
(100)

표 10. 자료분석방법에 따른 연도별 연구동향 N(%)

마지막으로, 어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 논문의 자료분석 방법을 연도별로 살펴보

았다(표 10, 그림 13 참조). 자료에서 보는 바와 같이 양적연구는 기술연구, 상관연구, 실험연구

(인과연구)의 3가지 범주로 구분하였고 질적연구는 현상학연구, 문화기술지연구, 사례연구, 근거

이론연구의 4가지로 구분하였다.
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그림 13. 연도별 자료분석 방법 분포

양적연구와 질적연구를 합하여 분석할 때, 분석 대상 논문 수는 274편이었으나 중복 계측 결

과 총 404건의 분류결과가 도출되었다. 양적연구 중 기술연구가 201편(45.1%)로 가장 높게 나타
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났고, 상관연구 115편(25.8%), 실험연구 59편(13.2%) 순으로 나타났으며, 그 다음으로 질적 연구

의 현상학연구(54편, 12.1%), 사례연구(9편, 2.0%), 근거이론연구 (6편, 1.3%), 문화기술지연구(2

편, 0.4%) 순으로 나타났다. 분석 방법 중 양적 연구의 3가지 분석방법에 대한 연도별 변화 추이

를 보면, 기술연구가 50%대의 높은 비율을 차지하던 것이 2015년 이후 다소 감소하는 추세를 보

이며 상대적으로 상관연구와 실험연구 분석방법을 활용한 논문이 증가함을 알 수 있다. 한편, 양

적연구의 기술연구, 상관연구, 실험연구와 질적연구의 현상학연구는 매년 꾸준히 연구되고 있는

경향을 보인 반면, 문화기술지연구와 사례연구, 근거이론연구의 수행빈도는 매우 저조하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 어린이집 장애영유아 통합보육에 대한 학술지 논문의 동향을 파악하고자 한국연구

재단에 등록된 주요 학술지를 대상으로 총 330편의 논문을 분석하였다. 연도별 분포 경향을 살

펴보았으며, 제목과 키워드를 중심으로 연구주제를 분석하였고, 논문의 연구대상 및 연구방법을

연도별로 분석하였다. 각 결과에 대해 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 분석에 사용한 총 330편의 논문의 발표연도별 분포를 살펴본 결과 1996년

부터 한 두 편의 논문이 발표되기 시작하여 2003년경 10편 이상으로 증가하였고 2006년부터는

20편 이상의 급격한 증가현상이 나타나 2018년까지 지속적으로 연구가 이루어지고 있었다. 연도

에 따른 이러한 변화는 장애통합교육 관련 정책의 변화와 맥을 같이하는 것으로 이해된다. 즉,

1996년경 연구가 등장하기 시작한 것은 1994년에 [특수교육진흥법]이 전면 개정됨에 따라 특수

학교의 분리교육 중심에서 특수학급 설치를 통한 통합교육으로 교육패러다임이 변화된 것(강종

구, 최나리, 2019)과 관련지어 볼 수 있다. 또한 2003년경 관련 연구가 증가한 것은 같은 해의 장

애영유아 무상교육 정책과 관계가 있으며, 2006년 이후 연구가 급증한 현상은 2007년 제정된 [장

애인 등에 대한 특수교육법]과 무관하지 않은 것으로 보인다. 한편 2013년 이후 관련 연구의 수

가 다소 하락세를 보이는 이유는 [장애인 등에 대한 특수교육법](국가법령정보센터, 2018.10) 중

만3-5세 장애유아 의무교육이 유예기간을 거쳐 2012년부터 전면 시행됨에 따라 장애통합보육에

대한 안정화가 이루어졌을 가능성도 배제할 수 없겠다.

이처럼 영유아 대상 장애통합보육 연구의 수행은 사회적, 정책적 관심의 정도를 반영하고 있

는 것으로 여겨진다. 학문적 관심과 사회 및 정책적 변화 간의 관계는 영향력의 선후관계를 확

증하기는 어려우나 상호 관련성이 있음이 명확하며, 이는 장애통합보육의 정착과 발전에 바람직

한 현상으로 보여진다. 영유아 대상의 장애통합보육이 미래 사회의 중요 과제로 인식되는 만큼

관련 정책의 발전과 함께 관련 연구 역시 향후 꾸준히 지속될 것으로 예측된다.

둘째, 주제분석에 대한 결과는 주제범주에 대한 논의와 주제별 분포경향에 대한 논의로 나누

고자 한다. 먼저 주제범주에 대해 논의하면, 본 연구에서는 9가지 범주로 주제를 분류하고 그 안

에서 다시 중분류와 소분류로 분석결과를 체계화하였다. 기존에 이루어진 장애영유아 통합교육

연구동향 논문들 다수는 유치원을 대상으로 하였기 때문에 주제범주를 구분할 때 교수법, 교직,
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교육과정, 프로그램 등 교직관련 범주구분이 우세하였다. 그러나 본 연구의 경우 분류범주에 교

수 및 교직관련 범주 이외에 장애발달특성, 장애서비스, 상호작용 및 또래관계 효과, 발달적 효

과, 가족지원 및 연계, 통합경험 및 적응 등 발달 또는 서비스 관련 항목이 포함되었다. 이는 유

치원과는 차별화되는 어린이집의 장애영유아 통합보육 특성을 반영한 것으로 이해될 수 있다.

실제로 유치원을 대상으로 장애유아 통합교육 연구동향을 분석한 김유진 등(2019)의 연구에서는

교수방법 및 중재, 인식과 태도, 교육과정 및 교육프로그램, 장애유아 통합교육 일반, 교직, 실태

와 요구, 협력, 제도 및 정책의 8가지 범주로 주제분석을 하였는데, 범주의 명칭을 보면 유아교

육의 관점을 반영하고 있음을 알 수 있다. 그리고 구체적으로 살펴볼 때 경험, 발달 등과 같은

주제는 ‘장애유아통합 교육일반’ 범주로 함께 묶어 분석하였으며, 그 수가 총 55편의 분석논문

중 9건(16.4%)로 보고된다. 해당 범주에 경험, 발달 항목 이외에 이론, 이미지, 인식, 평가척도,

연구동향 등의 주제가 함께 포함되었음을 감안한다면 경험과 발달 관련 논문의 수는 현저히 낮

은 1-2건(4%내외)에 지나지 않을 것으로 판단된다. 반면, 본 연구에서는 앞서 언급한 발달 및 서

비스 관련 항목에 총 53편의 논문이 분류됨에 따라 전체 330편 중 약 16%의 비중을 차지하고

있음을 알 수 있다. 비록 분석범주, 분석대상논문 수, 중복체크허용 여부, 분석대상 논문 범위 등

에서의 차이로 인해 기존 연구와 본 연구의 결과수치를 단순 비교하는 것은 매우 주의해야 한

다. 그럼에도 불구하고 범주 자체의 차이는 연구대상의 특성을 반영하는 것으로 이해될 수 있을

것이다. 즉, 어린이집에서의 보육은 교육 뿐 아니라 돌봄과 보호, 양육을 포괄한다는 점에서 연

구주제 또한 교육 외에 발달, 서비스 등이 주제범주로 나타났다. 이러한 결과는 유치원이 아닌

어린이집에서 이루어지는 영유아대상 장애통합보육의 연구동향을 파악하고자 한 본 연구 목적

의 필요성을 확인시켜주는 결과라 하겠다.

다음으로, 주제별 분포 경향을 중소분류 기준에서 비교하여 논의할 때, 통합에 대한 교사 및

부모인식연구가 가장 많은 비중을 차지하였으며 다음으로는 일반 프로그램 연구, 교사 및 가족

지원 연구, 통합보육의 효과 연구, 현황 및 요구 연구, 교수법 연구 순으로 나타났다. 이러한 결

과는 인식과 태도 연구가 가장 많이 나타나고 그 다음으로 교육프로그램 연구가 많았다는 김유

진 등(2019)의 연구와 일치하며 조현근과 이병인(2017) 연구와 부분적으로 일치한다. 장애통합에

대한 교사의 긍정적 인식은 통합교육의 질을 담보하며(Mitchell & Hegde, 2007; Rakap, Cig, &

Parlak-Rakap, 2015) 성공적 통합교육을 위한 중요 요소라는 점(Anderson & Lindeman, 2017)에서

관련 연구의 비중 또한 높게 나타난 결과는 바람직한 현상으로 여겨진다. 한편, 보육프로그램의

경우 본 연구에서는 일반 프로그램이 중재 프로그램이나 치료 프로그램에 비해 높은 비율을 보

였다. 그러나 조현근과 이병인(2017)의 연구에서는 교육과정 및 교육프로그램이 26편으로 14.7%

를 차지하였고 교수방법 및 중재가 47편으로 26.6%를 차지한 것과 다른 양상을 보인다. 분류범

주의 기준이 달라 결과수치를 직접 비교할 수는 없으나 교육과정 및 교육프로그램을 일반 프로

그램으로, 그리고 교수방법 및 중재를 중재프로그램이라 여길 때 두 결과는 서로 반대의 순위를

보인다. 이러한 결과들은 유치원이나 어린이집을 대상으로 하는 장애통합교육/보육의 경우 연구

의 기본적인 관심주제는 비슷할 수 있으나 구체적으로 수행되고 있는 교육/보육내용에서 다소

차이가 있을 수 있음을 시사한다. 즉, 어린이집에서의 장애통합보육은 중재와 치료 프로그램보
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다는 일반적인 보육활동 프로그램의 형태로 제공되는 비중이 더 큰 것으로 해석할 수 있겠다.

셋째, 어린이집 장애영유아 통합보육에 대한 연구대상의 연도별 동향은 문헌 및 기관대상의

연구보다는 인적 대상의 연구가 주를 이루었다. 인적 대상의 연구에서 교사 대상 연구가 전체

연구의 65%를 차지할 정도로 가장 활발하게 수행되었다. 그리고 아동을 대상으로 한 연구가 25%,

부모 대상 연구가 약 10%로 나타나 연구대상 간에 현저한 차이를 보였다. 교사대상 연구가 50%

이상의 높은 비율을 차지한 것은 장애통합보육에 있어서 교사의 인식과 역할의 중요성을 단적으

로 보여주는 결과이다. 비록 장애통합보육에서 교사의 중요성을 부정하는 사람은 없을 것이다.

그러나 성공적인 장애영유아 통합보육을 위해서는 교사, 아동, 부모 모두의 역할이 중요하기 때문

에 향후 연구에서는 아동 및 부모를 대상으로 하는 연구가 보다 활발히 수행될 필요가 있겠다.

한편, 아동대상 연구를 세분화하여 분석하였을 때, 장애아와 일반아를 함께 연구한 논문이 가

장 많았고, 그 다음으로 장애아, 일반아 순이었다. 일반아의 경우 10%정도의 낮은 비율을 보였다.

통합에 대한 개념이 부분들을 포괄하는 전체의 관점에서 이해된다는 점에서 장애통합보육에 대

한 연구 역시 장애아와 일반아를 함께 포괄하는 연구가 더 많은 비중을 차지한 것으로 이해된다.

그러나 장애아와 일반아 각각에 수행된 연구 역시 개별대상을 위한 구체적인 제언을 가능하게

한다는 점에서 향후 연구에서도 지속적으로 이루어질 필요가 있겠다. 교사대상 연구의 경우, 일반

교사(43%), 전담/통합교사(24%), 특수교사(14%)의 순으로 나타났으며 예비교사는 3%의 낮은 비

율을 보였다. 이러한 결과는 일반교사가 전담/통합교사나 특수교사에 비해 수적인 면에서 더 많

기 때문일 수 있으나 어린이집에서 제공되는 장애통합보육의 경우 장애아통합 어린이집과 장애

아전문 어린이집뿐 아니라 일반 어린이집에서 운영하는 장애통합 프로그램도 포함된다는 점에서

일반교사의 비중이 높게 나타났을 가능성이 있다. 장애통합보육은 선택이 아닌 의무라는 점에서

일반교사에 대한 연구가 활발히 이루어지는 것 역시 중요한 의미로 해석된다. 이와 함께 예비교

사에 대한 연구가 낮은 비율을 보였으나 장애통합보육에서 교사의 중요성을 감안할 때, 가까운

미래에 더욱 성공적인 장애통합보육을 위해 예비교사에 대한 연구도 확대할 필요가 있겠다.

마지막으로, 연구방법에 대한 분석결과에 의하면, 질적연구(23%)보다는 양적연구(77%)의 비

중이 훨씬 높았다. 질적 연구 비율에 대한 본 연구결과를 김유진 등(2019)의 연구 46%, 조현근과

이병인(2017)의 연구 31%(통합연구 2% 포함)와 비교할 때 다소 낮은 비율임을 알 수 있다. 그럼

에도 불구하고 본 연구결과 나타난 질적연구의 비율은 일반적인 연구에서 보이는 질적연구의

비율보다는 높다는 점에 주목할 수 있다. 권연정과 유주연(2013)은 2007년부터 2012년까지 유아

교육 관련 학술지 논문을 대상으로 양적연구와 질적연구의 비율을 분석하였다. 그 결과 해당 기

간 동안 학술지 논문 총 3632편 중 질적 논문이 514편으로 14.2%의 비율을 보였다. 비슷하게, 영

유아 적응 관련 연구의 동향을 분석한 이나영과 양시내(2016)에서 질적연구의 비율은 17%였으

며, 영유아 기본생활습관 관련 연구동향 분석연구(김태연, 정현심, 2015)에서 질적연구의 비율은

15%였다. 비록 여기서 인용된 연구들은 각각 연구의 주제나 범위, 자료수집 시기와 기간 등이

다르기 때문에 연구결과의 수치를 직접적으로 비교할 수는 없다. 그럼에도 불구하고 이들 수치

는 본 연구를 비롯하여 장애유아와 관련된 연구동향을 분석한 논문들에서 특히 질적연구의 비

율이 높게 나타난다는 점을 확인시켜 준다.
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연구결과에 대한 논의사항들을 바탕으로 향후 어린이집에서의 장애영유아 통합보육에 관한

연구를 수행하는 데 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 다양한 연구주제 중 장애영유아 통합보

육의 효과에 대한 연구가 더욱 활발해질 필요가 있겠다. 전술한 바와 같이 기존의 많은 선행연

구들은 장애통합교육의 긍정적 효과에 대해 보고한다(Lawrence et al., 2016). 그러나 효과의 크기

나 영역, 조건 등에 있어서 그 결과가 일관되지 않은 경우도 다수 발견된다. 예를 들어 통합교육

이 일반아들의 장애아에 대한 이해를 높여주기는 하나 실제 또래수용이나 놀이동반에는 효과가

없는 것으로 보고되기 때문이다(강상 등, 2012; 원계선, 2012). 장애아에 대한 효과에 있어서도

통합교육이 모든 장애아에게 무조건적으로 긍정적인 것이 아니라 장애특성 중 사회적 능력의

결여가 더 심한 경우 통합교육의 효과가 더 긍정적이라는 연구(Rafferty, Piscitelli, & Boettcher,

2003)가 있는 반면, 반대로 기능적으로 더 장애가 심한 경우에는 크게 효과가 없다는 연구

(Holohan & Costenbader, 2000)도 있다. 이처럼 장애영유아 통합교육의 효과에 대한 결과가 일관

되지 않으며 다양한 변인에 의해 다르게 나타날 수 있다는 점에서 효과에 관한 향후의 연구는

보다 체계적으로 다양한 영향변인들을 포함하여 수행될 필요가 있겠다.

둘째, 장애 영유아의 특정발달기술을 향상시키고자 하는 중재와 개별화된 교육은 통합학급의

질을 향상시킬 수 있는 주요 요소로 간주된다(Odom, Buysse, & Soukakou, 2011). 또한 효과적인

통합보육 프로그램 개발 시의 고려점으로 조윤경과 홍은주(2005)는 교수개발, 개별 및 통합 교육

과정 계획 등의 교수법 관련 사항 이외에 가족지원 및 가족연계, 치료교육 지원 등의 노력이

필요함을 언급하였다. 이러한 측면에서 볼 때, 어린이집에서의 장애영유아 통합보육에 관한 향

후 연구는 기존에 일반프로그램 중심으로 연구가 진행되었던 것과 비교하여 중재프로그램이나

치료프로그램에 대한 연구를 대폭 확대할 필요가 있다. 중재프로그램의 경우 또래중재와 교사중

재 등 다양한 유형의 중재 연구가 진행될 수 있으며, 이를 통해 어린이집에서의 장애영유아 통

합보육에 활용할 수 있는 다양한 개선 및 치료프로그램을 개발, 제안할 수 있을 것이다. 또한 프

로그램 소주제 분류 중 가정 및 지역사회 연계 프로그램에 관한 연구도 함께 확대된다면 현재의

사회성 프로그램 위주에서 벗어나 더욱 다양한 지원프로그램 제공이 가능할 것이며 이는 통합

보육의 긍정적 목적을 달성하는 바탕이 될 것이다.

셋째, 통합경험으로 분류된 다양한 연구 주제 중 통합교육 운영과 시설에 관한 연구가 매우

낮은 비율을 보였다. 어린이집 장애영유아 통합보육의 필요 요소로 다양한 프로그램과 이를 전

달하는 교사, 보육의 수요자인 영유아와 부모 등을 꼽을 수 있다. 그러나 이와 함께 고려되어야

할 또 다른 요소로 시설환경이 있다. 일반적으로 학급의 질에 대한 연구에서는 교육이 이루어지

는 교실환경에 대한 평가가 수반된다(Hestences, Cassidy, Shimm, & Hegde, 2008). 이러한 환경은

물리적 시설환경 뿐 아니라 교육환경과 구조적 운영요소 등을 모두 포함한다. Lawrence 등(2016)

은 통합학급의 질에 영향을 미치는 변인으로 교사변인 이외에 환경적 질의 중요성을 강조하였

다. 즉, 통합학급의 질 역시 일반 유아교육의 질과 비슷하게 문해환경이나 교구의 활용, 도구적

지원 등과 관련된 물리적 환경에 의해 영향을 받는다는 것이다. 그리고 반편성, 교사 대 아동비

율과 같은 구조적 운영요소 또한 통합학급의 질을 측정하는 데 활용된다. 이러한 측면에서 볼

때, 어린이집 장애영유아 통합보육에 관한 향후 연구에서는 기존 연구에서 다소 미흡했던 시설
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환경이나 운영요소 등과 같은 주제를 함께 다룰 것을 제안하는 바이다.

넷째, 연구대상에 대한 분석 결과에 의하면 지난 20여년간 수행된 어린이집 장애영유아 통합

보육에 관한 연구의 많은 경우가 교사를 대상으로 하고 있다. 향후 연구에서는 영유아와 부모

대상 연구를 확대할 것을 제안한다. 선행연구에 의하면 장애영유아 부모보다 일반영유아 부모가

장애영유아 통합교육에 대해 더 부정적이며 통합을 원치 않는 것으로 보고된다(하영숙, 2002).

부모는 어린이집에서의 통합보육 운영에 관한 의사결정에 영향을 미칠 수 있기 때문에 성공적

인 장애영유아 통합보육은 부모들의 인식개선과 지원 없이는 불가능하다(목명화, 최윤희, 2011;

원계선, 정경희, 이진숙, 2006). 따라서 부모를 대상으로 인식연구, 통합효과 연구나 가족지원 연

구 등을 수행하는 것이 가능할 것이다. 한편, 아동 대상 연구 중 비중이 낮았던 일반아 대상의

연구를 수행할 필요가 있으며, 영아 대상 연구 또한 확대하여야 할 것이다. 기존에 이루어진 장

애영아에 관한 연구는 문헌을 대상으로 영아관련 내용을 포함하는 수준이었으며(조광순, 2004),

실제 연령은 만3세~5세에 해당해도 생활연령에 따라 영아반에 속하여 통합교육을 받는 유아를

포함하는 경우(김수영, 정정희, 2002)도 있었다. 장애영아에 대한 연구가 소수를 차지하는 것은

영아가 가지고 있는 발달 및 성장가능성을 고려하고 조기 장애 진단을 꺼려하는 이유때문일 수

도 있겠다. 그럼에도 불구하고 [장애인 등에 대한 특수교육법]에서 만3세 미만 영아를 위한 조기

교육 및 무상교육을 명시하고 있는 만큼 앞으로는 만3세 미만 장애영아에 대한 연구가 활발해질

것을 기대한다.

마지막으로, 어린이집 장애영유아 통합보육에 대한 향후 연구에서는 방법론적으로 더욱 다양

한 접근이 이루어질 것을 제안한다. 연구방법에 대한 분석결과에서 알 수 있듯이, 기존의 연구들

은 연구설계 면에서 양적연구가 많았으며 특히 설문지법을 이용한 자료수집과 빈도분석 위주의

기술연구가 많은 비중을 차지하였다. 이에 양적연구에서는 설문지법 이외에 실험법이나 관찰법

등의 자료수집 방법을 활용한 연구를 더욱 활발히 수행할 필요가 있으며 자료분석 방법 역시 변

인 간의 상관이나 인과관계를 밝히는 연구가 요구된다. 한편, 유치원 대상의 다른 연구와 비교할

때 어린이집을 대상으로 한 본 연구에서는 상대적으로 질적연구의 비율이 낮았다. 따라서 질적

연구 역시 확대될 필요가 있으며 기존에 현상학연구에 치중되어 있던 점을 보완하여 보다 다양

한 질적연구 수집방법이 활용될 것을 기대한다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언점은 다음과 같다. 본 연구는 장애영유아 통합보육

에 대한 연구의 동향을 파악함에 있어 기존 연구들에서 배제되었던 어린이집의 장애통합보육에

주목하였다. 이에 따라 어린이집과 관련된 연구들만을 분석대상으로 하였는데, 이 때 기존 연구

중 일부가 동일한 분석틀을 사용하여 주제, 방법, 대상 등을 분석한 것과 달리 본 연구는 기존

연구와는 구별되는 주제범주를 포함하는 분석틀을 사용하였다. 이로 인해 본 연구의 결과를 유

치원 대상의 기존 연구결과와 비교하는 데 어려움이 있었다. 그러나 논의에서 제시한 바와 같이

본 연구에서 사용한 분석틀은 발달과 양육이라는 주제범주를 포함한다는 점에서 그 자체로서

유치원의 장애통합교육과는 차별화되는 어린이집 장애통합보육의 특성을 발견할 수 있었다. 향

후 연구동향 분석 시에는 두 기관을 아우를 수 있는 포괄적인 분석틀을 도출하는 것도 가능할

것이다. 다음으로, 본 연구에서는 논문분석 시 분류의 정확성을 확보하기 위해 중복체크를 허용
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하였으나 이로 인해 분석결과를 백분율로 환산할 때 그 의미가 단일체크 시의 의미와 달라질 수

있었다. 이에 중복체크를 허용하지 않은 다른 연구와의 비교에 주의를 요할 필요가 있다. 이 밖

에 동향분석 연구의 특성 상 방대한 양의 분석내용을 지면에 담지 못한 제한점이 있다. 후속 연

구에서는 주제 등에 대한 연도별 분석을 통해 연구주제의 변화성을 파악하는 등의 동향분석을

함께 제안하는 바이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 최근 들어 사회적, 학문적 관심이 높아지고 있는 장애

통합보육 연구의 동향을 파악하였으며, 특히 기존 연구들에서 독립적으로 다루지 않았던 어린이

집 대상 장애통합보육 연구를 분석하였다는 의의가 있다. 이를 통해 어린이집에서의 장애통합보

육은 교육적 지원 외에 보호와 양육 및 발달적 지원을 중요한 주제로 포함하고 있음을 발견하였

다는 점에서 연구의 가치를 찾을 수 있다.
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