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ABSTRACT
Objectives: This study provides basic data for developing practical teaching methods enabling 
effi  cient execution of the dental hygiene care process. Methods: A total of 197 dental hygiene 
students experienced in dental hygiene care process in Gwangju and Jeonnam were surveyed 
from June 1 to August 30, 2019 to study their class flow, professors-student relationships, 
and class satisfaction level. Post survey, statistical analysis was performed using frequency 
analysis, independent t-test, Pearson�s correlation analysis, and multiple regression analysis. 
Results: 1. Class fl ow was high in three lecturers (3.56), four hours per week (3.39), and four 
hours per week (3.94). Class satisfaction was high in three lecturers (3.99) and four hours per 
week (3.90) (p<0.05). 2. There was a positive correlation between class flow and professor-
student relationship (r=0.519), class fl ow and class satisfaction (r=0.566), and professor-student 
relationship and class satisfaction (r=0.838) (p<0.01). 3. The factors infl uencing class fl ow were 
the number of lecturers (β=0.442), class hours per week (β=-0.397), and class satisfaction 
(β=0.385). Conclusions: Apart from fi nding ways to improve class satisfaction for class fl ow in 
the dental hygiene care process, eff orts are required to increase the number of lecturers and 
class hours per week for efficient class management. Further research is needed to develop 
practical teaching methods.
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서론
치위생관리과정(dental hygiene care process)이란 치위생 검사, 진단, 계획, 실행, 평가, 문서화 6단계로 치

위생관리의 체계적 접근을 의미한다[1]. 치위생(학)과가 개설된 대학은 전국에 82개교로, 치위생관리과정은 
대부분의 학교에서 주요한 교육과정의 하나로 학년별 많은 시간 수업으로 진행되고 있다. 전국 75개 대학을 
대상으로 치위생과정 6단계의 적용 및 필요도를 조사한 연구에서도 80%이상 대학에서 치위생관리과정을 적
용하고 있으며, 대부분 매우 필요하다고 하여[2], 치위생학에서 치위생관리과정 수업의 중요성을 확인할 수 
있다.

학령인구 감소의 사회적 분위기에 따라 최근 대학에서는 교육의 질 향상을 위한 다양한 프로그램 도입 등
을 통해 경쟁력 확보에 힘쓰고 있다. 교수들 또한 교육의 질 개선을 위한 요인 분석 등 다양한 연구가 진행되
고 있으며 학교 자체적으로도 강의평가, 교수-학습활동과정, 대학만족도 조사 등을 통해 다양한 정보를 얻고 
있다[3].

대학생의 학습활동 등과 관련된 선행연구에서는 주로 학생들의 수업활동이나 수업몰입의 수준을 측정하
는 연구가 진행되었다[4,5]. 몰입이란 학습자가 가지는 심리상태로 Csikszentmihalyi[6,7]의 연구에서 제시된 
내용으로는 명확한 목적, 구체적 피드백, 도전과제의 수준과 능력 조화, 과제 집중, 행위와 의식 통합, 자의식 
상실, 시간감각 왜곡, 통제감, 자기 목적적 경험으로 정의하였고, 몰입을 통해 즐거움을 경험하는 것이 중요하
다고 하였다. 즉 대학에서 학습몰입이 높은 학생이 부족한 학생보다 많은 경험을 하고, 개인적 발달과 학습 성
장에 영향을 주는 것으로 나타나 몰입의 중요성을 밝혔다[4]. 따라서 학습몰입은 학습과정에서 매우 중요한 
개념이며, 학습활동에 대한 학생의 자발적·적극적 참여와 몰입은 학습의 질, 나아가 학습 성취에 긍정적인 영
향을 준다[4,8]. 김과 김[9]은 교사에 대한 신뢰가 수업몰입에 영향을 주고, 수업몰입 또한 수업만족도에 긍정
적인 영향을 준다고 하여 교사와의 관계-수업몰입-수업만족도의 상호 관련성을 보고하였다.

학습만족도란 학생들의 학습경험에 대한 주관적 반응의 조사로[10], 김과 정[11]은 학습자의 배움에 대한 
욕구 충족 정도를 학습만족라고 정의하였다. Deshields[12]는 대학생의 학교생활 경험과 만족도에 영향을 미
치는 중요한 요소로 교수자 역할을 밝혔고, 황[13]의 연구에서도 교수자와 수업 요인이 대학 만족도에 영향을 
주는 것으로 조사되었다. 그밖에도 대학생의 학습만족도에 영향을 미치는 요인으로 교수자, 수업내용, 수업
방법 등의 요인을 밝힌 다수의 연구[14,15]에서 교수자와 학습자의 관계의 중요성을 밝히고 있다. 이러한 다
양한 요인은 대학생의 수업에 있어 학생들의 수업몰입 및 수업만족도를 향상시키기 위해 교수자의 역할이 중
요함을 강조하고 있다.

본 연구에서는 치위생교육에서 주요 교육과정이며 다 학기로 운영되는 치위생관리과정 수업[2]에 대해 학
생의 수업몰입을 조사하고 영향요인을 분석하여, 치위생관리과정 수업의 질 향상과 효율적 수업운영을 위한 
방안 모색의 기초자료를 제공하고자 한다.
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연구방법

1. 연구대상 및 자료수집
연구대상은 광주와 전남지역에 소재한 대학의 치위생(학)과 여대생 중 치위생관리과정 환자실습 수업 경

험이 있는 210명을 편의표본 추출하였고, 연구목적 설명 후 연구에 자발적으로 참여의사를 밝히고 동의한 자
를 대상으로 하였다. 연구대상자 수는 G*power 3.1.9.2 program을 이용하였으며, 분석에 사용할 t-test에 대
한 효과크기 0.5, 유의수준 0.05, 검정력 0.90를 적용하여 산출된 최종 연구대상자수는 172명이었다. 설문조사
의 특성상 불성실한 설문 응답지 탈락을 고려하여 총 210명을 연구대상으로 선정하였다. 2019년 6월 1일부터 
8월 30일까지 자기기입식 설문조사를 실시하였고, 이 중 불성실한 응답으로 제외된 설문지 13부를 제외한 
197부를 최종 분석하였다. 본 연구는 OO대학교 생명윤리심의위원회로부터 연구에 대한 승인을 받았다(IRB 
승인번호1041485-201905-HR-001-56).

2. 연구도구
본 연구의 설문지는 치위생학과 교수 2인, 임상치과위생사 1인의 자문을 통해 본 연구목적에 맞게 구성하

였다. 일반적인 특성은 학교유형과 학년, 치위생관리과정 수업 시수 및 수업 교수자 수 총 4문항으로 구성하
였고, 수업몰입은 김[16]이 개발한 척도를 사용하여 자기 목적적 경험 6문항, 수업 내용의 몰두 6문항, 수업 과
정의 통합 6문항, 수업 행동과 의식의 일치 5문항, 도전과 통제감 5문항으로 총 28문항으로 구성하였다. 교
수-학생관계 도구는 김[17]이 개발한 척도로 본 연구목적에 맞게 재구성하여 28문항으로 하였고, 학생존중 4
문항, 학생관심 4문항, 대화 상호작용 4문항, 교수자 신뢰 4문항, 학생에 대한 기대 4문항, 가르침에 대한 열정 
4문항, 배움의 몰입과 성장 4문항으로 구분하여 구성하였다. 수업만족도는 Astin[10], Harvey[18], 권 등[19], 
한과 김[20]의 연구에서 사용된 도구를 재구성하여 이[21]연구에서 사용된 척도로 총 10문항으로 구성하였다. 
수업몰입, 교수-학생 관계, 수업 만족도 문항은 5점 리커트 척도를 이용하였다.

신뢰도는 수업몰입 Cronbach’s alpha=0.964, 교수-학생 관계 Cronbach’s alpha=0.977, 수업만족도 
Cronbach’s alpha=0.947이었다.

3. 분석방법
자료 분석은 SPSS for Window version 22.0(IBM Co., Armonk, NY, USA)을 이용하여 일반적 특성은 빈

도분석으로, 일반적인 특성에 따른 수업몰입, 교수-학생 관계 수업만족도의 평균차이 비교분석은 독립표본 t
검정(t-test), 수업몰입, 교수-학생 관계 수업만족도 상관관계를 알아보기 위해서 피어슨상관분석(Pearson's 
correlation analysis), 수업몰입에 영향을 미치는 요인분석은 다중회귀분석(Multiple regression analysis)으
로 시행하였다. 모든 통계적 유의수준은 α = 0.05로 하였다.

연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특징
총 연구대상자 197명의 일반적 특징에서 대학 유형은 3년제 99명(50.3%), 4년제 98명(49.7%)이었고, 치위

생관리과정 수업 시 1명의 강사 수업 130명(66.0%), 3명의 강사 수업 67명(34.0%)이었고, 1주당 수업시수는 3
시간 100명(50.8%), 4시간 97명(49.2%)의 순으로 나타났다<Table 1>.
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2. 일반적 특징에 따른 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도 비교
일반적 특징에 따른 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도를 비교한 결과 수업강사 수는 수업몰입, 교수-학

생 관계, 수업만족도 모두 유의한 차이를 나타냈다. 수업몰입에서 수업강사 수 1명(3.31)보다 3명(3.56), 교수-
학생 관계 1명(3.75)보다 3명(4.00), 수업만족도 1명(3.67)보다 3명(3.99)의 경우 모두 높았다(p<0.05). 1주당 수
업시수는 교수-학생 관계는 4시간(3.94)이 3시간(3.73)보다, 수업만족도 4시간(3.90)이 3시간(3.67)보다 통계적
으로 유의하게 높았으나(p<0.05), 수업몰입은 통계적으로 유의한 차이는 없었다<Table 2>.

3. 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도의 상관관계
수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도의 상관관계를 분석한 결과 수업몰입과 교수-학생 관계(r=0.519, 

p<0.01), 수업몰입과 수업만족도(r=0.566, p<0.01), 교수-학생 관계와 수업만족도(r=0.838, p<0.01)에서 양의 
상관관계가 나타났다<Table 3>.

Table 1. The general characteristics of the subjects
Characteristics Division N %
Type of school College 99 50.3

University 98 49.7
The number of instructors One person 130 66.0

Three people 67 34.0
Class hours / 1 week 3 hours 100 50.8

4 hours 97 49.2

Table 2. Class flow, instructor-student relationship, class satisfaction to general characteristics 
                                                                                                                                                                 Unit: Mean±SD
Characteristics Division Class flow Instructor-student 

relationship Class satisfaction

Type of school College 3.33±0.60 3.78±0.55 3.72±0.61
University 3.47±0.56 3.89±0.58 3.85±0.64
t (p*) -1.709 (0.089) -1.410 (0.160) -1.490 (0.138)

The number of 
instructors

One person 3.31±0.60 3.75±0.54 3.67±0.61
Three people 3.56±0.51 4.00±0.58 3.99±0.60
t (p*)  -2.960 (0.003) -2.995 (0.004) -3.418 (0.001)

Class hours / 
1 week

3 hours 3.40±0.56 3.73±0.55 3.67±0.64
4 hours 3.39±0.61 3.94±0.56 3.90±0.60
t (p*) 0.108 (0.914) -2.634 (0.009) -2.657 (0.009)

*by t-test 

Table 3. Correlation between class flow, instructor-student relationship, class satisfaction

Division Class flow Instructor-student 
relationship Class satisfaction

Class flow 1
Instructor-student relationship 0.519** 1
Class satisfaction 0.566** 0.838** 1
**p<0.01 by pearson's correlation analysis



66 ̇  J Korean Soc Dent Hyg 2020;20(1):63-71 조혜은・정경이 / 치위생(학)과 학생의 치위생관리과정 수업몰입 영향요인 ̇  67

https://doi.org/10.13065/jksdh.20200007 https://doi.org/10.13065/jksdh.20200007

4. 수업몰입에 영향을 미치는 요인
수업몰입에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 대상자의 일반적인 특징인 대학 유형, 수업강사 수, 주당 

수업시수를 가변수 처리한 후 교수-학생 관계, 수업만족도와 함께 독립변수로 하고, 수업몰입을 종속변수로 
다중회귀분석을 시행한 결과는 다음과 같다<Table 4>.

분석된 회귀모형은 통계적으로 유의하였고(F=25.325, p<0.05), 회귀모형의 설명력은 38.3%이었다. 
Durbin-Watson 검정계수는 1.883으로 자기상관성이 없었고, VIF는 10이상인 변수가 없어 다중공선성이 없
는 것으로 판단되었다. 수업몰입에 영향을 미치는 요인은 수업강사 수(β=0.442), 주당 수업시수(β=-0.397), 수
업만족도(β=0.385)로 분석되었다(p<0.05).

총괄 및 고안
치위생관리과정은 치과위생사의 주 업무인 치아우식증과 치주질환자를 대상으로 예방처치 및 환자교육

과 비외과적인 치주처치를 수행하는데 있어 검사, 분석, 계획, 실행, 평가, 문서작성의 단계로 전문가에 의해 
체계적으로 적용하는 과정이다[2]. 본 연구는 치위생(학)과가 개설된 대학의 주요 교육과정인 치위생관리과
정 수업에 대해 교수-학생 관계, 수업만족도를 조사하고 수업몰입에 영향을 주는 요인을 분석하여 학생들에
게 보다 효율적이고 체계적인 치위생관리과정 수업운영 방안 모색에 기초자료로 활용하고자 수행하였다.

대학 유형에 따른 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도 분석 결과, 3년제보다 4년제에서 모두 높았으나 통
계적으로 유의하지는 않았다. 치위생(학)과 학생을 대상으로 한 문 등[22]의 연구에서 4년제가 3년제보다 교
내실습 만족도가 높다고 하였고, 간호과 학생을 대상으로 한 구와 임[23]의 연구에서도 4년제 학생이 임상실
습만족도가 더 높다고 하였으며, 민[24]의 연구에서도 4년제 치위생전공 학생의 실습만족도 및 전공만족도가 
높다고 하여 본 연구에서 통계적으로 유의하지는 않았으나 4년제에서 조금 높은 결과와 유사하였다. 수업강
사 수가 많을수록 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도가 높았고, 주당 수업시수가 많을수록 교수-학생 관
계, 수업만족도도 높게 나타나 학생들은 수업의 양적, 질적 요소를 모두 중요하게 생각하는 것을 알 수 있었
다. 문 등[22]의 연구에서도 교내실습시간이 실습만족도에 영향을 주는 것으로 보고하여 본 연구결과를 지지
하였다. 그러나 수업 강사 수를 변수로 한 선행연구가 없었고, 본 연구에서는 실습수업 시 1명의 강사가 수업
하는 것보다 3명의 강사가 수업을 하는 경우 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도가 모두 높아 의미 있는 변
수임을 확인하였고, 이와 관련된 추가 연구가 필요할 것으로 사료되었다.

Table 4. Factors affecting of class flow
Division B SE β t p*

Constant 1.401 0.232 6.038 <0.001
Type of school 
(university=1)

-0.124 0.099 -0.106 -1.244 0.215

The number of instructors 
(one person=1)

0.542 0.143 0.442 3.780 <0.001

Class hours / 1 week
(3 hours=1)

-0.461 0.100 -0.397 -4.595 <0.001

Instructor-student relationship 0.186 0.107 0.180 1.744 0.083
Class satisfaction 0.367 0.097 0.385 3.798 <0.001
F=25.325,  p<0.05,  R2=0.399,  adj. R2=0.383,  DW=1.883
*by multiple regression analysis
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교수자의 역할이 학습몰입에 영향을 준다는 연구[25,26], 수업몰입이 수업만족도에 영향을 주는 연구[3,9], 
교육만족도의 영향요인으로 교수-학생관계를 밝힌 연구[20]를 통해 각 요인들 간의 영향을 미치는 상호 관련
성을 확인할 수 있었다. 본 연구에서도 선행연구[20,25,26]와 같은 통계분석 결과는 아니지만, 수업몰입과 교
수-학생 관계, 수업몰입과 수업만족도, 교수-학생 관계와 수업만족도의 상관관계를 분석하였고, 그 결과 모두 
양의 상관성을 나타내 각 변수들 간의 관련성을 확인할 수 있었다. 이에 교수자는 치위생관리과정 수업 설계 
시 선행연구 및 본 연구에서 밝혀진 학습몰입, 교육만족도, 고수-학생관계 요인의 관련성을 고려하여 수업을 
계획할 필요가 있겠다.

본 연구에서 수업몰입에 영향을 미치는 요인은 수업강사 수, 주당 수업시수, 수업만족도로 수업몰입이 수
업만족도에 영향을 준다는 다수의 연구결과[3,9,27,28]와 일치하였다. 자신의 행동에 완전히 몰두하여 집중하
는 최적의 경험을 하는 상태를 일컫는 ‘몰입’ 상태[29]가 학습상황에서 일어나게 된다면 학습에 집중하고 몰
입하게 되어 학습 성취도 향상뿐만이 아닌 학습만족도까지 경험하게 된다는 결과로 볼 수 있다.

치위생관리과정 수업은 학생 상호실습이나 외부환자실습으로 이루어지는 특성 상 수업하는 강사의 수가 
많고 수업시간이 충분히 확보될수록 체계적인 환자관리가 가능하다. 문 등[2]의 연구에서 치위생관리과정 수
업을 2학기 이상 수업한다는 대학이 전체의 86%이었고, 4학기 이상 수업하고 있다고 답한 대학도 12%로 대
부분의 대학에서 주요한 교육과정으로 여러 학기에 걸쳐 수업이 운영되고 있었다. 이러한 연구결과에서도 확
인하였듯 치위생관리과정 수업은 치위생학을 전공하는 학생들의 교육과정에서 많은 비중을 차지하고 있는 
주요 교육과정임에도 불구하고 임상현장에서 활발하게 적용되지 못하고 있는 상황이다. 치위생관리과정의 
임상 적용을 시도하는 치과위생사의 경우도 교육에서부터 임상까지 연계 적용되지 못한 현실에 부딪혀 정확
하고 체계적으로 수행하는 데는 한계가 있어 추가적 교육의 시간을 필요로 한다. 이러한 이유로 재학생들의 
경우 치위생관리과정을 임상실습 현장에서 충분히 실습하고 경험하지 못하였기에 수업 중 질문이나 요구사
항이 많이 발생할 수 있으므로 보다 효율적이고 안전한 수업 운영을 위해서 충분한 강사 수와 수업시수 확보
를 통해 학생중심 수업을 하는 것이 바람직하겠다.

본 연구의 제한점으로는 연구대상을 편의표본 추출법으로 선정하였다는 점과 독립변수로 사용한 ’수업강
사 수’라는 변수의 이론적 근거가 제시되지 않아 연구결과를 일반화·객관화 하는데 한계가 있으나, 치위생(
학)과의 주요 교육과정인 치위생관리과정 수업의 수업몰입 영향요인을 분석한 최초의 연구라는 점에서 연구
의 의의가 있다고 하겠다. 추후 치위생관리과정 수업의 질 향상과 효율적 수업 운영을 위해 아직까지 검증되
지 못한 세부적인 변수들을 적용한 후속 연구가 지속적으로 필요하겠다.

결론
본 연구는 치위생관리과정 수업을 경험한 치위생(학)과 여학생 197명을 대상으로 자기기입식 설문조사로 

치위생관리과정 수업에 대한 교수-학생 관계, 수업만족도를 조사하고 수업몰입의 영향요인을 분석하여 치위
생관리과정 수업의 질 향상과 효율적인 수업운영을 위한 방안 모색의 기초자료를 제공하고자 연구를 수행하
였고, 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 연구대상자의 일반적인 특징은 대학 유형에서 3년제 99명(50.3%), 4년제 98명(49.7%)이었고, 수업 강사 
수는 1명 130(66.0%), 3명 67명(34.0%)이었으며 주당 수업시수는 3시간 100명(50.8%), 4시간 97명(49.2%)이
었다.
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2. 일반적 특징에 따른 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도를 비교한 결과 수업몰입에서는 수업강사 수
가 3명(3.56)에서 높았고, 교수-학생 관계에서는 수업강사 수가 3명(4.00), 주당 수업시수 4시간(3.94)에서 높
았으며 수업만족도는 수업강사 수가 3명(3.99), 주당 수업시수 4시간(3.90)에서 높았다(p<0.05).

3. 수업몰입, 교수-학생 관계, 수업만족도의 상관관계를 분석한 결과 수업몰입과 교수-학생 관계(r=0.519), 
수업몰입과 수업만족도(r=0.566), 교수-학생 관계와 수업만족도(r=0.838)에서 양의 상관관계가 나타났다
(p<0.01).

4. 수업몰입에 영향을 미치는 요인은 수업강사 수(β=0.442), 주당 수업시수(β=-0.397), 수업만족도(β=0.385)
이었다.

이상의 연구결과에 따라 치위생관리과정 수업몰입에 영향을 주는 요인으로 분석된 수업만족도를 높일 수 
있는 방안 모색과 더불어 효율적 수업운영을 위한 수업강사 수와 주당 수업시수 확보를 위한 노력이 필요할 
것이며 실용적인 교수법 개발을 위한 추가적 연구가 필요하겠다.
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