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요  약  기업의 사회적 책임이 강하게 요구됨에 따라 기업의 부당행위에 대한 소비자 불매운동이 증가하고 있다. 불매운
동의 합법성에 대해 이견이 있으나, 소비자 권익 및 사회적 측면에서 긍정적인 효과가 크기 때문에 불매운동을 효과적이
고 올바른 방향으로 발전시키는 것이 중요하다. 본 연구는 불매운동이 대중화되어 가는 시점에서 불매운동의 지속 및 
중단의도에 영향을 미치는 요인과 이들의 영향력을 파악하고자 하였다. 또한 불매운동 참여기간(저/고) 및 강도(저/고)
에 따라 선행요인이 불매운동 지속 및 중단의도에 미치는 상대적인 영향을 살펴보았다. 현재 불매운동에 참여 중인 소비
자를 대상으로 총 272부의 설문지를 수집하고 분석하였다. 분석 결과, 선행요인은 불매운동 지속 및 중단의도에 차별적
인 영향을 미쳤으며, 선행요인은 참여기간 및 강도에 따라 불매운동 지속 및 중단의도에 상이한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 본 연구는 연구결과를 바탕으로 시사점과 한계점 및 향후연구방향을 제시하였다. 
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Abstract  The strong demand for corporate social responsibility has led to growing consumer boycotts 
of corporate misconduct. Although there are differences over the legality of the boycott, it is important 
to develop the boycott in an effective and correct way because of its positive effects in terms of 
consumer rights and society. This study identified the factors and their influences on the intention of 
continuing and stopping boycotts when the boycott was becoming popular. In addition, in accordance 
with the duration(low/high) and intensity(low/high) of consumer boycott participation, the relative 
influence of antecedent factors on the continuous and discontinuous intention of boycotts was 
examined. A total of 272 questionnaires were collected from consumers currently participating in the 
boycott and analyzed. The analysis showed that the preceding factors had discriminatory effects on the 
intention of continuing and stopping the boycott, and the effects of the preceding factors on the 
intention of continuing and stopping the boycott were different depending on the duration and 
intensity of the boycott. Based on the research results, this study suggested implications, limitations, 
and future research directions.
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*Corresponding Author : Jin-A An(thundertoy@hanmail.net)
Received December 18, 2019 Revised   March 31, 2020
Accepted April 20, 2020 Published April 28, 2020

Journal of Digital Convergence
Vol. 18. No. 4, pp. 163-175, 2020

ISSN 2713-6434 / eISSN 2713-6442
https://doi.org/10.14400/JDC.2020.18.4.163



디지털융복합연구 제18권 제4호164

1. 서론

최근 기업의 사회적 책임이 강하게 요구됨에 따라 기
업의 다양한 부당행위 및 비윤리적 행위에 대처하고, 사
회의 구성원으로서 소비자의 사회적 책임을 다하고자 하
는 소비자가 늘어나고 있다. 이에 자신의 신념에 따라 다
수의 불매운동에 참여하는 소비자가 증가하고 있으나, 우
리나라에서 발생했던 불매운동은 용두사미로 끝난 경우
가 대부분이었다. 그러나 최근 일본제품 불매운동이 장기
화 되면서 국민들 사이에서 불매운동이 생활화되었다는 
평가가 나타나는 등 불매운동이 대중화 되는 양상을 보
이고 있다. 

불매운동은 소비자가 자신의 구매력을 통해 사회적 또
는 정치적 목적을 달성하거나 소비자의 권익 증진을 위
해 특정 상품의 구매를 거부하거나 타인에게 거부하도록 
권장하는 일체의 행위라고 할 수 있다[1]. 우리나라 사법
부는 상품 생산자에 대한 직접적인 구매거부인 1차 불매
운동은 인정하고 있으나, 상품 생산자와 거래하는 제3자
에 대한 구매거부인 2차 불매운동은 위법하다고 판단하
는 등 불매운동을 소극적으로 인정하고 있다[1]. 경제적 
약자인 소비자가 사회·정치적 변화와 소비자 권익의 향
상을 위해 기업에 맞서기 위해서는 불매운동이 파급력과 
지속력을 가져야 하는데, 이는 소비자 개인의 힘으로는 
부족하기 때문에 소비자들은 종종 자발적으로 단체를 조
직하여 기업에 대응하고 있다. 이런 과정에서 불매운동은 
커다란 영향력을 갖게 되며, 이는 불매 대상 기업에 대한 
경제적 손실 및 이미지 훼손을 통해 기업의 존재를 위협
할 수 있다. 그러나 불매운동을 올바르고 효과적으로 사
용한다면 소비자의 권익을 증진시키고, 기업을 올바른 방
향으로 이끌며, 사회에 긍정적인 변화를 가져올 수 있다. 
따라서 단순히 불매운동을 억제하는 것보다 효과적으로 
진행되고 올바르게 정착될 수 있는 방법을 찾는 것이 타
당할 것이다.

불매운동에 대한 선행연구는 대부분 불매운동 참여결
정 시점에서 참여동기 및 영향요인 등을 중심으로 불매
운동의 참여를 유도할 수 있는 요인들을 연구해 왔다[2]. 
그러나 불매운동의 성공가능성을 높이기 위해서는 불매
운동의 참여유도 뿐만 아니라 이를 적극적으로 지속하는 
것이 중요하다. 현재까지 불매운동의 지속방안에 대해서
는 극소수의 연구가 존재한다[2,3]. Barakat과 
Moussa(2017)는 불매운동을 시작하여 성과를 얻기까지
의 과정에 대하여 연구하였는데, 불매운동의 과정 및 영
향변수를 개념적으로만 제시하였을 뿐 실증연구를 수행

하지 않았다[3]. 전상현, 김현우, 장신, 김지은, 조수영
(2019)은 기업의 비윤리적 행위에 대한 소비자의 단기 
및 장기불매가능성을 측정하였는데[2], 가상의 자극물을 
제시한 후 동일한 시점에서 단기 및 장기 불매가능성을 
함께 측정함으로써 신뢰성이 떨어진다는 한계점이 있다. 
본 연구는 현재 특정 기업의 제품을 불매하고 있는 소비
자를 대상으로 불매운동 참여기간(저/고)과 참여강도(저/
고)에 따른 실제 소비자들의 인식을 살펴보고자 한다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 선행
연구 검토를 통해 소비자의 불매운동 지속 및 중단의도
에 영향을 미치는 선행요인을 규명하고 이들의 영향력을 
검증하고자 한다. 둘째, 본 연구는 선행요인이 두 가지 종
속변수(불매운동 지속 및 중단의도)에 미치는 영향력을 
파악하여 소비자의 불매운동 의사결정을 심층적으로 이
해하고자 한다. 현재 불매운동 참여 촉진요인에 대한 연
구는 다수 진행되어 왔으나 참여 억제요인에 대한 연구
는 매우 부족한 상황이다[4]. 소비자는 불매운동 참여를 
결정하더라도 여러 요인으로 인해 불매운동을 지속하거
나 중단할 수 있으며, 불매운동의 실질적인 성공을 위해
서는 불매운동의 지속을 촉진하거나 저해하는 요인 모두
에 대한 연구를 통해 불매운동의 효과성을 높이는 방안
을 도출하는 것이 필요하다. 셋째, 불매운동의 성공을 위
해서는 다수의 소비자가 충분히 오랜기간 동안 불매운동
에 적극적으로 참여하는 것이 중요하다. 따라서 본 연구
는 소비자의 불매운동 참여기간(저/고)과 참여강도(저/
고)에 따라 집단을 분류하여 선행요인이 불매운동 지속 
및 중단의도에 미치는 상대적인 영향을 살펴봄으로써 향
후 불매운동의 참여도를 높일 수 있는 방안을 모색하고 
시사점을 제공하고자 한다. 이를 통해 본 연구는 소비자
의 불매운동 지속 및 중단 의사결정으로 선행연구를 확
장하고, 연구 결과를 바탕으로 불매운동 주관 주체 및 개
인적 측면에서 효과적으로 불매운동을 지속할 수 있는 전
략적 시사점을 제공하고자 한다. 또한 기업 측면에서 불매
운동에 대응하기 위한 전략적 시사점을 제공하고자 한다. 

2. 이론적 배경 및 가설 설정

2.1 소비자 불매운동 동기에 관한 선행연구
선행연구는 소비자의 불매운동 참여 결정에 대한 다양

한 동기요인을 제시하고 있는데, 동기요인은 크게 두 가
지 관점으로 구분할 수 있다. 첫째, 소비자의 불매운동 참
여 이유를 타겟 기업에 대한 부정적 감정을 표시하기 위
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해서라고 보는 표현적 동기(expressive motovation)가 
있다. 표현적 동기 관점의 선행연구는 타겟 기업에 대한 
적대감이나 분노[5], 타겟 기업으로부터 피해를 입은 다
른 소비자에 대한 공감[6] 등이 불매운동 의사결정에 영
향을 미침을 보고하였다. 기업에 대한 분노는 소비자의 
불매운동 의사결정 과정에서 주요한 역할을 하고 있으며
[7], 표현적 동기는 도구적 동기보다 불매운동 참여에 대
한 강력한 원인이 되기도 한다[8]. 

둘째, 소비자는 기업에 압력을 행사함으로써 부정행위
를 바로잡고 사과 및 보상을 받는 등 경제적 또는 비경제
적 혜택을 얻기 위해 불매운동에 참여한다고 보는 도구
적 동기(instrumental motovation)가 있다. 소비자는 
불매운동 참여의 혜택과 비용의 비교를 통해 참여 여부
를 결정하게 되는데, 불매운동 참여로 인한 사회적 혜택
이 비용을 초과한다고 판단되면 불매운동에 참여하게 된
다[9]. 도구적 동기 관점에서의 비용은 크게 사회적 차원
과 개인적 차원으로 분류할 수 있다. 사회적 딜레마
(social dilemma)는 개인이 자신의 이익극대화와 집단
의 총 이익 사이에서 갈등을 겪는 상황을 말하는데[10], 
사회적 딜레마 관점에서 불매운동 성공가능성 및 효과, 
전반적 참여 인식, 여론 지지 등은 불매운동 참여 의사결
정에서 사회적 비용으로 작용할 수 있다. 또한 선행연구
는 대체품, 불매제품에 대한 선호도, 브랜드 몰입 등을 불
매운동 참여에 대한 개인적 비용으로 제시하고 있다[11]. 

대부분의 선행연구는 각각의 독립적인 관점에서 불매
운동에 대한 연구를 진행하였으나, 소비자는 기업에 대한 
부정적 감정의 표출과 동시에 기업을 올바른 방향으로 
변화시키기 위하여 불매운동에 참여하는 경우도 많기 때
문에 두 가지 관점을 함께 연구해야 할 필요가 있다[6]. 
따라서 본 연구는 두 가지 관점을 통합하여 소비자의 불
매운동 지속 및 중단의도에 영향을 미치는 요인들을 규
명하고 이들의 영향을 검증하고자 하며, 관련 문헌 검토
를 통해 다음과 같은 선행요인을 도출하였다. 

2.2 대응적절성
불매운동의 궁극적인 목표는 기업의 부당한 행동을 시

정하는 것이기 때문에 불매운동에 참여하는 과정에서 소
비자는 타겟 기업이 어떻게 대응하고 조치를 취하는지에 
대하여 관심을 갖고 지켜보게 된다. 연결망 분석을 통한 
불매운동 참여동기에 대한 신성연(2018)의 연구에 따르
면 기업의 대응은 불매운동의 참여동기요인이며 동시에 
참여억제요인으로 나타났다[4]. 본 연구는 대응적절성을 

불매 대상 기업이 자신의 부적절한 행위를 인정하고 시
정하고자 노력하는 등 해당 문제를 해결하기 위해 적절
하게 조치를 취한다고 인식하는 정도로 정의한다.  

한편, 불매운동은 일종의 기업 위기라고 할 수 있는데, 
기업위기 대응전략에 대한 다수의 연구들은 기업이 위기 
발생 시 부인이나 침묵전략보다 사과전략을 사용하는 것
이 더욱 효과적이라고 보고하고 있다[12]. 귀인이론에 따
르면 소비자는 사건이 발생했을 때 사건의 원인을 추론
하게 되는데[13], 기업이 부당한 행위에 대하여 사과하고 
책임을 수용하게 되면 소비자는 동정심을 갖게 되며 기
업의 책임 수준을 낮게 귀인하게 되기 때문에 소비자의 
부정적인 인식을 줄일 수 있다[6]. 따라서 소비자는 기업
이 발생한 사건에 대하여 사과하고 책임을 지는 등 문제
에 적절하게 대응한다고 인식할수록 기업에 대하여 더욱 
호의적인 태도를 보이게 될 것이고, 이에 따라 타겟 기업
의 불매운동 지속의도는 낮아질 것이며 중단의도는 높아
질 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 1-1: 기업의 대응적절성이 높을수록 소비자의 
불매운동 지속의도는 낮아질 것이다.

가설 1-2: 기업의 대응적절성이 높을수록 소비자의 
불매운동 중단의도는 높아질 것이다. 

2.3 부정적 감정
부정적 감정에 초점을 둔 불매운동 관련 연구들은 부

정적 감정이 소비자의 불매운동 참여의도에 긍정적인 영
향을 미치고 있음을 보고하고 있다[5]. 기업에 대한 분노
를 표현하기 위한 표현적 동기는 불매운동 참여를 결정
하는 강력한 동인이기 때문에[8], 불매운동을 지속하는 
과정에서 부정적 감정은 여전히 불매운동 의사결정에 주
요한 역할을 할 것으로 예상된다. 따라서 본 연구는 불매
운동을 지속하는 과정에서 부정적 감정의 정도가 높을수
록 소비자의 불매운동 지속의도는 높아질 것이며 중단의
도는 낮아질 것으로 예상하였다. 

한편, 감정에 대한 연구에 따르면 일반적으로 시간이 
지남에 따라 부정적인 감정은 긍정적 감정보다 더욱 빨
리 사라진다[14]. 또한 감정과 광고 태도에 대한 연구는 
긍정적 감정을 유발한 광고의 광고태도 및 상표태도는 
시간이 흐름에 따라 큰 변화가 나타나지 않았으나 부정
적 감정을 유발한 광고는 시간이 흐름에 따라 광고태도 
및 상표태도가 긍정적으로 변화됨을 보고하고 있다[15]. 
이처럼 시간이 흐름에 따라 부정적 감정은 쉽게 감소하



디지털융복합연구 제18권 제4호166

며 이에 따라 대상에 대한 태도도 긍정적으로 변화함을 
알 수 있다. 따라서 불매운동을 시작할 때 부정적 감정은 
주요한 동인이 되지만 이는 시간이 지남에 따라 상대적
으로 약해질 것으로 예상된다. 본 연구는 메인 가설에 대
한 검증 이외에 참여기간 고집단과 저집단에서 부정적 
감정의 상대적인 영향력을 파악함으로써 시간의 흐름에 
따른 부정적 감정의 영향을 추가적으로 살펴보고자 한다. 

가설 2-1: 기업에 대한 부정적 감정이 높을수록 소비
자의 불매운동 지속의도는 높아질 것이다.

가설 2-2: 기업에 대한 부정적 감정이 높을수록 소비
자의 불매운동 중단의도는 낮아질 것이다. 

2.4 불매운동 효과
불매운동의 궁극적인 목표는 현재 상황이나 기업의 정

책을 변화시키는 것이지만, 불매운동이 전개되더라도 궁
극적인 목표를 달성하는 것은 쉽지 않으며 상황에 따라 
오랜 기간을 필요로 한다. 따라서 소비자는 경제적 손실 
및 이미지 훼손을 통해 기업에 압력을 가함으로써 불매
운동의 궁극적인 목표를 달성하고자 한다. 이러한 과정에
서 미디어나 인터넷을 통한 기업의 재정 및 이미지 측면
에 대한 정보는 소비자가 불매운동의 효과를 추론할 수 
있는 단서가 된다. 특히, 인터넷의 발달과 SNS의 등장으
로 소비자는 기업의 매출 실적이나 주가, 평판 관련 정보 
등을 쉽게 접할 수 있게 되었다. 타겟 기업의 재정 상태 
및 평판 지각은 소비자의 불매운동 의사결정에 영향을 
미칠 수 있으나, 지금까지 대부분의 선행연구는 불매운동 
효과 측정시 기업 행동의 변화에 대한 지각에 초점을 두
고 연구를 진행해 왔다[5]. 본 연구는 이러한 맥락에서 선
행연구와 달리 불매운동의 효과를 불매운동이 타겟 기업
의 재정상태와 이미지에 부정적인 영향을 미쳤다고 인식
하는 정도로 정의하고 이의 효과를 살펴보고자 한다. 

사회적 딜레마에 대한 연구에 따르면 특정 과제 수행 
시 사람들은 자신이 속한 조직이 목표를 달성할 수 있는 
경우 그렇지 않을 때보다 더욱 적극적으로 협조하게 된
다[16]. 또한 불매운동에 대한 선행연구에 따르면 불매운
동의 효과가 높게 인식될수록 소비자의 불매운동 참여의
도가 높은 것으로 나타났다[5].  

한편, 불매운동을 지속하는 과정에서 기업의 재정 및 
평판 관련 정보는 불매운동에 참여한 소비자에게 일종의 
피드백으로 작용할 수 있다. 일반적으로 긍정적인 피드백
은 해당 활동에 대한 흥미와 즐거움을 증가시키고[17], 

긍정적인 피드백을 받은 집단은 부정적인 피드백을 받은 
집단보다 해당 활동 참여에 대한 의지와 지속을 이끌어 
낼 수 있는 내적 동기가 높게 나타난다[18,19,20]. 

불매운동 기간동안 불매운동이 타겟 기업의 재정과 이
미지에 부정적인 영향을 미쳤다는 정보를 접하게 된 소
비자는 이를 긍정적인 피드백으로 받아들일 것이며 불매
운동의 성공가능성을 높게 인식할 것이다. 이에 더욱 적
극적이고 지속적으로 불매운동에 참여하도록 동기를 얻게 
될 것이다. 결과적으로 불매운동의 효과가 높게 인식될수
록 소비자의 불매운동 지속의도는 높아지고 중단의도는 
낮아질 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 3-1: 불매운동 효과가 높을수록 소비자의 불매
운동 지속의도는 높아질 것이다. 

가설 3-2: 불매운동 효과가 높을수록 소비자의 불매
운동 중단의도는 낮아질 것이다. 

2.5 여론 지지
불매운동은 다수의 참여가 불매운동 성공의 결정적인 

요인 중 하나이다. 선행연구는 불매운동에 대한 참여율과 
여론 지지가 불매운동 참여의도에 긍정적인 영향을 미쳤
음을 보고하고 있다[5]. 많은 사람들이 불매운동에 참여
하는 것으로 인식될 경우, 불매운동의 성공가능성은 높은 
것으로 인식되며, 불매운동이 성공할 것이라고 생각한다
면 소비자는 해당 불매운동에 더욱 기꺼이 참여하게 된
다[11]. 또한 사회비교이론(Social comparison 
theory)에 따르면 사람들은 지속적으로 타인의 행동에 
대한 관찰을 통해 특정 대상에 대한 자신의 태도 및 행동
의 적절성을 판단하게 된다[21,22].

불매운동을 지속하는 과정에서 소비자는 관련 불매운
동에 대한 다른 사람들의 반응을 접하게 된다. 이 때 자
신과 같은 의견 및 태도를 보이는 사람들과 자신의 불매
운동을 지지하는 사람들의 수가 많다고 인식할수록 많은 
사람들이 불매운동에 참여하는 것으로 추론하게 될 것이
다. 이에 따라 불매운동의 성공가능성은 더욱 높게 인식
될 것이며 자신의 참여 결정과 행동에 대해 정당성을 부
여하게 될 것이고, 결과적으로 불매운동을 지속하려는 의
도가 높아질 것이다. 따라서 타겟 기업의 불매운동에 대
한 여론 지지의 수준이 높을수록 소비자의 불매운동 지
속의도는 높아질 것이고 중단의도는 낮아질 것이다. 따라
서 다음과 같은 가설을 설정하였다. 
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가설 4-1: 여론 지지가 높을수록 소비자의 불매운동 
지속의도는 높아질 것이다. 

가설 4-2: 여론 지지가 높을수록 소비자의 불매운동 
중단의도는 낮아질 것이다. 

2.6 대체재 가용성
불매운동의 지속을 저해하는 요인으로 대체재 가용성

(Substitute availability)을 들 수 있다. 불매운동의 참
여는 사회적 혜택과 개인적 비용에 대한 합리적인 평가
를 통해 결정된다[11]. 적절한 대체제품이 존재할 경우, 
타 기업 제품으로의 전환비용은 낮아지게 되며 이로 인
해 소비자가 제품을 거부하게 될 가능성이 높아진다[23]. 
선행연구에 따르면 대체제품의 품질은 불매운동에 참여
함으로써 발생하는 비용을 직접적으로 감소시키며 이에 
불매운동의 성공가능성을 증가시키는 것으로 나타났다
[24]. 불매운동을 지속하는 과정에서 불매제품을 대체할 
수 있는 높은 품질의 대체재가 존재하는 경우 불매운동
으로 인한 비용은 감소하게 되고 소비자가 불매제품을 
지속적으로 거부할 가능성이 높아질 것이다. 반면, 대체
제품을 찾기 어려운 상황에서 불매운동으로 인한 비용은 
증가하게 되고 이에 소비자가 불매제품을 지속적으로 거
부할 가능성은 낮아질 것이다. 따라서 대체제품이 존재할 
경우 소비자의 불매운동 지속의도는 높아지고 중단의도
는 낮아질 것으로 예상된다. 따라서 다음과 같은 가설을 
설정하였다. 

가설 5-1: 대체재 가용성이 높을수록 소비자의 불매
운동 지속의도는 높아질 것이다. 

가설 5-2: 대체재 가용성이 높을수록 소비자의 불매
운동 중단의도는 낮아질 것이다.

2.7 불매제품 차별성
제품차별성은 불매운동 의사결정 시 비용으로 작용할 

수 있다. 차별화(Differentiation)는 자사 제품 및 서비
스에 경쟁자와 다른 독특한 특징이나 특성을 부여하여 
고객에게 더 높은 수준의 가치를 제공하는 것이다[25]. 
소비자는 제품의 차별화 수준이 높을수록 품질이 높은 
것으로 인식하고 브랜드에 더욱 몰입하게 된다[26]. 브랜
드 몰입은 충성도를 내포하고 있는데, 특정 브랜드에 대
한 충성도가 높아지면 불매운동에 참여하는 심리적 비용
을 증가시키게 되며, 몰입한 소비자는 자신의 태도를 공
격하는 정보는 회피하려고 하게 된다[11]. 선행연구에 따

르면 브랜드 몰입은 소비자의 불매운동 참여의도에 부정
적인 영향을 미치고 있다[11]. 불매제품의 차별화 수준이 
높을수록 소비자는 해당 브랜드에 더욱 몰입 및 충성하
게 되는데, 시간이 지남에 따라 불매운동 초기보다 해당 
제품의 구매를 포기함으로써 드는 심리적인 비용은 점차 
증가하게 될 것이고 이에 따라 소비자의 불매운동 지속
의도는 낮아질 것이며 중단의도는 높아질 것이다. 따라서 
다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 6-1: 불매제품 차별성이 높을수록 소비자의 불
매운동 지속의도는 낮아질 것이다. 

가설 6-2: 불매제품 차별성이 높을수록 소비자의 불
매운동 중단의도는 높아질 것이다. 

2.8 불매운동 참여기간 및 참여강도
개인의 사회운동 참여에 대한 선행연구는 개인의 지각

과 사회적 네트워크가 개인의 사회운동 참여에 대한 강력
한 예측요인임을 보고하고 있다[27]. Klanderman(1997)
은 사회운동 참여도를 참여기간과 참여강도로 나누어 연
구하였는데[28], 선행연구에 따르면 운동참여의 효과, 이
슈에 대한 관심, 사회적 네트워크 등은 사회운동 참여도에 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다[27]. 불매운동은 
일종의 사회운동이라고 할 수 있는데, 선행연구에 따르면 
개인의 불매운동 관련 지각은 불매운동 참여도에 영향을 
미칠 수 있다. 또한 참여기간이나 강도에 따라 소비자의 
불매운동 비용 및 혜택 지각은 달라질 수 있으므로 참여
도는 개인의 지각과 불매운동 의사결정의 관계에서 조절
변수로 작용할 수 있다. 그러나 아직까지 불매운동 의사
결정에 대한 참여도의 조절적 효과에 대한 연구는 찾기 
어려운 실정이다. 본 연구는 불매운동 참여도를 참여기간
과 참여강도로 세분화하여 참여도에 따른 불매운동 지속 
및 중단의도에 대한 선행요인의 상대적인 중요성을 실증
분석하여 향후 불매운동의 참여도를 높일 수 있는 방안
을 모색하고 시사점을 제공하고자 한다.

가설 7: 선행요인이 소비자의 불매운동 지속의도 및 
중단의도에 미치는 영향은 소비자의 불매운
동 참여기간(저/고)에 따라 다르게 나타날 것
이다.

가설 8: 선행요인이 소비자의 불매운동 지속의도 및 
중단의도에 미치는 영향은 소비자의 불매운
동 참여강도(저/고)에 따라 다르게 나타날 것
이다.
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Variables Categories Frequency Ratio
(%)

Sex Male 184 67.6
Female 88 32.4

Age

10s 3 1.1
20s 49 18.0
30s 133 48.9
40s 77 28.3
50s 10 3.7

Table 1. Demographic Characteristics of Subjects to 
Investigation

3. 연구 방법

3.1 연구모형의 설계
본 연구는 소비자의 불매운동 지속 및 중단의도에 영

향을 미치는 요인을 파악하고, 이들의 영향을 검증하고자 
한다. 또한 소비자의 불매운동 참여기간(저/고) 및 참여
강도(저/고)에 따라 선행요인이 불매운동 지속 및 중단의
도에 미치는 영향을 파악하고자 하였다. 본 연구의 모형
은 Fig. 1과 같다. 

Fig. 1. Research Model

3.2 연구의 대상 및 자료 수집
본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하기 위하여 현재 

불매운동에 참여하고 있는 소비자를 대상으로 온·오프라
인 경로를 병행하여 자료를 수집하였다. 조사는 2019년 
11월 16일부터 약 일주일에 걸쳐 실시하였으며, 불성실
하게 응답한 자료 18부를 제외한 총 272부를 최종분석
에 사용하였다. 

3.3 주요 변수의 측정
본 연구는 선행연구에서 신뢰도와 타당도가 검증된 척

도를 본 연구에 적합하게 수정 및 보완하여 사용하였다. 
구체적으로 대응적절성은 김지혜(2015)의 연구를 참조
하여 ‘기업의 대응은 전반적으로 적절하다’, ‘기업의 문제
에 대한 대응방식을 받아들일 수 있다’ 등의 3문항으로
[29], 부정적 감정은 윤보섭과 이종명(2017)의 연구를 참
조하여 ‘기업에 대해 분노한다’, ‘기업에 기분이 나쁘다’ 
등의 3문항으로 측정하였다[30]. 불매운동 효과는 

Garrett(1987)의 연구를 참조하여 ‘불매운동은 기업의 
재정 상태에 부정적인 영향을 미쳤을 것이다’, ‘불매운동
은 기업의 이미지를 손상시켰을 것이다’ 등의 4문항으로
[31], 여론 지지는 Dalisay(2012)의 연구를 참조하여 ‘나
의 가족은 기업의 불매운동에 대한 나의 의견을 지지한
다’, ‘현재 사회의 대다수의 사람들은 기업의 불매운동에 
대한 나의 의견을 지지한다’ 등의 3문항으로 측정하였다
[32]. 대체재 가용성은 Zhang, Lee, Cheung과 
Chen(2009)의 연구를 참조하여 ‘기업의 제품을 대체할 
수 있는 다른 브랜드 및 제품이 존재한다’, ‘기업의 제품
을 대체할 수 있는 품질 높은 브랜드 및 제품이 존재한
다’ 등의 3문항으로[33], 불매제품 차별성은 노현지, 구자
준(2019)의 연구를 참조하여 ‘기업의 제품은 다른 브랜
드의 제품과 비교하여 독특한 특성을 가지고 있다’, ‘기업
의 제품은 차별성이 있다’ 등의 5문항으로 측정하였다
[34]. 불매운동 지속의도는 곽진선(2015), 박은아와 박민
지(2018)의 연구를 참조하여 ‘앞으로도 기업의 제품을 
구매하지 않을 것이다’, ‘지속적으로 기업의 불매운동에 
참여할 것이다’ 등의 4문항으로[35,36], 불매운동 중단의
도는 이은지, 조민하, 안홍민과 성용준(2018)의 연구를 
참조하여 ‘기업의 불매운동을 중단할 의향이 있다’, ‘대상 
기업의 불매운동을 하지 않으려고 한다’ 등의 3문항으로 
측정하였다[37]. 앞서 언급한 변수들은 모두 리커트 5점 
척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 측정하
였다. 또한 참여기간은 김욱, 송미영(2007)의 연구를 참
조하여 타겟 기업의 불매운동에 참여한 기간을 몇 개월 
또는 몇 년으로 응답하게 한 후 월 단위로 분석하였으며, 
참여강도는 불매운동에 참여한 강도에 따라 1: 매우 소
극적, 5: 매우 적극적으로 응답하도록 하였다[38]. 

3.4 조사대상자의 인구통계적 특성
본 연구의 조사대상자의 인구통계적 특성은 Table 1

과 같으며 불매운동 참여의 특성은 Table 2와 같다.
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Education

Below high school 10 3.7

College/Graduation 34 12.5

University/Graduation 168 61.8

Graduate or Above 60 22.1

Total 272 100.0

Construct Items Standardized 
Estimates Standard Error t-value Cronbach's α C.R.

Response 
Appropriateness(R)

R1 .86 .11 10.87*** .780 .922R2 .76 .12 10.06***

Negative Emotion(N) N1 .94 .05 18.81*** .894 .971N2 .86 .05 16.60***

Boycott Effectiveness(E)
E1 .94 .05 18.96***

.829 .972E2 .86 .05 16.66***
E3 .57 .06 9.97***

Public Opinion Support(P) P1 .68 .05 10.16*** .638 .945P2 .69 .06 10.24***

Substitute Availability(S) S1 .88 .04 16.85*** .901 .977S2 .94 .04 18.48***
Boycotted Products 

Differentiation(D)
D1 .86 .07 14.63*** .819 .953D2 .81 .07 13.72***

Continuous Intention 
of Boycotts(CI)

CI1 .89 .04 17.81*** .894 .979CI2 .91 .03 18.67***
Discontinuous Intention of 

Boycotts(DI)
DI1 .79 .07 13.83*** .825 .954DI2 .89 .06 15.89***

Goodness of fit =211.671, df=91(p=.00), GFI=.919, CFI=.952, NFI=.919, NNFI=.928, RMR=.048
*** p<.001

Table 4. Results of Validity and Reliability verification of Measurement Items

Variables Categories Frequ
ency

Ratio
(%)

Participation 
Duration

1-5 months 84 30.9

6-11 months 64 23.5

More than 1 years
-less than 2 years 32 11.8

More than 2 years
-less than 5 years 58 21.3

More than 5 years 34 12.5

Participation 
Intensity

Very passive 22 8.1

Passive 106 39.0

Normal 84 30.9

Active 54 19.9

Very active 132 48.5

Target Brand/
Company to 

Boycott

Uniqlo 64 23.5

Namyang 32 11.8

Lotte 8 2.9

Asahibeer 36 13.2

Other 272 100.0

Total 272 100.0

Table 2. Characteristics of the Participation in the 
Boycott

4. 실증분석

4.1 측정항목의 타당도 및 신뢰도 검증
본 연구의 구성개념 및 측정 도구의 타당도와 신뢰도

를 검증하기 위하여 구조방정식모델을 분석하기 위한 가
장 대표적인 프로그램인 LISREL 통계 패키지를 이용
한 확인적 요인분석과 Cronbach’s α계수를 이용한 
신뢰도 분석을 실시하였다. 검증 결과는 Table 3과 
Table 4와 같다.

Division 1 2 3 4 5 6 7 8

R .856 　 　 　 　 　 　 　

N -.04
(.07) .943 　 　 　 　 　 　

E .02
(.07)

.39***
(.06) .922 　 　 　 　 　

P .03
(.09)

.44***
(.07)

.52***
(.07) .895 　 　 　 　

S -.13
(.07)

.49***
(.05)

.29***
(.06)

.50***
(.07) .955 　 　 　

D .38***
(.07)

.00
(.07)

-.07
(.07)

-.09
(.08)

-.42***
(.06) .911 　 　

CI -.09
(.07)

.66***
(.04)

.43***
(.06)

.48***
(.07)

.55***
(.05)

-.33***
(.06) .958 　

DI .31***
(.07)

-.24***
(.07)

-.03
(.07)

-.34***
(.08)

-.30***
(.06)

.42***
(.06)

-.56***
(.05) .912

a) The diagonal line is the average variance extraction (AVE). The 
diagonal bottom is the correlation coefficient between components, 
and the value in () is the standard error.

b) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Correlation Matrix between Study Components
( Matrix)
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구성개념에 대한 신뢰도 검증 결과, Cronbach’s α계
수가 .638-.901(.60 이상)로 나타나 신뢰도를 확보하였

다. 확인적 요인분석 결과, 모형적합도지수는 

=211.671(df=91, p=.00)를 제외하고 GFI=.919, 
CFI=.952, NFI=.919, NNFI=.928는 모두 수용기준인 
.90 이상으로 나타났으며 RMR=.048도 수용기준인 .08 
이하로 나타나 전반적으로 수용 기준을 만족시키는 것으
로 나타났다. 측정항목별 표준화추정치가 모두 .50 이상
으로 나타났으며, 측정항목의 t값이 모두 통계적으로 유
의하게 나타났다. 각 구성개념에 대한 개념신뢰도(CR, 
.70 이상)는 .922-.979로 나타났으며, 평균분산추출
(AVE, .50 이상)은 .856-.958로 모두 기준을 충족시키는 
것으로 나타나 수렴타당도를 확보하였다. 또한 각 구성개
념에 대한 평균분산추출이 상관계수의 제곱보다 더 높게 
나타나 판별타당도를 확보하였다.

4.2 연구가설의 검증 및 논의
연구 가설을 검증하기 위하여 구조방정식모형 분석을 

실시한 결과는 Table 5 및 Fig. 2와 같다. 분석 결과, 적

합도지수는 =236.935(df=92, p=.00)를 제외하고 
GFI=.912, CFI=.942, NFI=.910, NNFI=.914는 모두 수
용기준인 .90 이상으로 나타났으며 RMR=.049도 수용기
준인 .08 이하로 나타나 전반적으로 적합도지수의 기준
을 만족시키는 것으로 나타났다. 가설 검증 결과를 구체
적으로 살펴보면 기업의 대응적절성은 불매운동 지속의
도(β=.01, t=.12, p>.05)와 중단의도(β=.23, t=1.64, 
p>.05)에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
기업에 대한 부정적 감정은 불매운동 지속의도에 긍정적
인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β=.45, t=4.72, 
p<.001), 중단의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 
나타났다(β=-.10, t=-.60, p>.05). 불매운동 효과는 불매
운동 지속의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났
으며(β=.81, t=3.22, p<.01), 중단의도에 유의한 영향을 
미치지 않는 것으로 나타났다(β=-.20, t=-1.78, p>.05). 
여론지지는 불매운동 지속의도에 긍정적인 영향을 미치
는 것으로 나타났으며(β=.70, t=4.55, p<.001), 중단의
도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-1.42, 
t=-3.71, p<.001). 대체재 가용성은 불매운동 지속의도
에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β=.70, 
t=2.65, p<.01), 중단의도에 유의한 영향을 미치지 않는 
것으로 나타났다(β=-.23, t=-1.84, p>.05). 불매제품 차
별성은 불매운동 지속의도에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났으며(β=-.38, t=-3.98, p<.001), 중단의도에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.56, 
t=3.33, p<.001). 따라서 가설 2-1, 3-1, 4-1, 4-2, 5-1, 
6-1, 6-2는 지지되었으며, 가설 1-1, 1-2, 2-2, 3-2, 
5-2는 기각되었다.

Hypothesis Path

Standardized 
Estimates
(Standard 

Error)

t-value Adoption 
status

1-1 R → CI .01(.08) .12n/s Reject
1-2 R → DI .23(.14) 1.64n/s Reject
2-1 N → CI .45(.09) 4.72*** Support
2-2 N → DI -.10(.16) -.60n/s Reject　
3-1 E → CI .81(.25) 3.22** Support
3-2 E → DI -.20(.11) -1.78n/s Reject
4-1 P → CI .70(.16) 4.55*** Support　
4-2 P → DI -1.42(.38) -3.71*** Support
5-1 S → CI .70(.27) 2.65** Support
5-2 S → DI -.23(.12) -1.84n/s Reject
6-1 D → CI -.38(.10) -3.98*** Support
6-2 D → DI .56(.17) 3.33*** Support

Goodness of 
fit

=236.935, df=92(p=.00), GFI=.912, CFI=.942, NFI=.910, 
NNFI=.914, RMR=.049　　

a) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 b) n/s: not significant

Table 5. Results of Research Hypothesis

Fig. 2. Results of Path Analysis

4.3 조절효과의 검증 및 논의
4.3.1 참여기간의 조절효과
선행요인이 소비자의 불매운동 지속의도 및 중단의도

에 미치는 영향은 참여기간에 따라 다르게 나타날 것이라
는 가설 7을 검증하기 위하여 다중집단분석(Multi-group 
analysis)을 실시하였다. 조절변수인 불매운동 참여기간
의 중앙값인 6을 기준으로 중앙값 이하는 저집단(n=140)
으로, 중앙값보다 높은 값은 고집단(n=132)으로 분류하였
다(M=23.3). 분류된 자료를 통해 불매운동 참여기간의 조
절적 영향을 검증한 결과는 Table 6 및 Table 7과 같다. 
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Path 
constraint  df  Sig. Dif

Equal Model 77.41 16 　 　

R → CI 77.34 15 .07 No

R → DI 76.70 15 .71 No

N → CI 77.20 15 .21 No

N → DI 77.05 15 .36 No

E → CI 75.60 15 1.81 No

E → DI 67.24 15 10.17 Yes

P → CI 77.27 15 .14 No

Table 8. Results of Multiple Group Analysis of 
Participation Intensity

Path 
Constraint  df  Sig. Dif

Equal 
Model 57.75 16 　 　

R → CI 57.56 15 .19 No

R → DI 57.64 15 .11 No

N → CI 56.69 15 1.06 No

N → DI 51.80 15 5.95 Yes

E → CI 57.66 15 .09 No

E → DI 56.72 15 1.03 No

P → CI 57.08 15 .67 No

P → DI 57.51 15 .24 No

S → CI 57.15 15 .60 No

S → DI 50.25 15 7.50 Yes

D → CI 53.84 15 3.91 Yes

D → DI 57.52 15 .23 No

Table 6. Results of Multiple Group Analysis of 
Participation Duration

Path

 Duration of Participation 
Low Group(n=140)

Duration of Participation 
High Group(n=132)

Standard 
Error t-value Standard 

Error t-value

R → CI .06 .90n/s .07 -.58n/s

R → DI .08 2.14* .08 2.06*

N → CI .07 6.41*** .07 4.50***

N → DI .09 -2.57* .09 -.61n/s

E → CI .07 1.96* .07 3.02**

E → DI .08 .83n/s .09 1.26n/s

P → CI .07 2.13* .08 1.15n/s

P → DI .08 -2.35* .10 -3.48***

S → CI .08 1.99* .08 2.63**

S → DI .09 -1.24n/s .10 1.64n/s

D → CI .07 -4.25*** .07 -.85n/s

D → DI .08 3.23** .09 3.39***

a) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 b) n/s: not significant

Table 7. Path Analysis of Moderating Effects of 
Participation Duration

선행요인이 불매운동 지속의도와 중단의도에 미치는 
영향에서 참여기간 저집단과 고집단 간의 경로계수의 유
의한 차이가 있는지 알아보기 위해 각 경로에서 자유모
델과 제약모델의 차이를 살펴보았다. 분석 결과를 살펴보

면 ‘부정적 감정→중단의도’의 경로(=5.95), ‘대체재 

가용성→중단의도’의 경로(=7.50), ‘불매제품 차별

성→지속의도’의 경로(=3.91)에서 집단간 유의한 
차이가 나타났다. 따라서 가설 7은 부분적으로 지지되었

다. 각 집단별로 유의한 결과를 중심으로 살펴보면 다음
과 같다. 참여기간 저집단의 경우, 부정적 감정(β=.47, 
t=6.41, p<.001), 불매운동 효과(β=.13, t=1.96, p<.05), 
여론지지(β=.15, t=2.13, p<.05), 대체재 가용성(β=.15, 
t=1.99, p<.05)은 불매운동 지속의도에 긍정적인 영향을 
미쳤으며, 불매제품 차별성(β=-.29, t=-4.25, p<.001)은 
지속의도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또
한 대응적절성(β=.17, t=2.14, p<.05)과 불매제품 차별
성(β=.27, t=3.23, p<.01)은 불매운동 중단의도에 긍정
적인 영향을 미쳤으며, 부정적 감정(β=-.23, t=-2.57, 
p<.05)과 여론지지(β=-.20, t=-2.35, p<.05)는 중단의도
에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 참여기간 
고집단의 경우, 부정적 감정(β=.33, t=4.50, p<.001), 불
매운동 효과(β=.22, t=3.02, p<.01), 대체재 가용성(β
=.22, t=2.63, p<.01)은 불매운동 지속의도에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 대응적절성(β=.17, 
t=2.06, p<.05)과 불매제품 차별성(β=.30, t=3.39, 
p<.001)은 불매운동 중단의도에 긍정적인 영향을 미쳤으
며, 여론 지지(β=-.33, t=-3.48, p<.001)는 중단의도에 
부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

4.3.2 참여강도의 조절효과
선행요인이 소비자의 불매운동 지속의도 및 중단의도

에 미치는 영향은 참여강도에 따라 다르게 나타날 것이
라는 가설 8을 검증하기 위하여 다중집단분석
(Multi-group analysis)을 실시하였다. 조절변수인 불
매운동 참여강도의 중앙값인 3을 기준으로 중앙값 이하
는 저집단(n=114)으로, 중앙값보다 높은 값은 고집단
(n=158)으로 분류하였다(M=3.74). 분류된 자료를 통해 
불매운동 참여강도의 조절적 영향을 검증한 결과는 
Table 8 및 Table 9와 같다.
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P → DI 77.35 15 .06 No

S → CI 72.66 15 4.75 Yes

S → DI 77.14 15 .27 No

D → CI 71.30 15 6.11 Yes

D → DI 69.30 15 8.11 Yes

Path

Intensity of Participation 
Low Group(n=114)

Intensity of Participation 
High Group(n=158)

Standard 
Error t-value Standard 

Error t-value

R → CI .07 1.58n/s .06 -.28n/s

R → DI .09 .02n/s .07 3.38***

N → CI .07 5.57*** .07 5.38***

N → DI .09 -1.71n/s .08 -.90n/s

E → CI .07 2.86** .06 1.21n/s

E → DI .09 -1.13n/s .08 3.64***

P → CI .07 2.14* .07 .84n/s

P → DI .09 -2.62** .08 -3.62***

S → CI .07 -.02n/s .08 5.30***

S → DI .09 2.13* .09 -1.12n/s

D → CI .08 -5.98*** .06 -.79n/s

D → DI .09 6.40*** .08 1.48n/s

a) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 b) n/s: not significant

Table 9. Path Analysis of Moderating Effects of 
Participation Intensity

선행요인이 불매운동 지속의도와 중단의도에 미치는 
영향에서 참여강도 저집단과 고집단 간의 경로계수의 유
의한 차이가 있는지 알아보기 위해 각 경로에서 자유모
델과 제약모델의 차이를 살펴보았다. 분석 결과를 살펴보

면 ‘불매운동 효과→중단의도’의 경로(=10.17), ‘대

체재 가용성→지속의도’의 경로(=4.75), ‘불매제품 

차별성→지속의도’의 경로(=6.11), ‘불매제품 차별

성→중단의도’의 경로(=8.11)에서 집단간 유의한 
차이가 나타났다. 따라서 가설 8은 부분적으로 지지되었
다. 각 집단별로 유의한 결과를 중심으로 살펴보면 다음
과 같다. 

참여강도 저집단의 경우, 부정적 감정(β=.39, t=5.57, 
p<.001), 불매운동 효과(β=.20, t=2.86, p<.01), 여론지
지(β=.16, t=2.14, p<.05)는 불매운동 지속의도에 긍정
적인 영향을 미쳤으며, 불매제품 차별성(β=-.45, 
t=-5.98, p<.001)은 지속의도에 부정적인 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 또한 대체재 가용성(β=.19, t=2.13, 
p<.05)과 불매제품 차별성(β=.59, t=6.40, p<.001)은 불
매운동 중단의도에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 여론지지

(β=-.23, t=-2.62, p<.01)는 중단의도에 부정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 참여강도 고집단의 경우, 부
정적 감정(β=.36, t=5.38, p<.001), 대체재 가용성(β
=.40, t=5.30, p<.001)은 불매운동 지속의도에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 대응적절성(β=.24, 
t=3.38, p<.001)과 불매운동 효과(β=.28, t=3.64, 
p<.001)는 불매운동 중단의도에 긍정적인 영향을 미쳤으
며, 여론지지(β=-.29, t=-3.62, p<.001)는 중단의도에 
부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

5.1 연구결과의 요약 및 시사점
본 연구는 불매운동이 대중화 되고 있는 시점에서 불

매운동의 지속 및 중단의도에 영향을 미치는 요인과 이
들의 영향을 파악하고, 불매운동 참여기간 및 강도에 따
른 조절효과를 검증하였다. 본 연구 결과 및 전략적 시사
점은 다음과 같다. 첫째, 기업 이슈가 발생한지 오랜 시간
이 지난 후에도 기업이 적절하게 대응한다면 소비자는 
불매운동을 그만둘 용의가 있는 것으로 나타났다. 따라서 
소비자가 불매운동을 지속하고 있는 상황이라도 기업이 
진정성 있는 사과와 보상 등을 통해 적절하게 대응한다
면 소비자는 불매운동을 중단할 가능성이 높다. 특히 대
응적절성이 중단의도에 미치는 효과는 참여강도 고집단
에서 가장 높게 나타났는데, 기업은 불매운동에 적극적으
로 참여하는 소비자단체 및 집단을 대상으로 사과 및 보
상계획 발표와 이행에 대한 정보를 제공함으로써 불매운
동 대응의 효과를 높일 수 있을 것이다. 한편, 모든 집단
에서 대응적절성이 불매운동 지속의도에 유의한 영향을 
미치지 않는 것으로 나타났다. 불매운동 지속의도의 평균
이 4.39로 매우 높게 나타난 것으로 보아 이는 최근 불매
운동 열풍으로 인해 기업의 대응적절성과는 상관없이 전
반적으로 국민들의 불매운동 지속의도가 매우 높은 수준
이기 때문인 것으로 추론된다. 

둘째, 불매운동의 참여 결정뿐만 아니라 불매운동을 
지속하는 과정에서도 기업에 대한 부정적 감정은 여전히 
불매운동 의사결정의 주요한 동인이 되는 것으로 나타났
다. 한편, 참여기간 저집단보다 고집단에서 부정적 감정
이 지속의도에 미치는 영향력의 차이가 유의하지는 않았
으나 상대적으로 더 낮게 나타났으며, 참여기간 저집단에
서 부정적 감정이 높을수록 중단의도가 낮아지는 것으로 



불매운동 지속의도 및 중단의도에 영향을 미치는 요인: 참여기간 및 강도에 따른 다중집단분석을 중심으로 173

나타났다. 이는 기업 이슈 발생 후 시간이 오래 경과하지 
않은 시점에서는 부정적 감정이 불매운동 의사결정에 미
치는 영향력이 상대적으로 큰 반면에 시간의 흐름에 따
라 부정적인 감정의 강도가 약해지며 대상에 대한 태도
가 긍정적으로 변화하기 때문인 것으로 추론된다. 하지만 
여전히 부정적 감정은 불매운동 지속의사 결정의 주요 
동인이기 때문에 기업은 소비자의 부정적 감정을 줄일 
수 있는 방안을 마련하는 것이 매우 중요하다. 또한 불매
운동을 주관하는 주체측은 불매기업에 대한 소비자의 부
정적 감정을 활용한 광고나 자료 등을 통해 소비자가 지
속적이고 적극적으로 불매운동에 참여할 수 있도록 촉구
할 수 있다. 

셋째, 참여기간 저/고집단과 참여강도 저집단에서 불
매운동 효과를 높게 인식할수록 지속의도가 높아지는 것
으로 나타났다. 이는 불매운동 효과를 높게 예상할수록 
불매운동 의도가 높아진다는 선행연구의 결과와 일치한
다[5]. 한편, 참여강도 고집단은 불매운동 효과를 높게 인
식할수록 중단의도가 높아지는 것으로 나타났다. 본 연구
는 선행연구와 달리 불매운동 효과를 불매운동이 타겟 
기업의 재정상태와 이미지에 부정적인 영향을 미친 정도
로 정의하였다. 특히 최근에는 온라인 커뮤니티를 통해 
소비자가 집단적으로 불매운동에 참여하고 정보를 공유
하는 사례가 늘어나고 있는데, 이들 커뮤니티를 대상으로 
구성원의 불매운동 참여강도에 따라 불매운동 효과에 대
해 상이한 방식의 정보를 제공할 수 있을 것이다. 구체적
으로 참여강도가 낮은 커뮤니티 구성원들에게는 기업의 
재정상태 및 이미지에 대한 불매운동의 효과를 상기시키
면서 불매운동을 지속할 수 있도록 동기부여를 해야 하
며, 참여강도가 높은 커뮤니티 구성원에게는 재정상태 및 
이미지 차원의 효과보다는 궁극적인 불매운동의 목표를 
상기시키며 참여를 지속할 수 있도록 하는 것이 적절할 
것이다. 

넷째, 참여기간 저집단과 참여강도 저집단에서 여론지
지가 불매운동 지속의도에 긍정적인 영향을 미치며, 중단
의도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 참여기
간이 짧거나 참여강도가 약한 소비자는 불매운동 지속 
및 중단 의사결정 시 불매운동에 대한 주변 지인이나 여
론의 영향을 많이 받는 것으로 해석된다. 또한 참여기간 
고집단과 참여강도 고집단에서 여론 지지는 지속의도에 
유의한 영향을 미치지 않는 반면, 중단의도에 부정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 집단은 이미 불매
운동이 생활화되거나 불매운동 참여의지가 높기 때문에 
여론을 의식하지 않고 자신의 신념에 따라 불매운동을 

하고 있으며, 이런 상황에서 여론이 관련 불매운동에 호
의적이라면 불매운동 중단의도가 더욱 낮아지는 것으로 
추론된다. 따라서 불매운동 참여율 정보의 제공이나 불매
운동지지 선언의 확산 등을 통해 참여자에게 사회 구성
원의 다수가 관련 불매운동을 지지하고 있음을 인식시킴
으로써 불매운동의 지속의도를 높이고 중단의도는 낮출 
수 있다. 

다섯째, 참여기간 저/고집단과 참여강도 고집단에서 
대체재 가용성이 불매운동 지속의도에 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 이는 불매제품을 대체할 수 있
는 품질 높은 다른 제품이 존재할수록 소비자가 불매운
동을 지속할 의도가 높아지는 것을 의미한다. 따라서 소
비자가 불매운동을 지속할 수 있도록 불매제품을 대체할 
수 있는 높은 품질의 다양한 제품을 발굴하여 제시하는 
것이 필요하다. 실제로 일본제품 불매운동은 초기부터 노
노재팬 사이트를 통해 소비자들이 자발적으로 일본제품
을 대체할 수 있는 다양한 제품정보를 제공하였는데, 이
로 인해 일본제품 불매운동이 더욱 적극적이고 지속적으
로 이루어질 수 있었던 것으로 파악된다. 따라서 불매운
동을 주관하는 주체측은 불매제품을 대체할 수 있는 제
품정보를 제공하여 불매운동 참여비용을 낮춤으로써 소
비자가 불매운동을 지속할 수 있도록 할 필요가 있다. 

마지막으로 참여기간 저집단과 참여강도 저집단에서 
불매제품 차별성이 불매운동 지속의도에 부정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났으며, 참여기간 저/고집단과 참
여강도 저집단에서 차별성이 불매운동 중단의도에 긍정
적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 참여기간 및 
강도 저집단에서 불매제품 차별성의 영향력이 매우 높게 
나타났다. 불매운동을 시작한 지 얼마 되지 않은 경우 소
비자는 불매운동을 지속하는 동안 의식적으로 불매운동
으로 인한 비용과 혜택을 비교하게 된다. 이런 과정에서 
소비자는 타겟 기업의 제품을 불매하는 것보다 구매함으
로써 얻을 수 있는 혜택이 더욱 높게 인식된다면 쉽게 불
매운동을 그만둘 수 있다. 또한 참여강도가 낮다는 것은 
불매운동에 대한 의지가 낮다는 것을 의미하므로 참여강
도가 낮은 소비자는 불매운동 참여보다 불매제품 차별성
으로 인한 혜택이 더욱 높다고 인식된다면 쉽게 불매운
동을 그만둘 것이다. 이처럼 차별화된 제품은 소비자의 
불매운동 지속에 대한 보호장벽으로 작용할 수 있다. 한
편, 불매운동에 적극적으로 참여하거나 참여기간이 긴 소
비자는 대체로 불매제품 차별성의 영향을 받지 않는 것
으로 나타났다. 따라서 기업은 참여기간과 강도가 낮은 
소비자를 대상으로 자사 제품의 차별성을 강하게 인식시
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키는 전략을 사용함으로써 불매운동 대응의 효과를 높일 
수 있을 것이다.

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연
구는 불매운동이 전국적으로 대중화되어 가는 시점에서 
불매운동 참여 결정 시점에 초점을 둔 선행연구에서 나
아가 불매운동 지속 및 중단 의사결정으로 연구 범위를 
확장시켰다는데 의의가 있다. 둘째, 본 연구는 불매운동 
지속 및 중단의도에 영향을 미치는 선행요인을 파악하고 
이들의 영향력을 검증하였을 뿐만 아니라 불매운동 참여
기간 및 강도의 조절효과를 살펴봄으로써 소비자의 불매
운동 참여특성에 따른 결과를 도출하였다. 이를 통해 불
매운동 주관 주체 및 소비자 측면과 기업적 측면에서 세
분화된 전략적 시사점을 제공하였다. 

5.2 연구의 한계점 및 향후 연구 방향
본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 불매운동 지속 및 중단의도의 선행요인
과 조절변수를 제시하였으나 이 외에도 다른 요인들이 
영향을 미칠 수 있으며, 향후 새로운 변수를 적용하여 연
구를 진행할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 선행요인이 불
매운동 지속 및 중단의도에 직접적으로 영향을 미치는 
것으로 가정하였으나 이들의 관계에서 매개요인이 존재
할 수 있다. 따라서 향후 연구는 매개변수를 도입하여 연
구를 진행할 필요가 있다. 마지막으로 참여강도 저집단에
서 대체재 가용성이 불매운동 중단의도에 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 나타났는데, 향후 연구를 통해 이러한 결과
가 도출된 원인에 대하여 파악함으로써 불매운동의 효과적 
지속을 위한 세부적인 전략이 도출될 수 있을 것이다. 
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