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요  약  현재 정부는 공익형 직불제를 통해 농업의 공익적 기능을 제고하기 위해 노력하고 있지만, 상호준수의무 세부항
목에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 이에 본 연구는 평가기준을 이용한 정량적 연구방법인 계층화 분석법과 퍼지 다기준
의사결정법을 이용하여 공익형 직불제 상호준수의무의 우선순위를 결정하고 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 평가기
준은 정책의 효율성, 농가수용성, 실행가능성이고, 평가 대상은 기본형 상호준수의무 후보와 부가형 상호준수의무 후보
이다. 조사대상은 사회과학계(16명), 자연과학계(15명), 정책 및 언론단체(13명), 농업인 단체(6명)의 전문가 50명이며, 
2019년 7월부터 약 한 달간 설문조사를 실시하였다. 분석결과 평가기준의 가중치는 농가수용성, 실행가능성, 정책의 
효율성 순으로 높게 나타났다. 기본형 상호준수의무의 우선순위는 PLS 기준준수, 폐비닐 및 농약병 폐기준수, 토양검정
실시, 유해물질 허용 기준 준수, 교육이수 항목 등이 높게 평가되었다. 부가형 상호준수의무는 미사용지하수 관정 폐공처
리, 농업부산물 공동수거 및 처리, 공동공간 관리 및 청소, 빈집 및 불량시설 정비, 휴경기 녹비작불 재배 및 토양환원 
항목 등이 높은 순위로 평가되었다. 본 연구는 공익형 직불제의 개편과 함께 논의되고 있는 상호준수의무의 우선순위를
정량적인 방법으로 결정하였다는 점에서 의의가 있으며, 향후 공익형 직불제의 상호준수의무 도입을 위한 기초자료로 
활용될 것으로 기대된다.

Abstract  This study analyzed the priorities of the cross-compliance items of public-benefit direct 
payment using an Analytic Hierarchy Process and Fuzzy Decision Making Analysis. The valuation criteria
are policy efficiency, farm acceptability, and feasibility, and the valuation targets are the basic and 
additional cross-compliance items. The survey was performed by targeting 50 experts from each class,
and conducted for about a month starting from the beginning of July 2019. The results show that the
weight of the valuation criteria is higher in the order of farm acceptability, feasibility, and policy 
efficiency. Compliance with PLS standards, compliance with disposal standards of waste vinyl and 
pesticides, soil testing, compliance with toxic substance standards, education, etc. are comparatively 
evaluated to be higher cross-compliance items in basic cross-compliance. Disposing of an abandoned 
well, jointly collecting and disposing of agricultural by-products, common area care and cleaning, 
maintenance of empty houses and poor facilities, growing green manure crops during the fallow period,
etc. are comparatively evaluated to be higher cross-compliance items for the additional 
cross-compliance. The results of this study are expected to contribute to the government's policy related
to the cross-compliance of public-benefit direct payment.

Keywords : Public-Benefit Direct Payment, Cross-Compliance, Analytic Hierarchy Process, Fuzzy Decision
Making Analysis, Priority
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1. 서론

1997년 도입된 농업 직불제는 실질 수취가격을 보전
하여 농가경영안정에 크게 기여했지만, 쌀 중심의 직불제
는 쌀 공급과잉과 타작목과의 형평성 등의 문제점을 드
러냈다. 또한, 현행 직불제는 농업의 공익적 기능을 제고
하기 위한 농업인의 적극적인 노력을 명시하지 않아 그 
역할과 지속성에 한계를 보이고 있다. 따라서 정부는 기
존 직불제를 확대·개편하여 쌀 과잉생산을 방지하고 품
목 간의 형평성과 농업의 공익적 기능을 제고하기 위해 
노력하고 있다[1].

공익형 직불제는 이러한 추세를 반영하여 농정의 틀을 
생산성 중심에서 생산·환경의 균형발전으로 전환하고, 상
호준수의무(cross-compliance)를 강화하는 것을 목적
으로 한다[2]. 따라서 정부는 기존의 직불제를 기본형과 
부가형으로 구분하여 농가의 상호준수의무를 강화하는 
형태로 공익형 직불제를 추진하고 있지만[3], 상호준수의
무의 세부항목에 대한 연구는 미흡한 실정이다.

해외 선진국의 경우 상호준수의무의 세부항목에 대한 
연구가 많이 이루어 졌으며, 그 정책 또한 체계적으로 시
행되고 있다. 대표적으로 EU의 경우 식품안전, 동물건강, 
식물건강 등과 같은 농업인의 법적 규정과 직불정책을 
연결하는 상호준수의무의 개념을 도입하였으며, 상호준
수의무를 법적관리요건(statutory management 
requirements) 13개와 농업환경우수조건(good 
agricultural and environmental conditions) 11개로 
구성하여 EU 국가별로 실정에 맞게 다양한 방향으로 발
전시켜나가고 있다[4].

국내에서는 김태훈 등(2018)[1]이 공익형 직불제를 법
제화되거나 부정적 외부효과를 감소시키는 오염자 부담 
원칙의 기본형 직불과 긍정적 외부효과를 발생시키는 활
동을 농가가 자발적으로 참여하는 수혜자 부담 원칙의 
부가형 직불로 구분하여 개념을 정리하였으며, 잉글랜드
의 상호준수의무와 국내 법령상 농가가 준수해야 할 규
정을 교차 검토하여 상호준수의무를 도출하고 그 추진체
계를 제시했다. 또한, 김태연과 배민식(2019)[5]은 기본
형 직불에 대한 의무로 ‘농약과 화학비료사용 기준 준수’
와 ‘영농일지 작성 및 제출’ 등을 제시했으며, 부가형 직
불에 대한 의무는 지역농업의 특성에 따라 농민들이 자
율적으로 선택하여 수행할 것을 제안했다.

이처럼 국내에서도 상호준수의무에 대한 연구들이 이
루어지고 있지만, 아직까지 정량적 평가과정을 거쳐 상호
준수의무의 세부항목을 선정하는 단계의 연구는 이루어

지지 않고 있다.
따라서 본 연구는 상호준수의무의 항목을 구성하고, 

평가기준을 이용한 방법론인 계층화 분석법(Analytic 
Hierarchy Process; AHP)과 퍼지 다기준 의사결정법
(Fuzzy Decision Making Analysis; FDMA)을 이용하
여 항목의 우선순위를 도출하는데 연구의 목적이 있다. 
본 연구는 상호준수의무의 우선순위를 정량적인 방법으
로 평가했다는 점에서 의의가 있으며, 향후 농가의 저항
과 예산 제약이 발생할 경우 정책의 우선순위를 결정하
는데 유용한 정보를 제공할 것으로 기대된다.

2. 공익형 직불제의 상호준수의무

국내에서 논의되는 상호준수의무는 농업의 부정적 외
부효과를 줄이기 위한 ‘기본형 상호준수의무’와 농업의 
긍정적 외부효과를 유발하기 위한 ‘부가형 상호준수의무’
로 나눌 수 있다. 본 연구는 김태훈 등(2018)[1]의 연구
에서 제시된 상호준수의무 항목을 참고하였으며, 기본형
은 법령을 중심으로 생태계를 보전하며 농작물을 생산할 
수 있는 최소요구 사항을 고려하였고, 부가형은 계약 및 
거래를 통해 농업환경을 보전하는 활동을 고려하여 
Table 1과 같이 상호준수의무 항목을 구성하였다.

기본형 상호준수의무는 토양 및 수질 관리, 농산물 안
전성, 생태계보존, 영농활동 준수사항의 4개  유형으로 
분류되며, 토양검정 실시 ,비료사용 기준준수, 가축분뇨 
퇴액비 사용기준 준수, 농지의 형상 및 기능유지, 폐비닐 
및 농약병 폐기준수 등 총 19개의 항목으로 구성된다. 또
한 부가형 상호준수의무는 친환경농업, 농업·농촌 경관, 
농업생활환경, 농경문화유산, 수질 및 토양오염 관리, 생
태계보존의 6개 유형으로 분류되며, 유기농업, 무기농업, 
빈집 및 불량시설 정비, 공동공간 관리 및 청소, 농업부산
물 공동수거 및 처리 등 총 21개의 항목으로 구성되어 
있다.

3. 분석모형

3.1 AHP와 FDMA
AHP는 다수의 의사결정요소를 분류하여 구조화한 후 

계층구조를 구성하고 있는 요소 간의 쌍대비교를 통해 
각 요소의 중요도를 산출하는 방법이다[6]. AHP는 의사
결정자의 경험, 직관 등을 평가에 이용하여 정량적인 자
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Basic cross-compliance Additional cross-compliance
Type Item Type Item

Soil and
water

management

①Soil testing
②Compliance with fertilizer use standards
③Compliance with livestock manure use 

standards
④Maintain the form and function of  farmland
⑤Compliance with disposal standards of waste 

vinyl and pesticides
⑥Acquisition of groundwater development 

permit

Environmentally-
friendly

agriculture 

①Organic farming
②Pesticide-free farming

Agriculture and
rural landscape

③Maintenance of empty houses and poor facilities
④Common area care and cleaning

Agricultural
 living

environment

⑤Collecting and disposing of agricultural 
by-product jointly

Agricultural
cultural heritage

⑥Managing and preserving traditional farming 
methods and agricultural landscape

⑦Maintaining and inheriting agriculture and 
community culture

Agricultural 
product 
safety

⑦Compliance with PLS standards
⑧Compliance with toxic substance standards
⑨Acceptance of safety checks and shipping 

restrictions
⑩Hygiene management after harvest

Managing water
quality and

soil pollution

⑧Simple irrigation
⑨Cropping system diversification
⑩Soil conservation agricultural techniques
⑪Soil organic matter maintenance
⑫Disposing of abandoned well
⑬Slow-release fertilizer use
⑭Growing green manure crops during the fallow 

period
⑮Planting aquatic plants
⑯Physical(Chemical) control of pests and weeds

Ecosystem 
conservation ⑪Prohibition of eco-disruptive species

Compliance
on

farming
activities

⑫Reporting pests subject on public control
⑬Reporting the target plant
⑭Compliance with agricultural waste disposal 

standards
⑮Use of suitable fertilizer
⑯Safe storage and usage record of farm input 
⑰Seed management
⑱Education
⑲Prohibition of burning agricultural residue and 

a ridge between farmland

Ecosystem
conservation

⑰Cultivation of native varieties
⑱Ecological disruption plant removal
⑲Endangered species protection
⑳Ecological puddle construction
㉑Bioswale and fishway construction

Table 1. Cross-compliance items of public-benefit direct payment

료뿐만 아니라 정성적인 자료도 계량화하여 의사결정과
정에 적용할 수 있는 장점이 있다.

또한 가중치 산정방법이 이론적으로 견고하며, 일관성 
비율의 측정이 가능하여 응답 분석결과의 신뢰성을 높일 
수 있다는 장점이 있어 의사결정이 필요한 여러 분야에 
활용되고 있다[7].

그러나 이 기법은 의사결정자들이 자신의 선호를 명백
하게 하나의 특정한 수치로 표현하기 어렵다는 한계가 
있다. 예를 들어, ‘중요하다’라는 응답을 수치로 표시할 
경우, 응답자에 따라 받아들이는 강도가 다를 수 있다. 이
런 경우 언어적인 표현으로 구분하기 어려운 응답에 대
한 모호성과 불확실성을 보완하기 위해 개발된 의사결정
방법론이 FDMA이다[8].

FDMA는 각 개인의 응답으로 나타난 언어적 표현을 
수리적인 계산에 용이한 퍼지넘버(fuzzy numbers)로 변
환이 가능하며, 또한 퍼지넘버는 총합산값을 구하는 과정
을 통해 정량화 될 수 있어 결과에 대한 비교분석이 가능
하다[9].

3.2 AHP의 절차
3.2.1 의사결정 문제의 계층화
AHP의 첫 번째 단계에서는 의사결정 문제를 최종목

표, 평가기준, 선택대안으로 계층을 분류한다. 이러한 계
층을 설정함에 있어서 항목 간 독립성을 유지하고(상호
배타성) 상위항목에 대한 하위요인의 종속성을 확보하며
(완전결합성) 처리 가능한 항목의 수를 유지(처리성)해야 
한다[10,11].

본 연구에서는 이러한 원리에 따라 상호준수의무의 계
층구조를 Fig. 1과 같이 설정하였다. 그리고 최종목표는 
기본형 상호준수의무와 부가형 상호준수의무로 설정하였
으며, 평가기준으로는 정책의 효율성, 실행가능성 그리고 
농가수용성을 선정하였다. 정책의 효율성은 “투입된 예
산에 대해 충분한 편익이 발생하는가?”, 실행가능성은 
“현재의 행정체계로 운영 및 관리가 가능한가?”, 농가수
용성은 “농가가 수용할 수 있는가?”를 평가하는 항목이
다. 그리고 선택대안은 상호준수의무 항목으로 설정하였
다.
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Fig. 1. Hierarchy of cross-compliance

3.2.2 중요도 평가
중요도 평가 단계에서는 평가기준과 선택대안의 중요

도를 평가한다. 평가기준과 선택대안의 중요도 평가방법
에는 절대비교법과 쌍대비교법이 있으며, 절대비교법은 
경험을 통해 얻게 된 표준을 통해 대안을 비교하는 방법
이고 쌍대비교법은 공통의 속성을 따라 대안을 쌍으로 
비교하는 방법이다. 통상적인 AHP에서는 계층의 요소 
간에 일대일로 쌍대비교를 행하지만, 쌍대비교가 어렵다
고 알려진 10개 이상의 대안의 경우에는 평가기준에 따
른 절대비교를 행하는 것이 바람직하다[10]. 따라서 본 
연구에서는 평가기준의 경우 쌍대비교법을 이용하여 중
요도를 평가하였고, 선택대안의 경우 절대비교법을 이용
하여 중요도를 평가하였다.

3.2.3 가중치의 추정
이 단계에서는 평가기준과 선택대안의 가중치를 도출

한다. 그리고 응답자의 일관성을 검토하기 위해 일관성비
율(consistency ratio; CR)을 구해 응답자의 일관성을 
평가하고 기준치를 만족시키지 못하는 응답은 다시 설문
을 하여 일관성을 확보한다.

본 연구는 조근태(2003)[10]와 신용광 등(2005)[11]
의 연구를 참고하여 평가기준의 상대적 가중치와 선택대
안의 절대적 가중치를 도출하였다. 또한, CR≤0.1이면 
답변의 일관성이 합리적이며 CR<0.2까지는 수용할 수 
있는 수준이라는 Saaty의 연구결과를 토대로[12], 본 연
구에서도 CR이 0.2 이상인 응답에 대해 다시 설문을 실
시하여 일관성을 확보하였다.

3.2.4 가중치의 종합
마지막 단계에서는, 가중치를 종합하고 선택대안의 우

선순위를 결정한다. 본 연구는 평가기준의 상대적인 가중

치와 선택대안의 절대적인 가중치를 곱하여 선택대안들
의 종합 순위를 도출하였다.

3.3 FDMA의 절차
3.3.1 조사대상과 지표설정
FDMA의 첫 번째 단계는 연구목표에 따라 응답자 수, 

평가기준, 선택대안을 설정한다[8,13]. 본 연구에서는 방
법론의 비교를 위해 평가기준과 선택대안을 AHP와 동일
하게 설정했다.

3.3.2 퍼지넘버 설정
퍼지넘버란 응답자가 내린 의사결정을 특정 수치가 아

닌 구간으로 표현하기 위한 수단이며, 퍼지넘버를 구하기 
위해서는 평가기준과 선택대안에 대해 중요도와 확신의 
정도를 질문하고, 이를 언어값으로 파악한다[9]. 그리고 
언어값을 통해 퍼지넘버를 결정하고 이를 이용하여 퍼지
신뢰지수를 도출한다. 

본 연구에서는 응답자가 평가기준과 선택대안에 대해 
부여한 언어값에 대응하는 퍼지넘버를 Table 2와 같이 
설정하고 퍼지신뢰지수를 계산하였다.

Linguistic values
Fuzzy numbers

Importance Certainty
Never important Very uncertain (0,  0,  0.25)

Unimportant Uncertain (0,  0.25,  0.5)
Neutral Neutral (0.25,  0.5,  0.75)

Important Certain (0.5,  0.75,  1)
Very important Very certain (0.75,  1,  1)

Table 2. Fuzzy number for linguistic values

3.3.3 가중치 도출
가중치 추정 단계에서는 퍼지신뢰지수를 계산하고 선

택대안의 가중치를 도출한다.
본 연구는 최혜경 등(2013)[13]의 연구를 참고하여 퍼

지신뢰지수와 선택대안에 대한 가중치를 도출하여 선택
대안의 최종 순위를 결정하였다.

3.4 자료수집
공익형 직불제의 기본형 및 부가형 상호준수의무에 대

해 각각 AHP와 FDMA 설문을 시행하였으며, 조사대상은 
사회과학학계(16명), 자연과학학계(15), 농업인 단체(6
명), 정책담당 및 언론(13명)의 전문가 50명이다. 2019
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Rank AHP FDMA
Item Weight Item Weight

1 Compliance with PLS standards 0.0575 Compliance with PLS standards 0.0599

2 Compliance with disposal standards of waste vinyl 
and pesticides 0.0565 Compliance with disposal standards of waste vinyl and 

pesticides 0.0597

3 Soil testing 0.0561 Soil testing 0.0594
4 Compliance with toxic substance standards 0.0547 Education 0.0588
5 Compliance with fertilizer use standards 0.0542 Compliance with fertilizer use standards 0.0568
6 Maintain the form and function of farmland 0.0537 Compliance with agricultural waste disposal standards 0.0555
7 Reporting pests subject on public control 0.0534 Compliance with toxic substance standards 0.0551
8 Education 0.0533 Reporting pests subject on public control 0.0545
9 Use of suitable fertilizer 0.0532 Maintain the form and function of  farmland 0.0536
10 Compliance with agricultural waste disposal standards 0.0531 Use of suitable fertilizer 0.0535
11 Acceptance of safety checks and shipping restrictions 0.0530 Compliance with livestock manure use standards 0.0518
12 Compliance with livestock manure use standards 0.0526 Acceptance of safety checks and shipping restrictions 0.0512
13 Reporting the target plant 0.0507 Reporting the target plant 0.0489
14 Acquisition of groundwater development permit 0.0507 Hygiene management after harvest 0.0481

15 Prohibition of eco-disruptive species 0.0507 Prohibition of burning agricultural residue and a ridge 
between farmland 0.0470

16 Hygiene management after harvest 0.0502 Acquisition of groundwater development permit 0.0468
17 Seed management 0.0495 Prohibition of eco-disruptive species 0.0466
18 Safe storage and usage record of farm input 0.0487 Safe storage and usage record of farm input 0.0464

19 Prohibition of burning agricultural residue and a 
ridge between farmland 0.0483 Seed management 0.0463

Table 5. Results of basic cross-compliance

년 7월부터 약 한 달간 이메일과 면담을 통해 설문을 시
행하였으며, 일관성이 부족한 경우에는 전화 및 면담을 
통해 보완하였다.

4. 분석결과

4.1 평가기준
기본형 및 부가형 상호준수의무에 대한 평가기준을 분

석한 결과는 각각 Table 3 및 Table 4와 같다. AHP를 
이용한 분석결과와 FDMA를 이용한 분석결과 모두에서 
농가수용성, 실행가능성, 정책의 효율성 순으로 우선순위
가 평가되었다.

Rank
AHP FDMA

Valuation
criteria Weight Valuation

criteria Weight

1 Farm acceptability 0.4313 Farm acceptability 0.3601

2 Feasibility 0.3499 Feasibility 0.3557

3 Policy efficiency 0.2189 Policy efficiency 0.2842

Table 3. Results of valuation criteria of basic 
cross-compliance

Rank
AHP FDMA

Valuation
criteria Weight Valuation

criteria Weight

1 Farm acceptability 0.4494 Farm acceptability 0.3593

2 Feasibility 0.3413 Feasibility 0.3441

3 Policy efficiency 0.2093 Policy efficiency 0.2966

Table 4. Results of valuation criteria of additional 
cross-compliance

평가기준의 우선순위는 기본형과 부가형의 분석결과
가 동일하게 나타났으며, 전문가들은 기본형과 부가형 상
호준수의무의 중요도를 평가함에 있어 정책의 현실적 적
용에 관련된 요소인 농가수용성을 가장 중요하게 판단했
다고 해석할 수 있다.

4.2 상호준수의무
4.2.1 기본형 상호준수의무
가중치를 종합하여 기본형 상호준수의무의 우선순위

를 분석한 결과는 Table 5와 같다.
먼저 AHP의 분석결과, PLS 기준 준수의 가중치가 

0.0575로 1위, 폐비닐 및 농약병 폐기준수가 0.0565로 
2위, 토양검정 실시가 0.0561로 3위, 유해물질 허용기준 
준수가 0.0547로 4위, 비료사용기준준수가 0.0542로 5
위, 농지의 형상 및 기능유지가 0.0537로 6위, 공적방제
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Rank AHP FDMA
Item Weight Item Weight

1 Disposing of abandoned well 0.0514 Collecting and disposing of agricultural by-product 
jointly 0.0545

2 Collecting and disposing of agricultural by-product 
jointly 0.0512 Common area care and cleaning 0.0540

3 Common area care and cleaning 0.0512 Maintenance of empty houses and poor facilities 0.0537
4 Maintenance of empty houses and poor facilities 0.0507 Soil organic matter maintenance 0.0535

5 Growing green manure crops during the fallow
period 0.0503 Disposing of abandoned well 0.0527

6 Soil organic matter maintenance 0.0503 Growing green manure crops during the fallow period 0.0519
7 Ecological disruption plant removal 0.0485 Organic farming 0.0506
8 Organic farming 0.0481 Pesticide-free farming 0.0497
9 Physical(Chemical) control of pests and weeds 0.0480 Physical(Chemical) control of pests and weeds 0.0488
10 Cropping system diversification 0.0474 Cropping system diversification 0.0479
11 Pesticide-free farming 0.0474 Ecological disruption plant removal 0.0469
12 Slow-release fertilizer use 0.0473 Slow-release fertilizer use 0.0464

13 Managing and preserving traditional farming methods 
and agricultural landscape 0.0462 Endangered species protection 0.0449

14 Endangered species protection 0.0460 Ecological puddle construction 0.0449
15 Ecological puddle construction 0.0460 Bioswale and fishway construction 0.0447

16 Bioswale and fishway construction 0.0458 Managing and preserving traditional farming methods 
and agricultural landscape 0.0443

17 Maintaining and inheriting agriculture and community 
culture 0.0454 Soil conservation agricultural techniques 0.0437

18 Cultivation of native varieties 0.0453 Maintaining and inheriting agriculture and community 
culture 0.0435

19 Soil conservation agricultural techniques 0.0451 Cultivation of native varieties 0.0423
20 Simple irrigation 0.0450 Simple irrigation 0.0410
21 Planting aquatic plants 0.0434 Planting aquatic plants 0.0402

Table 6. Results of additional cross-compliance

대상 병해충 신고가 0.0534로 7위, 교육이수가 0.0533
으로 8위, 적합비료 사용이 0.0532로 9위, 농산폐기물 
처리기준 준수가 0.0531로 10위 등의 순으로 우선순위
가 분석되었다.

다음으로 FDMA의 분석결과, PLS 기준 준수의 가중
치가 0.0599로 1위, 폐비닐 및 농약병 폐기준수가 
0.0597로 2위, 토양검정 실시가 0.0594로 3위, 교육이
수가 0.0588로 4위, 비료사용기준준수가 0.0568로 5위, 
농산물폐기물 처리기준 준수가 0.0555로 6위, 유해물질 
허용 기준 준수가 0.0551로 7위, 공적방제대상 병해충신
고가 0.0545로 8위, 농지의 형상 및 기능유지가 0.0536
으로 9위, 적합비료사용이 0.0535로 10위 등의 순으로 
우선순위가 분석되었다.

4.2.2 부가형 상호준수의무
가중치를 종합하여 부가형 상호준수의무의 우선순위

를 분석한 결과는 Table 6과 같다.
AHP의 분석결과, 미사용지하수 관정 폐공처리의 가

중치가 0.0514로 1위, 농업부산물 공동수거 및 처리가 
0.0512로 2위, 공동공간 관리 및 청소가 0.0512로 3위, 
빈집 및 불량시설 정비가 0.0507로 4위, 휴경기 녹비작

물 재배 및 토양환원이 0.0542로 5위, 토양유기물유지가 
0.0503으로 6위, 생태교란 식물 제거가 0.0485로 7위, 
유기농업이 0.0481로 8위, 병해충 및 잡초의 물리·생물
적 방제가 0.0480으로 9위, 농작물 작부체계의 다양화가 
0.0474로 10위 등의 순으로 우선순위가 분석되었다.

한편 FDMA의 분석결과, 농업부산물 공동수거 및 처
리가 0.0545로 1위, 공동공간 관리 및 청소가 0.0540으
로 2위, 빈집 및 불량시설 정비가 0.0537로 3위, 토양유
기물유지가 0.0535로 4위, 미사용지하수 관정 폐공처리
가 0.0527로 5위, 휴경기 녹비작물 재배 및 토양환원이 
0.0519로 6위, 유기농업이 0.0506으로 7위, 무기농업이 
0.0497로 8위, 병해충 및 잡초의 물리·생물적 방제가 
0.0488로 9위, 농작물 작부체계의 다양화가 0.0479로 
10위 등의 순으로 우선순위가 분석되었다.

4.2.3 상호준수의무 종합평가
우선 AHP와 FDMA의 방법론에 따른 분석결과를 비

교하면, 가중치의 경우 FDMA의 가중치가 AHP에 비해 
더 넓은 분포를 보여 가중치에 차이를 보였다. 이는 
FDMA에서 응답의 모호성을 보완하는 과정에 따른 결과
로 볼 수 있다. 하지만 우선순위 분석결과의 경우 두 방
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법론에 따라 큰 차이 없이 비슷한 경향을 보이는 것으로 
나타났다.

다음으로 기본형과 부가형 상호준수의무의 분석결과
를 비교하면, 기본형과 부가형 상호준수의무의 분석결과
는 평가기준의 가중치를 반영하기 때문에 우선순위가 높
은 항목일수록 농가수용성과 실행가능성에서 높게 평가
되었다고 할 수 있다. 따라서 우선순위가 높은 항목일수
록 농업인들이 현장에서 이행하고 있거나 현재 정부에서 
중점적으로 관리하고 있는 항목인 것으로 사료된다.

즉, AHP와 FDMA 모두에서 우선순위가 높은 항목은 
정책의 우선순위 또한 높은 것으로 판단 할 수 있으며, 
실행가능성과 농가수용성 측면에서 높게 평가되므로 이
와 같은 항목들을 우선적으로 도입할 필요가 있다.

그러므로 기본형에서는 PLS 기준 준수와 폐비닐 및 
농약병 폐기준수, 토양검정 실시 등의 항목을 우선적으로 
도입하고, 부가형에서는 미사용지하수 관정 폐공처리와 
농업부산물 공동수거 및 처리, 공동공간 관리 및 청소와 
같은 항목을 우선적으로 도입하는 것이 정책의 안정적인 
정착에 기여할 것으로 판단된다.

5. 결론

공익형 직불제가 확대·개편되는 국내 상황에서 공익적 
기능의 제고를 위해 상호준수의무의 중요성이 높아지고 
있다. 상호준수의무 항목이 다양하게 제시되고 있으나, 
아직 상호준수의무를 정량적으로 평가하고 개발하는 단
계에는 이르지 못하고 있다. 이에 본 연구는 적합한 농업
인의 상호준수의무 항목을 구성하고 AHP와 FDMA를 이
용하여 상호준수의무 항목의 우선순위를 평가하였다.

기본형 및 부가형 상호준수의무에서 평가기준의 중요
도는 AHP와 FDMA 모두에서 농가수용성과 실행가능성
이 높게 평가되었으며, 정책의 효율성은 비교적 낮게 평
가되었다. 이는 공익형 직불제가 시행될 때 상호준수의무 
도입의 실제 적용가능성을 최우선 과제로 평가한 결과라 
볼 수 있다.

기본형·부가형 상호준수의무의 항목 중 AHP와 FDMA 
모두에서 우선순위가 높은 항목일수록 정책의 우선순위
가 높다 할 수 있으며, 실행가능성과 농가수용성이 높게 
평가되어, 이와 같은 항목들을 우선적으로 도입하는 것이 
정책의 조기 정착에 유리할 것으로 판단된다. 그러므로 
공익형 직불제 개편의 초기에는 상호준수의무를 우선순
위가 높은 항목들을 중심으로 도입하고, 점차 우선순위가 

낮은 항목들로 확대해 나가는 것이 필요하다.  
본 연구는 공익형 직불제와 함께 논의되고 있는 상호

준수의무 항목을 정량적인 방법을 통해 선정하고 적용의 
우선순위를 제시했다는 점에서 의의가 있다. 따라서 본 
연구에서 선정된 상호준수의무 항목들은 객관적 타당성
이 있는 정책안이라고 할 수 있으며, 향후 상호준수의무 
정책에 기초자료로 활용될 것으로 기대된다. 한편 설문대
상이 학계에 집중되어 있으며, 특히 농업인 단체의 의견
을 비중 있게 수렴하지 못한 것은 본 연구의 한계점이다. 
향후 연구에서는 설문대상의 범위를 확대하여 다양한 계
층의 의견을 수렴한다면 보다 의미 있는 연구가 될 것이다.
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