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Abstract 

Purpose - The purpose of this study was  to examine the effect of government R&D programs on 
firm innovation activities. 
Design/methodology/approach - This study analyzed survey data on innovation survey in Korea. To 
investigate our research hypothesis we used ordered logit regression analysis.
Findings - This study unveils different effects of diverse government R&D programs on firm 
innovation activities. Most of government programs-R&D tax incentives, information/training, and 
marketing supports-have positive effects on management innovation activities and negative effects of 
the usage of procurement programs on management innovation efforts. Some government 
programs-R&D tax incentives, R&D grants, information/training-have positive effects on 
technological innovation activities.
Research implications or Originality - This paper investigates the effects of diverse government R&D 
programs on technological and management innovation activities. We examine simultaneous effects of 
multiple government R&D programs rather than effects of independent R&D programs. This result can 
contribute to develop more effective government R&D programs to support firm innovation activities.
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Ⅰ. 서론

기업들은 급변하는 경영환경에 대처하고 지속적인 경쟁우위를 확보하기 위해 끊임없는 혁신활동을 

통해 경쟁력을 유지하고 발전시키기 위해 노력해오고 있다. 지속적인 혁신의 중요에도 불구하고 기업들은 

만성적인 자금부족이나 최신 지식부족으로 인한 혁신에 많은 어려움을 겪고 있다. 특히, 전반적인 보유자원 

규모와 자원역량이 미흡한 중소기업들에 있어서는 혁신활동을 위한 지속적인 투자나 새로운 변화를 위한 

지식활용에 어려움이 많다.
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기술혁신은 우수한 기술성과 잠재력에도 불구하고 정보 비대치성을 포함한 다양한 원인으로 인해 기술

혁신 자체나 사업화를 위한 충분한 투자나 자원배분이 이루어지 않은 시장 실패가 발생하는 대표적인 

영역이다(Hall and Lerner, 2010). 이와 같은 시장실패를 보완하고 기술혁신의 잠재적 파급효과를 높이기 

위해 정부의 여러 지원정책을 통한 정부개입의 필요성이 강조되어 왔다(Elder and Fagerberg, 2017). 

중소기업들이 고용과 경제활동으로 국가경제에서 차지하는 비중과 중요성을 고려하여 여러 국가들은 중소

기업들의 경쟁력 제고와 혁신활동 촉진을 위한 다양한 지원사업들을 전개해오고 있다(OECD, 2020). 

국내에서도 중소기업들의 기술혁신과 성장촉진을 위한 다양한 지원사업들을 제공하고 있다. 특히, 2018년 

기준으로 정부 R&D 총 예산은 19조 7759억원이며, 이중 중소기업 R&D 예산은 3조 1840억원 규모로 

전체 정부 R&D예산의 16%를 차지하고 있다(안승구, 2019). 중소기업에 대한 지원은 R&D 이외에도 

인력지원이나 판로개척과 같이 다양한 지원사업들을 제공해오고 있다. 중소기업에 대한 지원사업 확대에

도 불구하고 중소기업들의 전반적인 경쟁력 수준은 여전히 미흡하여 기존 지원사업들의 보다 효율적인 

운영과 개선에 대한 요구가 증가하고 있다. 

정부의 기술개발 지원 효과에 대한 선행 연구결과들은 정부지원이 기업들의 추가적인 기술개발 투자나 

기술혁신 성과에 대한 긍정적 또는 부정적 효과에 대해 관심을 가져왔다. 일부 연구들은 정부 기술개발 

지원이 기업의 기술개발에 긍정적인 효과를 있었음을 주장하면서 정부 R&D가 민간의 R&D 활동에 대해 

부가효과(additionality, complementary)를 제시하고 있다(Clarysse, Wright, and Mustar 2009). 반

면, 다른 연구들에서는 정부R&D가 민간기업 R&D에 오히려 부정적인 효과를 주장하는 연구들은 정부 

R&D가 민간의 R&D를 대체하는 구축효과(crowding-out,  substitubility)가 있음을 제시하고 있다

(Wallsten, 2000). 여러 국가의 서로 다른 데이터들을 활용하여 정부지원의 효과에 대한 다양한 실증분석 

결과들은 정부 R&D지원과 기업의 기술혁신의 영향관계에 대해 일치된 연구결과를 보여주지 못하고 있다

(Cunningham, Gök, and Laredo, 2013; David, Hall, and Toole, 2000; Dimos and Pugh 2016; 

Petrin, 2018; 김주일, 2019; 김호, 김병근, 2011). 

기술개발 지원사업 이외에도 중소기업들에 대한 다양한 지원사업들이 증가하고 있으나 이들 사업들의 

성과향상을 위한 논의가 제시되어 왔다. 대표적으로 이병헌, 장지호(2006)은 국내 중소기업들에 대한 

정부 지원정책들을 기능별로 분류하고 지원 프로그램별 현황을 분석하였다. 기존 지원사업들의 문제점으

로 중소기업 지원 프로그램들이 단기적 사업목표 지향과 공급자 중심의 자원투입으로 인해 정책지원의 

효율성과 효과성이 미흡함을 지적하고 각 사업별 차별화된 목표와 운영방식을 제안하였다. 또한 이병헌

(2016)은 중소기업에 대한 정부 R&D지원의 실태분석을 통해 R&D지원사업의 투자규모 증가에 비해 

실질적인 중소기업 기술경쟁력 향상에 기여하지 못하고 있는 것으로 분석하고 중소기업 현황과 기술혁신 

특성을 고려한 지원방식의 변화가 필요함을 제시하였다.

본 연구에서는 국내 중소기업들을 다양한 정부 기술개발 지원사업이 중소기업의 기술혁신과 경영혁신에 

미치는 영향에 대해 살펴보고자 한다. 기존 연구들은 정부의 기술개발 지원사업들의 중소기업에 미친 

영향에 연구들이 특정 또는 개별 지원사업들을 중심으로 해당 지원사업들의 수혜 또는 활용 여부가 이후 

해당 기업들의 혁신 및 성과에 어떤 영향을 미치고 있는지를 중심으로 살펴보고 있다. 이는 여러 지원사업

을 동시에 활용하는 경우나 동일 지원사업이 서로 다른 혁신활동에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 연구는 

전반적으로 미흡하다. 중소기업의 입장에서 여러 정부 지원사업들을 동시에 활용할 수 있기 때문에 이러한 

지원사업의 활용특성이 혁신활동에 미치는 영향을 보다 심층적으로 살펴볼 필요가 있다. 또한 기존 연구들

이 기술혁신 활동에 초점을 두고 있는 것과 달리 본 연구에서는 기술혁신 활동 이외에도 경영혁신 활동에 

미치는 효과도 분석하고자 한다. 최근 비즈니스 모델혁신이나 가치향상을 위해서는 마케팅과 조직혁신과 

같은 경영혁신 활동이 경쟁우위에 중요한 역할을 담당하기 때문이다. 본 연구의 목적은 다음과 같다. 

첫째, 정부 기술개발 지원사업이 중소기업의 기술혁신 활동과 경영혁신 활동에 어떤 영향을 미치는지를 

살펴보고자 한다. 둘째, 여러 정부 기술개발 지원사업 활용을 동시에 고려할 경우  중소기업의 기술혁신 

활동과 경영혁신 활동에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기술혁신과 정부 기술개발지원에 대한 선행연구들을 살펴보

고 본 연구의 연구가설을 제시하였다. 3장에서는 분석에 활용된 자료와 분석방법을 기술하였으며 4장에서

는 주요 분석결과를 제시하였으며 5장에서는 본 연구에 대한 토론과 결론을 설명하였다.
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Ⅱ. 선행연구 및 연구가설

1. 기술혁신과 정부기술개발지원 효과 

정부의 혁신활동 촉진을 위한 지원사업들은 기능적 측면에서의 유형분류와 자금지원방식의 유형으로 

구분될 수 있다. 기능적 분류에서는 지원사업의 목적에 따라 기술개발, 인력지원, 조세지원, 교육훈련, 

창업, 판로개척, 수출지원과 같이 지원내용별로 구분하는 방식이다. 반면 자금지원방식에 따른 분류에서는 

해당 지원을 제공할 때 직접적인 자금을 지원하는가 여부에 따라 구분할 수도 있다. 기술개발을 위한 

지원은 크게 자금지원과 자금이외지원으로 구분될 수 있다. 자금지원은 기업들의 기술개발에 필요한 자금

들을 직접 지원하는 방식(R&D subsidy, R&D grants)으로, 특정 지원대상을 일정기준에 따라 평가하여 

선정된 기업들에게 일정 기술자금을 지원하는 방식이다. 정부부처나 기관들에서 특정 기슬개발을 목표로 

지원하는 기술개발 지원사업들이 대부분 여기에 해당된다. 반면 자금에 대한 간접 지원방식으로는 R&D 

비용에 대해 세제 혜택(R&D Tax incentives, R&D Tax reduction)을 부여하는 것으로 이 경우에는 

특정기업을 선별하는 방식이 아니므로 다수 기업들에게 고위험 기술혁신을 자발적으로 투자하는 유인을 

제공해 줄 수 있다. 자금 이외 지원사업으로는 기술개발에 필요한 최신 기술정보제공, 기술인력에 대한 

교육훈련 프로그램, 정부나 공공기관을 통한 공공구매 및 공공조달 지원, 국내외 전시회와 수출홍보를 

위한 마케팅 지원, 기술표준 및 기술인증 지원과 같이 기술개발 자체를 목적으로 하는 직접적인 자금지원은 

아니나 기술개발의 완성도를 높이고 사업화 성과를 향상시키기 위한 다양한 지원사업들을 제공하고 있다. 

중소기업 R&D 및 기술사업화와 관련된 정부 지원사업의 효과에 대한 기존 연구들은 크게 두가지 

흐름으로 나누어진다. 첫 번째 연구흐름들은 특정 기능이나 단일 지원사업들의 지원효과를 분석하고 있는 

연구들이다. 이들 연구들은 R&D자금지원, 기술정보, 기술지원, 인력지원, 교육훈련, 공공구매, 해외마케

팅과 같이 특정 기능이나 프로그램들 참여에 따른 성과에 초점을 두고 있다(구원모, 김선우, 2018; 권혁상, 

황두희, 2019; 김헌, 2008; 오승환, 장필성, 2020; 윤윤규, 조성훈, 2020; 최종민, 2018; 황유나, 이승환, 

최광남, 2019). 정부의 기술개발 자금지원의 효과에 대한 기존 연구결과들은 일치된 연구결과를 보여주지 

못하고 있다. 정부 기술개발 지원의 긍정적인 효과에 대한 연구로 STEPI의 김선우 외(2018)는 국내 중소기

업들을 대상으로 정부 R&D 직접지원이 성과에 미치는 영향을 분석하였다. 2012~2016년까지 KOSBIR과 

중기청 R&D지원을 받은 기업들을 R&D수혜기업과 비수혜기업을 대상으로 PSM과 DID 분석을 통해 

정부 R&D지원의 순효과를 분석한 결과, ‘정부 지원 이후’ 성과는 경제적 성과, 사회적 성과, 혁신 성과 

모두에서 직원 이후 양(+)의 효과가 나타남을 확인하였다. 

반대로 정부 기술개발 지원의 부정적인 효과에 대한 연구로 Lee(2018)는 국내 중소기업들을 대상으로 

정부 R&D 직접지원이 성과에 미치는 영향에 대한 분석을 실시하였다. 2010~2015년까지 10인 이상 

중소기업 212,245개를 대상으로 NTIS상의 과제를 수행여부에 따라 과제종료 후 2년까지 성과변화를 

분석하였으며 정부 R&D수혜기업과 미수혜기업간의 PSM(propensity scoring matching) 매칭과 

CEM(coarsened exact matching) 통제이후, 정부R&D 수혜는 부가가치에는 유의미한 영향을 미치지 

않으며 중소기업의 경우 정부R&D 수혜는 영업이익과 매출액 규모에서 부정적인 영향을 미치며, 정부R&D 

규모가 5억원 이상이 경우에는 과제종료 2년후, 부가가치와 영업이익 및 매출액에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났으며 수혜기업의 성과부진의 원인으로 특허와 같은 지적재산권과 기술전문가에 의한 정성적 

평가방식으로 인해 성장잠재력이 큰 기업들이 R&D지원대상에 선정되지 못하는데 원인이 있음을 주장하고 

있다.

정부의 R&D자금 지원 이외 지원사업과 관련된 대표적인 연구로는 다음과 같다. 노민선, 김석필, 이기종

(2013)은 중소기업들에 핵심적인 연구개발인력에 대한 정부지원이 효과를 분석하였다. 연구인력 지원사업

의 활용은 일발적인 R&D자금 지원사업과 비교할 때 석박사급의 연구인력 채용을 높이는 것으로 나타났다. 

지원효과의 상황적 관계는 비수도권과 제조업에 있어서 효과가 높은 것으로 나타났다. 

노용휘(2015)는 국내 정보통신 및 전기전자 중소제조업을 대상으로 표준화 교육활동의 효과에 대해 

실증적으로 분석하였다. 표준화 교육활동은 생산 및 품질개선뿐만 아니라 R&D활동개선에도 정의 유의한 
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영향을 미치는 것으로 나타났다. 표준화에 대한 외부 교육프로그램의 참여를 통해 R&D 성과를 높일 

수 있음을 제시하였다.

전승표, 성태응, 서주환(2016)은 중소기업 R&D 정보지원이 성과에 미치는 영향을 조사하였다. R&D 

정보지원사업은 중소기업의 기술투자에 정의 유의한 영향을 미치고 있으나, 기술적 성과나 경제적 성과와

는 직접적인 유의한 영향관계를 발견하지 못했다. 

김종근, 허광복(2017)은 국내 중소기업들을 대상으로 하는 정부 마케팅 지원사업들의 현황과 수요 

중소기업들의 지원 사업에 대한 인식을 분석하고 향후 마케팅 지원사업의 운영 효율성과 성과를 높이기 

위한 통합적 접근방안을 제안하고 있다. 이들은 중소기업의 마케팅 지원이 지원사업을 세분화된 단계로 

구분하고 각 단계별 체계적이 관리와 상호 연계를 통한 통합적 마케팅 지원서비스가 필요함을 제시하고 

있다.

유승균(2018)은 중소기업에 대한 정부 수출지원정책들의 성과에 대한 연구를 진행하였다. 정부의 수출

지원정책에 대한 인지도와 활용도는 정책적 성과에는 긍정적이나 기업들의 수출성과에는 직접적으로 유의

한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다. 반면 기업의 수출경쟁력은 수출성과에 유의한 영향을 미치는 

것으로 조사되었다. 중소기업 수출지원정책의 효과성을 높이기 위해 수출관련 중소기업 특화된 인력양성, 

교육지원 및 수출지원 사업들의 효율화가 필요함을 제시하였다. 

중소기업들은 자사의 부족한 인력과 시험기재재 활용을 위해 대학이나 출연연구소와 같은 공공연구기관

들의 기술지도와 기술자문 및 기술협력을 통한 기술적 지원도 증가하고 있다. 최근 조사결과를 살펴보면, 

출연연과 협력관계에 있는 중소기업들의 경우에는 비협력 관계인 중소기업들에 비해 매출액증가율이 높은 

것으로 확인되었다. 또한 중소기업의 수요에 대응하는 기술지원을 활용할 경우에는 수익성이 높아지는 

것으로 나타났다(윤상필, 김필성, 정규채, 정양헌, 고혜수, 2020).

이민철, 정태현(2018)은 중소기업들의 공공조달 참여가 향후 해당 기업의 재무적 성과를 높인다는 

연구결과를 제시하였다. 이들은 국내 우수조달 지정제도에 참여한 중소기업들중에서 공공조달 납품실적인 

높은 경우 민간시장에서 높은 매출성장율을 보이는 것으로 분석하고 이는 공공조달에 따른 공공조달 실적

에 따른 홍보 및 신호효과, 우수제품 조달을 위한 기술 및 품질향상을 위하 개선노력, 규모의 경제와 

학습효과에 의한 영향 가능성을 제시하였다.

이상의 연구결과들은 개별 정부 R&D지원 사업에 참여한 중소기업들은 지원사업의 성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 조사되고 있다. 한편, 단일 정부 R&D 및 기술사업화 지원 사업 참여에 따른 차이가 

유의성을 보이지 않는다는 연구(이병헌, 김선영, 2011)나 성과변수에 따라 다른 결과를 보이고 있다는 

연구결과(노용환, 홍성철, 2016)도 꾸준히 제시되고 있다. 

두 번째 연구흐름은 여러 R&D 지원사업들의 혼합적 효과에 대한 연구이다. 이들 연구들은 상이한 

지원방식의 효과성 분석이나 여러 기능적 지원사업들의 혼합적 활용에 따른 파급효과를 분석하고 있다. 

대표적인 연구는 다음과 같다. 이현식, 서영욱(2017)은 국내 ICT중소기업들을 대상으로 정부 R&D지원방

식에 따른 성과차이를 분석하였다. 출연방식의 R&D지원사업은 특허 출원 및 등록과 같은 기술적 성과가 

우수한 것으로 나타난 반면, 융자방식의 R&D지원사업은 고용효과나 사업화매출액과 같은 경제사회적 

성과가 우수한 것으로 조사되었다. 이를 바탕으로 중소기업 R&D지원사업의 추진시 정책적 목표에 따라 

효과적인 R&D지원방식이 달라져야 함을 강조하고 있다.

이후성, 이정수, 박재민(2015)는 정부 R&D지원 유형이 중소기업의 기술적 성과에 미치는 영향을 분석

하였다. 이들은 정부 R&D지원을 재무적 지원과 비재무적 지원으로 구분하였다. 재무적 R&D지원은 기술

개발 가능성과 기술혁신성에 유의한 반면, 비재무적 R&D지원은 기술개발 가능성, 기술혁신성, 기술독창성

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 기술독창성의 경우에는 R&D지원금액이나 재무적 R&D

지원여부와 영향관계가 나타나지 않은 것으로 나타났다.

김기만, 이수연(2020)은 중소기업 R&D 촉진을 위한 정부지원의 정책혼합 효과에 대해 실증적으로 

분석하였다. 대표적인 R&D지원방식으로 조세지원과 R&D자금의 독립효과와 혼합효과를 살펴보았는데 

두가지 지원방식은 각각 독립적으로 중소기업 R&D투자에 정의 영향을 미칠뿐만 아니라 동시에 활용하는 

정책혼합 효과도 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자원여력이 미약한 중소기업들의 경우 조세지

원과 R&D자금지원을 동시에 활용하는 경우에 정책적 효과가 높아질 수 있음을 의미한다. 
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이상의 연구결과들은 특정 지원사업이나 지원방식의 효과분석과 달리 지원방식과 정책혼합에 따른 

지원효과의 차이가 존재함을 제시하고 있다. 중소기업 R&D 지원사업의 성과제고를 위해서는 여러 지원사

업들을 혼합 또는 복합적으로 활용에 따른 효과를 보다 종합적으로 고려할 필요가 있음을 제시하고 있다. 

2. 정부 기술개발 지원사업과 혁신활동간의 관계

기업들은 혁신활동을 위해 기존과는 다른 새로운 활동을 시도해야 하며 이를 위해서는 필요로 하는 

자원의 투자와 새로운 지식과 정보에 대한 활용이 중요하다. 정부 기술개발 지원사업들은 기업들이 필요로 

하는 다양한 자원을 직접적으로 제공하거나 필요 정보와 자원들을 확보하는 기회를 제공할 수 있다. 정부 

기술개발 지원사업의 활용은 중소기업의 기술혁신 활동에 필요한 자금 확보, 정보 제공, 네트워킹을 통해 

기술혁신을 촉진할 수 있다. 개별 정부 기술개발 지원사업들은 위의 세가지 요인들 중 하나의 요인으로 

작용할 수도 있고, 여러 요인을 동시에 충족시키는 형태로 기술혁신 활동에 영향을 미칠 수 있다.

기술혁신 활동을 위해서는 해당 기술혁신에 필요로 하는 자금을 확보하는 것이 중요하다. 혁신활동에 

요구되는 자금의 규모는 혁신내용과 성격에 따라 필요 자금규모에 차이가 있을 수 있으나 최소 필요자금을 

확보하지 못하면 혁신활동 자체가 불가능할 수 있다. 기존 연구들에서 기업들은 자금부족에 의한 재무적 

제약(financial constraints)이 기술혁신을 저해하는 가장 큰 요인으로 제시되어 왔다. 재무적 제약은 

기업들이 혁신을 위해 필요한 자금들을 충분히 투자하지 못할 경우 기술혁신이 기대에 미치치 못하거나 

혁신성과가 감소한다는 주장이다(Amabile, Conti, Coon, Lazenby, and Herron, 1996; Cassiman and 

Veugelers, 2006; Garriga, von Krogh, and Spaeth, 2013; 박상문, 강신형 2013). 기술개발 자금에 

대한 조세감면은 기업들이 자발적으로 선택한 분야에서의 기술개발을 위해 먼저 자금을 집행하고 사후에 

세금으로 감면받기 때문에 필요 영역에 대한 적극적인 투자를 집행할 수 있다. 또한 정부 기술개발 지원사

업에 선정되어 자금을 지원받는 경우에도 해당 기술개발에 대한 정부 지원자금을 직접적으로 지원받기 

때문에 기술혁신을 적극적으로 추진할 수 있다. 기술정보/인력지원이나 판로개척을 위한 마케팅 지원을 

활용하는 경우에도 해당 지원사업 참여에 필요한 비용을 줄일 수 있기 때문에 상대적으로 기술개발에 

투자할 여력이 증가할 수 있다.

혁신을 위해서는 새로운 지식과 정보에 대한 획득과 학습이 중요하다. 최근에는 기업의 지식제약

(knowledge constraints)이 혁신활동을 저해한다는 주장들이 증가하고 있는데 이는 혁신을 위해서는 

새로운 지식과 정보들에 대한 획득과 활용이 중요하기 때문이다(Cassiman and Veugelers, 2006; 

Monteiro, Mol, and Birkinshaw, 2016; 박상문, 강신형, 황정태 2017). 새로운 지식과 기존 지식의 

결합을 통해 더 새로운 지식을 창출하는 것이 필요하나 최신정보나 기존 축적된 지식이 부족으로 인한 

지식 제약은 기술혁신을 어렵게 한다. 중소기업들의 경우에는 조직내 최신 정보수집과 분석만을 전담하는 

조직이나 인력이 제한적이므로 최신 정보의 적시 공급은 중요하다. 또한 임직원들에 대한 최신 기술동향이

나 신기술에 대한 교육과 훈련이 중요함에도 대부분의 중소기업들은 임직원에 대한 지속적인 교육훈련에 

대한 투자를 하기 쉽지 않다. 정부 기술개발 지원사업중에서 이러한 정보제공이나 교육훈련을 제공하는 

사업들은 기업들의 현실적 지식제약 문제를 지원하기 위한 목적으로 제공되고 있다. 기술개발 자금지원이

나 공공구매나 공공조달 및 마케팅 지원에 참여하는 경우에도 관련 사업 참여를 통해 최신 기술 및 시장정

보와 경쟁사 동향에 대한 정보들을 획득함으로써 기술혁신 활동을 촉진하는 유인요인이 될 수 있다(노용휘, 

2015; 이민철, 정태현, 2018; 전승표 외, 2016). 

최근과 같이 기술변화 속도가 빠른 환경에서 기술혁신을 위해서는 외부 다양한 정보원천들을 습득하고 

외부 기술협력 주체들과 긴밀한 협력을 추구하는 것이 중요하다(방성식, 김병만, 2014; 심성학, 서환주, 

2019). 기업 내부의 제한된 연구인력과 지식자산만으로는 변화에 대응하기 어렵기 때문에 적극적인 개방

형 혁신을 통해 외부 네트워킹이 매우 중요하다. 정부 기술개발 지원사업에 참여하는 경우에는 외부 기술개

발 조직들과 직접적으로 정보공유나 기술협력을 위한 기회를 만들 수 있다. 대학이나 기업들과 공동연구나 

기술협력을 통해 관련 분야 최신 기술정보와 기술지식들을 접함으로써 기술혁신에 도움을 받을 수 있다(윤

상필 외, 2020). 또한 특정 중소기업의 입장에서 특정 또는 여러 정부 기술개발 지원사업에 참여하고 

있다는 요소가 외부 잠재적 협력 파트너들에게 기술역량이나 사업잠재력에 대한 신호효과를 제공함으로써 



Asia-Pacific Journal of Business   Vol. 11, No. 4, December 2020182

기술협력을 더욱 촉진시키는데 기여할 수도 있다. 이상의 논의를 바탕으로 정부 기술개발 지원사업 활용과 

중소기업의 기술혁신 활동간에 다음과 같은 가설들을 제시할 수 있다. 

H1 정부 기술개발 지원사업 활용은 중소기업의 기술혁신 활동에 정의 영향을 미칠 것이다.

경영혁신은 일반적으로 조직목표를 달성하기 위해 최신의 경영실무, 프로세스 및 기법을 새롭게 개발하

고 실행하는 것을 의미한다(Birkinshaw, Hamel, & Mol, 2008). 기업들은 기존과는 다른 새로운 경영방

식이나 운영기법들을 활용하여 기존 조직운영 방식보다 효율적이고 가치를 극대화하기 위해 경영혁신을 

활용하고 있다. 정부 기술개발 지원사업의 활용은 중소기업의 경영혁신 활동에 미치는 영향도 기술혁신 

활동에서와 유사하게 자금 확보, 정보 제공, 네트워킹을 통해 경영혁신을 촉진할 수 있다. 

경영혁신 활동에도 기존의 조직운영방식이나 새로운 경영프로그램을 시작하는 경우 어느정도의 여유자

원과 자금을 필요로 한다(Nohria and Gulati, 1996). 경영혁신을 위한 전문 컨설팅, 조직변화 프로그램 

운영, 새로운 비즈니스 모델 도입, 신규 마케팅 프로그램 운영과 같은 새로운 프로그램 도입을 위해서는 

어느정도의 여유자원이나 여유자금이 필요하다. 기술개발조세지원이나 기술개발자금지원을 통해 기술개

발을 위한 어느정도 자금을 확보할 경우에는 지원을 받지 못할 경우 기술개발에 투자할 자금을 다른 

목적으로 사용할 여유를 가질 수 있다. 유사하게 다른 정부지원 사업들을 수혜를 받는 경우에는 추가적이 

자금여유를 확보할 수 있으므로 정부 기술개발 지원를 활용할 경우 경영혁신에 투자할 여력이 높아진다. 

기존과 다른 새로운 방식으로 조직운영을 위해서는 경영혁신과 관련된 최신 정보와 지식들을 필요로 

한다(Mol and Birkinshaw, 2009; 박상문, 강신형, 2013). 즉, 시장에서의 최근 유행하는 경영혁신 프로그

램이나 성공적인 기업사례들에 대한 정보들을 통해 자사의 경영혁신 방향성과 내용을 구체화할 수 있다. 

정부주도의 교육훈련이나 정보제공 지원사업들은 주로 최신 경영 동향과 글로벌 우수사례들에 대한 정보들

을 중심으로 교육, 훈련 및 정보제공 할 가능성이 높으며 이를 통해 기업들은 학습한 정보들을 자사에 

적용하기 위한 경영혁신을 시도할 가능성이 높다. 

성공적인 경영혁신을 위해서는 네트워킹을 통해 유사 기업이나 다른 기업들의 다양한 사례들과 경험들

에 대한 정보들을 공유하고 상호 협력을 추구하는 것이 필요하다(Volberda, Van Den Bosch, and Heij, 

2013). 외부 기업들이나 동일한 정부 지원사업에 참여하고 있는 다른 기업들과의 정보공유를 통해 최신 

경영정보나 국내외 우수사례들에 대한 상호학습을 통해 자사 경영상의 취약점을 보완하기 위한 노력을 

강화할 수 있다. 또한 정부 기술개발 지원사업을 관리하는 중간관리조직을 통해 사업이나 관련 최신 우수사

례들에 대한 정보공유과 외부 전문기관들과의 네트워킹을 통해 경영혁신을 보다 적극적인 모습을 가질 

수 있다. 이상의 논의를 바탕으로 정부 기술개발 지원사업 활용과 중소기업의 경영혁신 활동간에 다음과 

같은 가설들을 제시할 수 있다. 

H2 정부 기술개발 지원사업 활용은 중소기업의 경영혁신활동에 정의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법론

1. 자료수집

본 연구에서 활용된 데이터는 국내 기업들의 기술혁신조사 2010년도 자료를 활용하였다. 기술혁신조사

는 OECD 국가간 기술혁신 비교를 위해 각 국가별 기업들의 기술개발과 관련된  특성을 조사하고 있는 

자료로 과학기술정책연구원(STEPI)에서 주기적으로 조사하고 있는 대표적인 자료이다. 기업운영과 혁신

성과에 대한 의사결정과 성과 영향을 보기 위해서 창업초기 기업들을 제외하여 업력 3년 이상이고 상시종

업원수 300인 미만인 제조 중소기업으로 국한하였다. 2010년도 기술혁신조사에는 총 3,925개 기업으로 

조사되었으나, 위와 같은 조건을 충족하고 모든 연구조사 변수에 대한 응답값이 있는 총 1,679개 응답치를 

분석에 활용하였다. 



정부 기술개발 지원사업이 중소기업의 혁신활동에 미치는 영향 183

2. 변수측정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 기술혁신 활동수준과 경영혁신 활동수준으로 측정하였다(Mol & Birkinshaw, 

2009; 박상문 & 강신형, 2013). 기술혁신은 제품혁신 활동과 공정혁신 활동으로 구분하고 각각의 기술혁

신 활동 수행여부를 이진변수로 측정하고 이들의 총합을 기술혁신활동으로 측정하였다. 제품혁신 활동은 

‘제품혁신 실질적 수행과 관련된 여러 모든 활동’으로 공정혁신 활동은 ‘공정혁신 실질적인 실행과 관련된 

여러 모든 활동’으로 이에 대해 각 활동을 수행한 경우에는 1을 부여하고, 혁신활동을 수행하지 않은 

경우에는 0의 값을 부여하였다. 기술혁신 활동은 제품혁신활동과 공정혁신활동의 합으로, 두가지 기술혁

신활동을 모두 수행한 경우에는 2, 하나만 수행한 경우에는 1, 모두 수행하지 않은 경우에는 0으로 측정하

였다.

경영혁신 활동도 기술혁신 활동과 유사한 방식으로 측정하였다. 경영혁신 활동은 하위로 조직혁신 

활동과 마케팅혁신 활동으로 구분하였다. 조직혁신 활동은 ‘새로운 조직운영방식이나 방법의 실질적인 

실행과 관련된 모든 활동’, 마케팅혁신 활동은 ‘새로운 마케팅기법이나 방법의 실질적인 실행과 관련된 

여러 모든 활동’으로 구분하고 각 활동을 수행한 경우에는 1, 혁신활동을 수행하지 않은 경우에는 0을 

부여하였다. 경영혁신 활동은 조직혁신 활동과 마케팅혁신 활동의 합으로, 두가지 경영혁신 활동을 모두 

수행한 경우에는 2, 하나만 수행한 경우에는 1, 모두 수행하지 않은 경우에는 0으로 측정하였다. 

2) 독립변수

본 연구에서 독립변수는 정부 기술개발 지원사업의 활용여부로 측정하였다. 정부 기술개발 지원사업은 

목적과 내용에 따라 다양한 지원사업들을 운영하고 있다. 정부 기술개발 지원사업은 크게 기술개발조세감

면, 기술개발자금지원, 기술정보/교육훈련지원, 공공구매지원, 마케팅지원의 5개 지원사업으로 구분하였

다. 각 지원사업들은 정부가 중소기업 기술개발을 위한 대표적인 지원사업들로 구성되어 있다. 본 연구에서 

정부 기술개발 지원사업은 다섯가지 유형별 지원사업별로 최근 3년간 해당 지원사업의 활용여부에 따라 

활용한 경우에는 1의 값을 그렇지 않은 경우에는 0의 값을 부여하였다.

3) 통제변수

본 연구에서는 중소기업의 혁신활동에 영향을 미칠 수 있는 여러 변수들을 통제변수로 설저하였다. 

중소기업의 수도권 여부로 측정한 지리적 위치를 통제변수로 설정하였으며 본사가 수도권에 위치하고 

있으면 1을 부여하고 비수도권이 경우에는 0으로 측정하였다. 제조업의 사업특성으로 일반소비재 여부를 

측정하였으며, 일반고객들을 대상으로 하는 일반소비재 제품ㅇ인 경우에는 1을 부여하고 그렇지 않은 

경우에는 0의 값을 부여하였다. 

기업경영활동 특성에서는 수출비중과 매출액대비 영업이익률을 통제변수로 추가하였다. 수출비중은 

2007년 기준으로 매출액 대비 수출액 비중으로 계산하였다. 매출액대비 영업이익도 2007년 기준으로 

매출액대비 영업이익의 비율값으로 측정하였다. 기업업력과 기업규모를 통제변수로 추가하였다. 기업업력

은 회사 설립이후 2007년까지 업력으로 측정하였으며, 기업규모는 총 종업원 수를 측정하였으며 기업규모

와 업력 모두 로그 값으로 변환하였다.

또한 기업의 혁신활동은 외부지식활동이 영향을 줄 수 있으므로 외부 지식탐색을 통제변수로 측정하였

다. 외부지식탐색은 선행연구들과 같이 혁신활동에 사용한 정보 원천들의 활용여부를 측정하고 전체 합계

값으로 측정하였다. 의 활용여부의 총합으로 측정하였다. 외부 정보원천은 공급업체, 수요기업/고객, 경쟁

사/타기업, 협회/조합, 민간서비스업체(컨설팅/민간연구소), 컨퍼런스/박람회/전시회, 전문저널/ 잡지와 

같이 총 7개 정보원천별 활용여부에 대한 이진변수로 측정하고 각 원천들의 총합 값을 최종적으로 측정하

였다. 또한 업종의 영향을 통제하기 위해 총 23개 제조업 세부업종을 더미변수로 통제하였다.
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Table 1. Descriptive Statistics and Correlation analysis
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 기술혁신 1.00 　 　 　 　 　
2 경영혁신 .41 1.00 　 　 　 　 　
3 지원_조세감면 .18 .22 1.00 　 　 　 　 　
4 지원_개발자금 .22 .24 .44 1.00 　 　 　 　 　
5 지원_정보/교육 .24 .28 .45 .63 1.00 　 　 　 　 　
6 지원_공공구매 .17 .23 .40 .54 .70 1.00
7 지원_마케팅 .20 .30 .41 .56 .69 .73 1.00
8 수도권 여부 .02 .04 -.01 -.09 -.06 -.04 -.03 1.00
9 소비재 여부 -.01 .09 -.04 -.04 -.03 .01 .03 .09 1.00
10 수출비중 .06 .06 .09 .08 .09 .03 .09 -.04 -.07 1.00
11 영업이익률 .03 -.01 .03 -.02 .02 .02 .03 .03 -.01 .01 1.00
12 기업업력 .04 .01 .04 -.03 .01 .01 -.03 .05 -.01 .08 .05 1.00
13 기업규모 .14 .14 .16 .11 .16 .08 .08 -.06 -.06 .25 .02 .43 1.00
14 외부지식탐색 .33 .39 .24 .28 .34 .30 .32 .05 .00 .07 -.01 .07 .18 1.00

평균
표준편차

1.23 .95 .26 .43 .32 .22 .30 .52 .44 .16 .03 2.46 3.96 4.39
.75 .84 .44 .49 .47 .41 .46 .50 .50 .27 .48 .73 1.02 2.50

3. 기초통계 및 분석방법

본 연구의 기초통계분석과 상관관계 분석결과는 <Table 1>과 같다. 분석대상 중소기업들은 기술혁신활

동은 평균 1.23으로 제품혁신과 공정혁신중에서 1개 이상의 기술혁신활동을 하고 있는 것으로 나타났다. 

경영혁신활동은 평균 0.95로 조직혁신활동과 마케팅혁신활동에서 평균 1개 수준의 조직혁신활동을 하고 

있는 것으로 나타났다. 

정부 기술개발 지원사업의 활용비율을 살펴보면, 조세감면지원의 활용율은 26%, 기술개발자금지원 

수혜율은 43%, 기술정보 및 교육훈련지원 활용율은 32%, 공공구매 활용율은 22%, 마케팅지원(전시회, 

수출홍보) 활용율은 30%로 나타났다.

본 연구에서는 순서형 로짓 분석(ordered logit regression)을 통해 분석하였다. 종속변수들이 각각 

혁신활동의 수준을 측정하고 있으며 순서형 범주형 속성을 가지고 있어서 일반적인 회귀분석이 아닌 순서

형 변수 분석을 위한 순서형 로짓분석을 활용하였다(Long, 1997). 

Ⅳ. 실증분석 결과

본 연구의 분석결과는 <Table 2>와 같다. 모형1과 모형2는 기술혁신활동을 종속변수로 하는 분석결과

를 보여주고 있으며, 모형3과 모형4는 경영혁신활동을 종속변수로 하는 분석결과이다. 모형1은 통제변수

만을 넣고 기술혁신활동에 대한 분석결과이며, 모형2는 독립변수를 포함했을 때 기술혁신활동에 미치는 

영향에 대한 결과들을 보여주고 있다. 같은 방식으로 모형3은 통제변수가 경영혁신활동에 미치는 영향이며 

모형 4는 독립변수를 포함한 경영혁신활동에 대한 분석결과이다.

정부 기술개발 지원사업 활용과 기술혁신활동에 대한 가설1은 모형 2의 분석결과와 같다. 분석결과, 

조세지원 활용은 기술혁신활동에 정의 유의한 영향(β=.26, p<.05), 기술개발자금 활용은 기술혁신활동에 

정의 유의한 영향(β=.22, p<.1), 기술정보 및 교육훈련지원 활용은 기술혁신활동에 정의 유의한 영향(β
=.41, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 공공구매지원 활용이나 마케팅지원 활용은 통계적으로 

유의한 영향관계를 보이지 않고 있다. 이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구에서 제시한 정부 기술개발 

지원사업과 기술혁신활동간의 관계에 대한 가설1은 부분적으로 지지되었다.

정부 기술개발 지원사업 활용과 경영혁신활동에 대한 가설2는 모형 4의 분석결과와 같다. 분석결과, 
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조세지원 활용은 경영혁신활동에 정의 유의한 영향(β=.28, p<.05), 기술정보 및 교육훈련지원 활용은 

경영혁신활동에 정의 유의한 영향(β=.27, p<.1), 마케팅지원 활용은 기술혁신활동에 정의 유의한 영향(β
=.74, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 기술개발자금지원 활용은 통계적으로 유의한 영향관계를 

보이지 않고 있으며, 공공구매지원 활용은 경영혁신활동에 오히려 부의 유의한 영향(β=-.38, p<.05)을 

미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구에서 제시한 정부 기술개발 지원사업과 경영혁

신활동간의 관계에 대한 가설2은 부분적으로 지지되었다.

정부 기술개발 지원사업이 중소기업의 혁신활동과의 영향관계는 지원사업 유형과 혁신활동의 목적에 

따라 상이한 영향관계를 갖는 것으로 나타나고 있다. 조세감면지원의 경우에는 기술혁신활동이나 경영혁

신활동 모두에서 정의 유의한 영향관계를 보이고 있다. 조세감면은 기업별로 기술개발 관련 지출비용 

규모와 공제율에 의해 결정되며 감면받은 재원은 기업경영 활동의 다양한 목적으로 사용될 수 있기 때문에 

기업의 필요와 따라 기술혁신 및 경영혁신활동 모두를 촉진하는 것으로 여겨진다. 기술개발자금의 경우에

는 특정 기술개발을 목적으로 지원이 이루어지는 것이기 때문에 기술혁신활동을 촉진하고 있으나 경영혁신

활동을 위한 자금활용은 현실적으로 어려워서 개발자금 활용이 경영혁신활동을 촉진하지는 못하는 것으로 

여겨진다. 최신 기술정보 및 교육훈련지원의 활용은 기술혁신활동과 경영혁신활동 모두에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타나고 있는데 이는 중소기업들이 최신 정보나 임직원에 대한 교육훈련을 통해 지식습

득과 학습을 통해 기술혁신과 경영혁신을 촉진하는 것으로 여겨진다. 마케팅지원의 경우에는 경영혁신활

동은 촉진시키나 기술혁신활동에는 유의한 영향을 미치지 못하고 있는데 이는 마케팅지원이 단순 제품전시

회나 수출홍보와 같이 완성된 제품의 판매활동에 초점을 두는데 기인하고 최신 시장 및 기술정보 동향수집

과 이를 바탕으로 한 새로운 기술개발로 연결되지 못하는데 기인할 수 있다. 마케팅 지원대상의 선발과 

파견에 있어서도 기술개발을 위한 조사 목적보다는 제품개발 이후 영업목적이 높은 기업들을 대상으로 

선별지원하거나 해당 마케팅 활동에 있어서도 기술개발 담당자가 마케팅 활동에 참여하지 않거나 마케팅을 

통해 수집된 정보들이 기술혁신활동에 충분히 전달되지 않은데 원인이 있을 수 있다. 공공구매지원의 

경우에는 기술혁신활동에는 영향을 미치는 못하며 경영혁신활동에는 예상과 달리 부의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 공공구매지원이 기술혁신활동을 통해 만들어진 신제품 구매에 도움이 되지 않은 

형태로 운영되는데 기인할 수 있으며, 경영혁신을 통해 새로운 변화를 추구하는 경우에 공공구매 과정에서 

불리하게 작용하고 있을 가능성이 있다. 

Table 2. Ordered Logit Regression Results on Firm Innovation Activities
모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

기술혁신활동 기술혁신활동 경영혁신활동 경영혁신활동
β s.e. β s.e. β s.e. β s.e.

정부지원_조세감면 0.26 ** 0.13 0.28 ** 0.13
정부지원_개발자금 0.22 * 0.13 0.17 0.13
정부지원_정보/교육 0.41 ** 0.17 0.27 * 0.16
정부지원_공공구매 -0.21 0.19 -0.38 ** 0.19
정부지원_마케팅 0.10 0.18 0.74 *** 0.16
수도권 여부 0.05 0.10 0.10 0.10 0.06 0.10 0.10 0.10
소비재 여부 -0.09 0.11 -0.08 0.11 0.28 ** 0.11 0.26 ** 0.11
수출비중 0.00 0.21 -0.05 0.21 0.19 0.19 0.12 0.19
영업이익률 0.17 ** 0.08 0.15 * 0.08 0.03 0.13 -0.01 0.14
기업업력 -0.08 0.07 -0.06 0.07 -0.14 ** 0.07 -0.11 0.07
기업규모 0.21 *** 0.05 0.18 *** 0.06 0.20 *** 0.06 0.16 *** 0.06
외부지식탐색 0.25 *** 0.02 0.21 *** 0.02 0.30 *** 0.02 0.25 *** 0.02
Log  likelihood -1640.99 -1622.14 -1672.54 -1635.14
Pseudo R 제곱값 .070 .080 .089 .109
LR Chi 제곱값 238.08 271.36 298.35 345.08
표본수 1679 1679 1679 1679
업종 더미는 분석에는 포함하였으나, 분석결과는 생략함
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ⅴ. 토의 및 결론

본 연구에서는 정부 기술개발 지원사업이 중소기업의 혁신성과에 미치는 영향을 살펴보았다. 본 연구의 

주요 연구결과를 정리하면 다음과 같다. 정부 기술개발 지원사업으 활용은 중소기업들의 혁신활동과 다양

한 영향관계를 보이는 것으로 나타났다. 기술혁신 활동에는 조세지원 활용,  기술개발자금 활용, 기술정보 

및 교육훈련지원 활용은 정의 영향을 미치며 공공구매지원 활용이나 마케팅지원 활용은 유의한 영향관계가 

나타나지 않았다. 경영혁신 활동에서는 조세지원 활용, 기술정보 및 교육훈련지원 활용, 마케팅지원 활용이 

정의 영향을 미치며, 기술개발자금지원 활용은 유의한 영향관계가 없으며, 공공구매지원 활용은 부의 

영향관계로 나타났다

본 분석결과는 기존의 정부 기술개발 지원사업들과 중소기업의 성과간의 관계를 개별 프로그램별 효과

만을 확인한 분석결과들에 대해 보다 세심한 해석과 정책적 접근이 필요함을 보여주고 있다. 무엇보다 

개별 정부 기술개발 지원사업의 활용 효과와는 별도로 여러 지원사업의 혼합적 효과에 대한 분석과 이해가 

중요함을 제시하고 있다. 기존의 정부 기술개발 지원사업 효과에 대한 분석들은 대부분 개별지원사업의 

효과분석을 통해 해당 지원사업의 효과성을 분석하였다. 본 연구의 분석결과를 살펴보면, 개별 지원사업의 

효과성은 다른 지원사업 활용에 따라 상이한 효과성을 보일 수 있음을 제시하고 있다. 또한 정부 기술개발 

지원사업에 따라 기업의 기술혁신 또는 경영혁신에 미치는 효과가 상이할 수 있음을 보여주고 있다. 정부 

지원사업의 효과에 있어서 대부분 기술혁신이나 재무적 성과에 초점을 두고 있으나, 다양한 혁신활동에 

미치는 영향을 심층적으로 분석하고 있지는 못하고 있다. 본 분석에서는 정부 기술개발지원사업 활용이 

기술혁신과 경영혁신 각각에 미치는 영향을 살펴보았으며 분석결과 다양한 영향관계들이 나타나고 있다. 
조세감면지원과 기술정보/교육훈련은 기술혁신과 경영혁신활동 모두에 정의 영향, 기술개발자금은 기술혁

신활동에만 정의 영향, 마케팅지원은 경영혁신활동에 정의 영향을 미치며, 공공구매는 경영혁신활동에 

부의 영향을 미치고 있다. 이는 동일한 정부 지원활동이라고 하더라도 혁신활동의 목적과 내용에 따라 

상이한 영향관계를 가질 수 있음을 보여주고 있다.
본 연구의 이론적 및 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 여러 정부 기술개발 지원사업들이 영향관계가 

다양하게 나타날 수 있으므로 정부 기술개발 지원사업의 효과분석시 보다 정교한 연구설계와 분석방법의 

적용이 필요하다. 기존의 상당수 연구들이 특정지원사업을 대상으로 특정 성과에 초점을 둔 분석을 통해 

해당 지원사업의 효과에 대한 긍정 또는 부정효과를 분석하고 있는데 이러한 접근방법과 결과해석에 대해 

보다 신중할 필요가 있음을 제시하고 있다.
둘째, 지원사업의 개별효과와 동시적 효과가 서로 다른 영향을 미치는 정책믹스 효과가 존재할 수 

있으므로 지원사업의 설계와 운용시 고려할 필요가 있다. 개별 지원사업별 지원효과는 대부분 긍정적 

효과를 보이는 반면, 여러 지원사업들의 동시적 효과는 개별적 효과와 다른 영향을 보이고 있다. 이는 

정부 기술개발 지원사업이 개별 기업입장에서 볼 때 특정 지원사업만을 활용하기 보다는 여러 지원사업들

을 동시에 응모하여 지원수혜를 받는 경우가 많으므로 지원효과를 높이기 위한 방안을 고려할 필요가 

있음을 의미한다. 향후 다양한 지원사업들의 혼합적 활용에 따른 정책믹스 효과들에 대해서도 심층적 

연구와 정책적 접근이 필요하다.
셋째, 정부 기술개발 지원사업의 영향을 기술혁신과 경영혁신과 같이 보다 다양한 경영활동에 미치는 

효과로 구분하여 접근할 필요가 있다. 특정 목적활동을 위한 지원사업이 다른 경영활동을 촉진할 수도 

있으며 반대로 감소시키는 방향으로 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 이는 각 지원사업이 개별 기업들의 

신규고용, 신규투자확대와 같은 여러 경영활동에 미치는 영향에 대한 보다 심층적인 분석과 이를 고려한 

지원정책의 설계와 운영이 필요함을 시사하고 있다.
본 연구의 한계 및 향후 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 정부 기술개발 지원사업의 구체적인 지원사항에 

대한 측정이 미흡하였다. 정부 기술개발 지원사업들에 대한 보다 구체적인 정보들은 해당 지원사업의 

효과 뿐만 아니라 각 지원사업의 상황적 관계에 대한 이해를 넓힐 수 있다. 지원사업들의 구체적인 활용시

기, 지원내용과 같은 보다 구체적인 항목들에 대한 이해와 측정이 해당 지원사업들의 효과분석에 중요하므

로 향후에는 이에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서는 혁신활동에 초점을 두고 있어서 

혁신의 구체적인 성과나 재무적 성과를 반영하지 못하고 있다. 혁신활동의 궁극적인 목적은 혁신성과를 

창출하고 재무적 성과향상을 목적으로 하나 본 연구에서는 구체적인 혁신성과와 재무적 성과분석를 실시하
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지 못하였다. 향후 정부 기술개발 자원사업이 혁신성과와 재무적 성과에 미치는 영향에 대한 심층적 연구가 

요구된다. 셋째, 본 연구에서는 자료의 한계로 인한 연구결과의 일반화 문제가 있을 수 있다. 본 연구에서는 

제조 중소기업에 국한된 데이터 한계로 인해 제조 대기업이나 서비스업과 같인 타 업종이나 타 기업들로 

확대적용한데 한계가 있다. 또한 정부 기술개발 지원사업들이 시점에 따라 프로그램의 내용과 운영방식이 

변화하고 있으므로 최근 정부 기술개발 지원사업으로 확대해석하는 것은 무리가 있다. 보다 최근 데이터를 

바탕으로 정부 기술개발 지원사업이 기업의 혁신활동에 미치는 영향과 나아가 경영성과에 대한 영향효과에 

대한 후속적이고 추가적인 연구를 필요하다.
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