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Abstract
Purpose - The purpose of this study is to examine effects of productization and organizational 
competences on export performance of electromagnetic shielding companies and to analyze moderating 
effects of overseas market adaptation competences. For this, hypotheses were established by reviewing 
previous studies and an empirical analysis was conducted for testing. 
Design/methodology/approach - For this study, a survey was conducted for workers at electromagnetic 
shielding companies and 250 valid responses out of 300 questionnaires were aquired. A frequency 
analysis of related variables was conducted. Through an exploratory factor analysis, validity and 
reliability tests of measuring tools were conducted and a descriptive statistics was analyzed for 
collected data result and hypotheses testing.
Findings - A correlation analysis was conducted to examine relationships among variables. Construct, 
convergent and discriminant validities were analyzed after a confirmatory factor analysis and a multi-group 
confirmatory factor analysis. Finally, with a verified model, the hypotheses and the moderating effects were 
tested. The results are as follows: First, the productization competence has a positive effect on export 
performance; Second, the organizational competence has a positive effect on export performance. 
Especially, the organizational competence has more effect on export performance than the productization 
competence. Although a development of new technology and product is important in terms of performance, 
along with these competences, a way of acquiring new skills and knowledge, and internalization and 
adaptation in organizations have more effect on export performance. Third, overseas market adaptation 
competence moderates effects of organizational and productization competences.
Research implications or Originality - It is necessary to seek out opportunities for workers to participate 
in actively, such as conferences and seminars, to strengthen organizational competence. It is strongly 
believed that a constant development of high quality product will contribute to export performance. 
Lastly, in a policy level, supports on SMEs by governments are to be strengthened by providing with 
finance and human resource.
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Ⅰ. 서론

전자파 차폐 분야는 최근 스마트폰시장에서의 다기능화, 웨어러블(Wearable) 기술의 확산, 자동차

의 전장화 시장의 성장 등에 따라 전자파 차폐 재료에 대한 수요를 크게 증가시키고 있다(강영민, 

2019). 4차 산업 혁명 시대의 근간이 되는 무선 통신 기술을 바탕으로 한 사물인터넷의 적용이 생활의 

모든 측면으로 확대되고 있으며, 이에 따라 사용되는 전파의 종류와 양도 크게 확대되고 있어 전자파 

차폐 소재 기술력의 수요는 급격히 증대 될 것이다(강영민, 2019).

전자파(Electromagnetic Wave)란, 전기 및 자기의 흐름에서 발생하는 에너지로 일명 ‘전파’라고도 

한다. 전기가 흐르면서 진동이 일어날 때 그 주위에는 전기장과 자기장이 동시에 발생하는데, 이것이 

주기적으로 바뀌면서 생기는 파동을 전자파라고 한다(박승우, 2019). 또한 전자파 차폐란 전도성 물질

이나 자성체를 이용하여 전자기파가 한 영역에서 다른 영역으로 전파되는 것을 제어하는 것으로 전자

기파를 한 곳에 가두거나, 특정한 곳에 전자기파가 들어가지 못하게 하는 것이다(이동은, 2001). 

한국소비자원에서는 전국의 만 20세 이상의 성인 남·녀 500명을 대상으로 전자파에 대한 인식, 전

자파 차단제품 사용경험 및 이용행태, 전자파 차단 효과에 대한 인식 등 전자파 및 전자파 차단제품에 

대한 소비자의 인식조사를 진행하였다. 그 결과 274명(54.8%)이 전자파에 대해 신경 쓰고 있는 것으

로 나타났으며, 416명(83.2%)이 ‘전자파가 인체에 해롭다’고 인식하였다(국립전파연구원, 2016). 이와 

같이 전자파의 역기능인 유해성 여부에 대한 인식이 확산되고 있는 추세로 볼 때, 앞으로 전자파 차폐 

부품의 개발뿐만 아니라 이를 응용하는 기술 또한 광범위하게 전개될 것으로 보인다. 전자 산업의 발

전과 더불어 전자파 유해성의 여부에 대한 논란이 확대되면서 국내외에서 관련 규제가 보편화, 세분화

되고, 또 전자파에 대한 유해인식이 확산됨에 따라 관련업계에서는 전자파 차폐 기술에 대한 연구개발

에 박차를 가하고 있다(한국과학기술정보연구원, 2003). 

전자파 차폐 기술은 크게 두 가지 방법으로 대별할 수 있는데, 전자파 발생원 주변을 차폐하여 외부 

장비를 보호하는 방법과 차폐 물질 내부에 장비를 보관하여 외부의 전자파 발생원으로부터 보호하는 

방법이 있다(한국과학기술정보연구원, 2003). 이러한 목적으로 가장 각광을 받고 있는 방법이 전자파 

차폐 재료에 의한 것이다(한국과학기술정보연구원, 2003).

전자·전기 기기 및 부품의 전자파 장해를 줄이고 원래의 목적을 달성하기 위해서는 먼저, 전자파의 

발생원으로부터 불필요한 전자파의 방사를 최소화함으로써 다른 장치에 영향을 주지 않아야 할뿐만 아

니라 어느 정도의 전자기적 환경 내에서도 의도된 동작을 할 수 있도록 내성을 강화시켜 주어야 한다. 

따라서 고성능 전자파 차폐 재료의 개발에 대한 중요성은 더욱 증대되고 있다(한국과학기술정보연구

원, 2003). 

한편, 기업이 시장에서 경쟁력을 확보하고 새로운 시장에서 빠른 기회를 얻기 위한 기술개발과 제품

개발을 꾸준히 추진하는 궁극적인 이유는 기업의 보다 높은 경영성과를 얻기 위함이다(정의성, 2018).

그러나 우리나라는 소수의 대기업에 의한 국민경제 의존도가 높은 형태로 국가 경제의 양극화가 심

하고 글로벌화 추세에 대한 대응력이 취약하다고 평가받고 있으며(국가과학기술위원회, 2011), 대외수

출이 중요한 국가경제의 특성상 중소기업의 해외수출을 장려하고 지원하는 정책에 심혈을 기울이고 있

다(최준, 2020).

한편, 4차 산업 혁명 하에서는 전통적인 사고방식에서 벗어나 혁신적인 과학기술과 아이디어를 기반

으로 초연결사회의 실현을 위해서는 신속한 변화에 대응할 수 있는 유연한 중소기업이 가장 적합한 형

태를 가지고 있다(최준, 2020).

그러나 중소기업들은 자원과 역량이 부족하다는 이유로 수출활동에 매우 소극적이어서 우리나라 중

소기업의 90% 이상이 직접 수출에 참여하지 않고 있다(박광서, 2018), 한국 기업의 98% 이상을 차지

하고 고용인원의 87%를 차지하는 중소기업, 그 중에서도 세계적으로 가능성 있는 제품을 생산하여 수

출할 수 있는 수출 중소기업을 집중적으로 육성해야 할 때이다(최준, 2020).
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본 연구는 전자파 차폐 관련 중소기업을 대상으로 수출성과에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 수

출성과와 관련성이 있는 변수들을 선행문헌으로 검토하였다.

기술혁신은 성능을 향상시키고, 문제를 해결하고, 부가가치를 제공하고, 회사의 경쟁우위를 개발하

는 데 도움을 줄 수 있다. 이로 인해 기술 혁신은 제조회사의 가장 필수적인 혁신 유형이라고 할 수 

있으며(Cooper, 1998; Lee et al., 2013), Li(2001)는 중국벤처기업을 대상으로 한 연구에서 제품혁

신 전략이 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다.

Zolfagahri(2015)는 조직의 흡수역량, 혁신역랑, 적응역량은 전반적인 기업성과를 향상시키며, 기업

의 지속 가능성 성과를 향상시킬 수 있다고 하였고, 민첩성과 유연성을 바탕으로 한 해외시장적응역량

은 향후 기업이 추구하고자 하는 재무적인 성과나 비재무적 성과에 까지 영향을 미칠 수 있다

(Denslow et al., 2005)고 하였다.

이상과 같은 선행연구들을 바탕으로 본 논문에서는 전자파 차폐 산업의 핵심적인 역량으로써 제품화

역량과 조직역량이 수출성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하였다. 이를 통해 수출을 하고 있는 전

자파 차폐 중소기업의 수출성과 향상을 위한 방안을 모색하여 전자파 차폐 중소기업들에게 경쟁력 강

화를 위한 대안과 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구의 검토

1. 혁신

경제학자 조셉 슘페터(Joseph Schumpeter)는 혁신에 대해 설명하면서 혁신을 기존 제품의 질적 

변화, 새로운 제품의 도입 또는 업계에 새로운 시장의 개척, 새로운 프로세스 혁신, 산업조직 변화, 제

품 원자재 공급의 새로운 원천 확보 등 5가지 형태로(Kim et al., 2015)구분하였다. 

혁신 유형에 관한 연구에서 Rowley et al.(2011)는 Knight(1967)의 초기 모델은 생산 프로세스, 

조직구조, 사람, 제품/서비스 혁신유형을 제안한다고 분석했다. 그리고 1970년대와 1980년대에는 기

술, 행정, 급진적, 점진적, 제품 및 프로세스를 혁신의 유형으로 구분 하였다.

그리고 Damanpour(1992)는 이런 다양한 형태의 혁신을 제품, 프로세스,  기술, 행정, 급진적 및 

점진적의 6가지 유형으로 분류하며, 더 나아가서 기술 혁신의 범주를 제품 혁신과 프로세스 혁신으로 

분류하였고 운영관리 및 기술 혁신은 잠재적으로 서로 다른 의사 결정 프로세스를 통해서 조직 내의 

다양한 활동들에 변화를 일으키게 된다(Mavondo et al., 2005)고 하였다. 이상의 유형을 바탕으로 혁

신을 제품, 프로세스 및 운영관리의 3가지로 분류할 수 있다(Lee et al., 2013)고 하였다.

기업의 혁신활동을 측정하기 위한 자료를 수집하고 분석하는 가이드라인을 제공하기 위해서 OECD

와 Eurostat이 공동으로 개발한 오슬로 매뉴얼(OECD, 2005)은 1992년에 발행한 초판에서 공정 혁신

과 제품 혁신만을 혁신활동으로 측정하였으나, 3판에서는 마케팅 혁신과 조직 혁신을 혁신활동에 포함

시켰다(차영태, 2016). 

본 논문에서는 기업혁신을 프로세스 혁신(Process Innovation), 제품 혁신(Product Innovation),  

조직 혁신(Organizational Innovation), 마케팅 혁신(Marketing Innovation) 으로 분류하고 있다. 

그 핵심 내용은 다음과 같다.

프로세스 혁신이란 새롭거나 크게 개선된 전달 방법 또는 생산을 구현하는 것이며, 장비, 기술 또는 

소프트웨어의 중요한 변경 사항은 여기에 포함될 수 있다. 

제품 혁신이란 의도된 용도이나 특성과 관련하여 새롭거나 크게 개선된 서비스 또는 제품을 도입하

는 것이며, 여기에는 구성요소 및 재료, 기술사양, 사용자 친숙성, 통합 소프트웨어 또는 기타 기능상 

특성의 현저한 향상이 포함된다. 
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조직 혁신은 회사의 비즈니스 관행, 대외관계 또는 직장조직 에서 새로운 조직방법을 구현하는 것이

다. 마케팅 혁신은 포장 또는 제품 디자인, 제품 배치, 가격 책정 또는 제품 판촉에 중요한 변화와 관련

된 새로운 마케팅방법을 구현하는 것이다.

특히 프로세스 혁신은 기존 프로세스의 개선 및 새로운 프로세스 생성에 관한 것으로 제품 개선을 

위한 새로운 지식의 채택을 수반한다(Cassiman et al., 2010; Lee et al., 2013)고 하였다. 또한 프로

세스 혁신의 경우, 경영목표와 관련된 전체적인 프로세스를 대상으로 혁신을 추진하는 비즈니스 프로

세스 리엔지니어링을 통해 부서별로 추진하는 것보다 큰 혁신 효과를 달성할 수 있다(이순철, 1997)고 

보았다. 

한편, Belmonte and Murray(1993)의 연구결과에 따르면 비즈니스 프로세스의 재설계를 시도하는 

기업들 중 45% 미만이 의도된 목표를 달성하는 데 성공했으며, 비즈니스 프로세스 재설계가 문화적 변

화 및 주요 조직의 변화를 나타내므로 낮은 성공률에 대해 실망하지 않아야 한다고 했다.

기존의 연구에서 많은 학자들이 오슬로 매뉴얼(OECD, 2005)의 혁신 유형에 나타난 바와 같이 프로

세스와 제품 혁신을 넘어 영역을 확대하여 혁신 유형들을 정의하고 있다(Bloch, 2007).

이중규(2007)는 기업의 혁신을 경영 혁신과 기술 혁신으로 구분하고, 제품개발과 생산 공정에 관련

된 혁신을 기술 혁신으로, 조직의 관리와 운영에 관한 혁신을 경영혁신으로 정의하였다. 즉, 기술혁신

에 프로세스혁신과 제품 혁신을 포함시켰으며, 기업 경영시스템의 창조적 변화를 촉진하도록 유도하는 

구조혁신(Structure Innovation)과 인간혁신(Human Innovation)을 경영혁신으로 분류했다.

Atkinson and Wial(2008)은 혁신의 종류를 새로운 서비스의 창출(제품 혁신) 또는 제품, 새로운 

생산기술 및 기능의 적용(프로세스 혁신), 비즈니스 프로세스 및 업무를 구성하는 새로운 방법의 구현

(조직 혁신)으로 분류하였다.

기업혁신의 유형은 크게 4가지 큰 유형과 세부 유형들로 분류할 수 있는데(Rowley et al., 2011), 

그 내용을 살펴보면 첫 번째는 제품 혁신(Product Innovation)으로, 이것은 서비스 혁신, 제품 혁신 

및 하이브리드 혁신을 포함한다. 

두 번째는 프로세스 혁신(Process Innovation)으로, 이 영역의 혁신은 조직(행정 기반) 또는 기술

의 성격을 띠고 있다. 관리, 경영, 조직 및 비즈니스 시스템 혁신은 모두 경영 및 조직 운영의 관리 측

면에서의 혁신을 의미하며 서로 겹치는 부분이 많다. 또한 생산 혁신과 기술 혁신도 모두 운영의 기술

적 측면으로 연관이 있어서 중복된다고 할 수 있다.

세 번째는 위치 혁신(Position Innovation)으로, 이것은 마케팅 또는 상업 혁신 및 더 나아가서 비

즈니스 시스템 혁신으로 묘사된다. 비즈니스 시스템 혁신이 마케팅 측면과 운영의 관리 측면 모두에 

관련되어 있는 경우에 이 두 범주 간에는 중복이 있게 된다. 네 번째는 패러다임 혁신(Paradigm 

Innovation)으로, 이것은 위치, 제품 및 프로세스 혁신을 더 많이 창출할 수 있는 혁신을 말한다.

하지만 오슬로 매뉴얼의 4가지 혁신유형만으로는 정보통신기술(ICT)의 발전으로 인해 파괴적으로 

발생하는 비즈니스모델의 혁신을 설명하기에는 부족한 부분이 있다. 지금까지 기업의 경영에 있어 생

산자 중심 시장이고 외부의 경쟁 환경이 비교적 안정적이었던 과거에는 비즈니스모델과 전략이 대체로 

그 의미가 겹쳤다. 즉, 말에서 자동차로, 그리고 비행기로 이어지는 교통수단의 발명에 의해 새로운 비

즈니스모델의 생성이 수반되었다. 이는 기술의 변화가 비즈니스모델에 큰 영향을 주었기 때문에 전체 

시스템 운영의 관점에서는 비즈니스 모델이라는 용어를 굳이 사용할 필요가 없었다.

그러나 정보통신기술(ICT)과 같은 첨단기술의 발전은 기업혁신 활동의 영역을 새로운 비즈니스모델 

관점에서 분석할 것이 요구되고 있다. 이는 기존의 프로세스 혁신, 제품 혁신, 조직 혁신, 마케팅 혁신

만으로는 동일한 산업 내에서 발생하는 새로운 비즈니스 유형의 변화와 탄생을 설명하기에 부족한 면

이 있기 때문이다. 예를 들면, 자동차 산업에서의 ‘테슬라’는 새로운 에너지원, 전기의 도입으로 기존의 

자동차 산업의 생산 공정과 제품구조, 그리고 고객들에게 생활방식, 제품의 이용방법 그리고 회사 내 

조직구조에 많은 변화를 가져오고 있다. 
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그리고 앞에서 설명한 이러한 변화를 설명하기 위해서 패러다임 혁신과 위치 혁신을 새로운 기업혁

신 유형(Rowley et al., 2011)으로 포함했다.

Christensen(1997)은 기업차원의 파괴적인 혁신과 관련한 연구에서 처음에는 주로 기술 혁신에 중

점을 두었고, 시장에서 우수한 기술을 뛰어넘기 위해 새로운 기술이 어떻게 나타나는지를 탐색했으나, 

시간이 지나면서 비즈니스모델 및 제품 혁신을 파괴적인 혁신의 범위에 포함시켰다.

그리고 Christensen and Raynor(2003)는 저가 항공사, 할인 백화점과 같은 혁신적인 서비스 및 제

품, 온라인 교육 및 서점과 같은 혁신적인 비즈니스모델들을 파괴적 혁신에 포함시켰다. 

Markides(2006)도 파괴적인 기술혁신은 파괴적인 비즈니스모델 혁신, 파괴적인 제품 혁신과도 근본적

으로 다른 현상이며, 이러한 혁신들은 다양한 방식으로 나타나고 서로 다른 경쟁 효과를 가지며, 기존

과는 다른 대응이 필요하다고 설명하고 있다.

즉, 제품 혁신과 비즈니스모델 혁신은 기술 혁신과는 다른 현상으로서 다양한 종류의 시장을 창출하

고, 기존의 회사에 대해 근본적으로 다른 도전을 야기하며, 관리자들에게는 근본적으로 또 다른 의미를 

지닌다고 할 수 있다.

2012년 보스턴컨설팅그룹(BCG: Boston Consulting Group)이 발표한  ‘The Most Innovative 

Companies 2012’에서는 기업혁신 유형을 2가지, 즉 제품 혁신과 비즈니스모델 혁신으로 분류하고 있

다. 이는 기업혁신의 범위가 제품 혁신 및 기술 혁신만이 아니라 기업의 상황에 맞게 경영 전반에 걸친 

복합적인 전략적 혁신으로 확대해야 된다는 것(Taylor et al., 2012)을 의미한다.

비즈니스모델 및 제품 혁신 간의 유사점과 차이점을 확인하고, 비즈니스모델 혁신은 경쟁사에 비해

서 포괄적인 차별화를 가능하게 하며, 회사의 주요 성과에 대해 더 광범위한 영향을 주기 때문에 매우 

강력할 뿐만 아니라 서비스 및 제품 혁신에 비해 굉장한 수의 옵션을 제공한다(Bucherer et al., 

2012)고 하였다. 그들에 따르면, 비즈니스모델의 가치제안은 제공되는 서비스 및 제품과 사용되는 프

로세스에 의해서 크게 영향을 받으므로 프로세스 또는 제품 혁신은 비즈니스모델 혁신으로 연계될 수 

있다고 하였으며, 비즈니스모델 혁신은 다른 핵심 요소들의 변화에 기반을 두고 있어서 프로세스 및 제

품 혁신과는 독립적으로 발생한다고 하였다.

eBay 이란계 미국인 기업가 피에르 오미다이어가 1995년에 설립한 세계 최대 규모의 오픈마켓

와 같이 독창적인 비즈니스모델을 가진 회사의 혁신을 기존의 혁신 유형(프로세스 및 제품 혁신포

함) 만으로 충분히 설명하지 못하는 것이 그 예이다.

최근 들어서 인터넷과 같은 정보통신 기술이 비약적으로 발달하고 외부 사업 환경이 급변하는 상황

에서는 동일한 사업 분야 내에서도 지속적으로 가치를 창조하면서, 이윤을 획득하려는 노력이 더 세분

화 될 필요가 있다. 그래서 과거와는 달리 복잡한 상황을 이해하면서 대응하기 위해 제품, 기술 전략을 

넘어 새로운 비즈니스모델의 개발이 요구된다. 이러한 배경이 비즈니스모델 혁신을 기업혁신 유형에서 

독립된 분야로 다루어지기 시작하게 된 이유이다.

또한 기업의 성장을 위해서 여러 가지의 비즈니스모델을 같이 운영해야 하는 경우가 자주 발생하고 

있고, 이를 효과적으로 관리하기 위해서는 기업의 경쟁우위를 극대화하고 외부의 네트워크와 협력을 

통한 가치의 극대화가 더욱 긴밀히 요구되고 있다. 이러한 점이 비즈니스모델과 제품 및 기술 전략의 

차이를 발생시킨다.

Christensen(1997)과 Markides(2006)가 정의한 파괴적인 기업혁신 유형 3가지, 즉 제품 혁신, 기

술 혁신 그리고 비즈니스모델 혁신은 이상에서 설명한 오슬로 매뉴얼의 혁신 유형 구분을 크게 벗어나

지는 않아 보인다. 예를 들어, 생산 혁신과 프로세스 혁신은 기술에 의해 영향을 받으므로 기술혁신에 

포함시켜 설명할 수 있으며, 새로운 공급원, 새로운 시장의 발견 및 비즈니스를 조직하는 새로운 방법, 

조직혁신 및 마케팅혁신 등은 비즈니스를 운영하는 것과 관련된 사항이므로 세분화된 비즈니스모델 혁

신으로 구분할 수 있다.

본 연구에서는 Christensen(1997)과 Markides(2006)의 주장을 바탕으로 기업혁신의 유형과 범위
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를 제품 혁신, 기술 혁신으로 정의하고, 전자파 차폐 중소기업의 수출성과 측면을 집중적으로 분석하기 

위해  비즈니스모델 혁신은 다루지 않는다.

1) 기술혁신

Damanpour and Evan(1984)는 제품이나 서비스 공정에 관련된 새로운 기술이 기업의 활동에 영

향을 주는 것으로 기술혁신을 정의했다.

Van de Van(1986)은 기술혁신의 개념을 본질적으로 새로운 제품이나 서비스 또는 작업 관행을 만

들어 내는 기회를 파악하고 이용하는 것이라고 하였다.

Rubenstein(1989)은 기술혁신을 적합하고 타당한 시장 또는 공장에서의 개선된 또는 새로운 제품, 

서비스, 프로세스를 개발하거나 변형시키는 과정이라고 정의하였다.

OECD(1997)는 '오슬로 매뉴얼'의 정의와 표준에 기초하여 기술은 광범위한 의미에서 서비스를 제

공하거나 제품을 생산하는 데 필요한 복잡한 지식, 일상, 기능, 장비, 역량 및 기술의 해결책으로 정의

하고 있다.

그리고 기술 혁신은 새로운 프로세스와 제품의 생성 또는 현재의 프로세스와 제품의 중요한 기술적 

향상으로 정의된다.

기술 혁신은 새롭거나 변경된 제품이 시장에 도입되거나, 새로운 또는 변경된 프로세스가 상업적 생

산에 사용될 때 발생한다. 기술 혁신은 일반적으로 제품 및 프로세스 혁신을 포괄하는 것으로 간주되

며, 기업 성과에 영향을 준다(Mothe and Uyen Nguyen Thi, 2010).

혁신적인 기술은 생산 패러다임을 변화시킬 뿐만 아니라 제품과 서비스가 사용되는 방법을 변화시킨

다(West et al., 2015)고 했다. 즉, 혁신적인 기술은 새로운 혁신적인 제품의 등장을 가져올 뿐만 아니라 

기존에 없던 혁신적인 비즈니스 모델도 탄생시킨다. 기술 혁신은 제품 및 생산 프로세스 혁신에 있어 큰 

영향을 미치며, 비즈니스모델 혁신을 위한 출발점으로서, 기업에 있어서는 아주 중요한 혁신 유형이다.

기술 혁신의 이러한 특징으로 인해, Markides(2006)는 기술 혁신을 비즈니스모델 혁신, 제품 혁신

과 근본적으로 다른 현상으로서 구분되며, 서로 다른 경쟁우위를 제공하고, 다른 혁신 유형들과 기술 

혁신을 구분지어 다루어야 한다고 했다. 또한 Baden-Fuller and Haefliger(2013)은 비즈니스모델과 

기술혁신의 관계에 대하여 근본적으로 서로 관련은 있지만, 비즈니스모델은 기업의 기술과 성과 간의 

연결을 중재한다고 하였다.

주설군(2013)은 기술혁신을 새로운 제품이나 서비스, 생산 공정에 대한 아이디어나 기술을 개발하고 

도입하여 채택하는 일련의 과정으로 규정하였다.

강용운(2011)은 기술혁신과 관련하여 조직의 기술체계에 영향을 주는 총체적인 활동이며, 새로운 고

객 및 시장을 창출, 그리고 시장에서 점유율을 높이기 위해서 새로운 제품을 개발하거나, 기존의 제품

들을 개선하는 연구 활동들의 집합이라고 구체화 했다.

한편, 우리나라의 「중소기업 기술혁신촉진법」은 기술혁신을 기업의 경영개선 및 생산성 향상을 위해 

새로운 기술을 개발하거나 활용중인 기술의 중요한 부분을 개선하는 것이라고 정의하고 있다(권영국, 

2016).

국가 산업의 발전과 함께 기업의 생산성 향상을 통한 경쟁력의 강화 측면에서도 기술 혁신은 매우 

중요한 의미를 지닌다. 즉, 기술 혁신은 부가가치를 제공하고, 성능을 향상시키고, 문제를 해결하고, 회

사의 경쟁우위를 창출하는 데 도움을 줄 수 있다. 이로 인해 기술 혁신은 제조회사의 경우 가장 필수적

인 혁신 유형이라고 할 수 있다(Cooper, 1998; Lee et al., 2013)고 하였다. 특히, 제조업을 경영하는 

회사의 경우에는 현재의 생산 공정 유지 및 제품 생산과 연계된 기술의 혁신이 중요하다고 판단된다. 

결론적으로 기술 혁신은 제품개발과 생산 프로세스에서의 개선 지원을 통해 기업의 경쟁우위를 확보하

고, 원가의 절감 및 새로운 해결책 제안을 통해 경영성과를 높이는 중요한 활동이라고 할 수 있다.
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2) 제품혁신

기업이 급변하는 시장에서의 경쟁력을 유지하고 사업을 지속하기 위해서는 새로운 서비스 및 제품의 

개발과 공급뿐만 아니라 기업의 끊임없는 생산성 향상이 필요하다고 생각된다.

Atkinson and Wial(2008)은 기업의 생산성을 높이기 위해서 먼저, 서비스 및 생산된 제품의 가치

를 높이는 활동, 예를 들면 기존의 표준화된 제품에서 고성능 제품처럼 고수익을 내는 영역의 제품 개

발을 통해 보다 큰 경제적 이익을 추구하고, 두 번째는 더 효율적인 방식으로 서비스나 제품을 생산하

는 것이 필요하다고 하였다. 

저부가 가치 제품으로부터 고부가 가치 제품으로의 전환을 촉진하고, 원가의 혁신을 통한 가치 있는 

제품을 시장에 공급하는 제품 혁신은 경제의 생산성 향상에도 필요한 요소이므로 기업의 혁신과 밀접

한 관련이 있어 보인다.

제품 혁신은 제품의 의도된 용도나 제품개발과 관련한 새롭거나 크게 개선된 제품 또는 서비스의 도

입으로 정의될 수도 있다. 여기에는 통합 소프트웨어, 구성요소 및 재료, 기술사양, 사용자 편의성 및 

기타 기능적 특성의 중요한 개선들이 포함된다(OECD, 2005). 그래서 회사에서 처음 소개한 제품들에

는 시장에 처음 제공하는 혁신적인 제품뿐만 아니라 기업 내에서 작고 점진적인 개선을 통한 제품들도 

있을 수 있다. 

또한 제품 혁신은 시제품을 포함하여 새로운 재료, 장치 및 제품의 생산을 목표로 한 연구나 실제의 

경험에서 얻은 기존 지식들을 활용하여 최종 사용자, 시장의 요구를 만족시키는 신제품을 개발하는 등

의 체계적으로 조직화된 작업 프로세스(Tan and Nasurdin, 2011)라고 하였다.

Bucherer et al.(2012)의 연구에서 제품혁신은 시장 주도형(Market-Pull, 또는 외부에서 안으로)과 

기술주도형(Technology-Push, 또는 내부에서 밖으로) 혁신으로 구분된다. 

시장 주도형 혁신은 새롭거나 과거에 알려지지 않은 시장요구에 의해 촉발되고 판매 혹은 마케팅 부

서에 의해 주도되어 제품혁신이 이루어지는 경우가 많은 것으로 판단된다. 그러나 기술 주도형

(Technology-push)은 혁신적인 새로운 기술을 가진 회사 내부의 조직구성원에 의해 제품에 반영되어

서 제품 혁신이 일어나는 경우가 많은 것으로 판단된다.

 시장주도형 제품이든 기술주도형 제품이든 2가지의 제품 혁신 형태가 모두 새로운 시장 요구와 연

결되어야 하며, 고객요구를 충족시킬 수 있어야 적절한 제품 혁신이라고 할 수 있다.

한편, 혁신성의 정도 측면으로 급진적 제품 혁신과 점진적 제품혁신으로 구분(Song and 

Montoya-Weiss, 1998)될 수도 있다. 불연속성을 하나의 특징으로 하는 급진적인 제품 혁신은 기존의 

제품과 크게 다른 기술을 통합하고 기존 제품보다 현저하게 향상된 고객의 요구를 충족시키거나 기존 

제품으로는 전혀 충족할 수 없는 다양한 유형의 요구를 해결한다(Chandy and Tellis, 1998)고 하였

다. 그러나 점진적인 제품 혁신은 기존 제품을 기반으로 지속적인 개선을 통해 고객가치를 증대시키는 

제품을 개발하는 것을 의미한다고 판단된다.

구일섭 등(2012)은 제품혁신이 기업의 경영성과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 제시하면서 경쟁

기업과의 차별화된 수준의 제품개선과 품질향상을 통해 혁신결과를 달성할수록 경영성과가 개선된다고 

하였다.

제품혁신은 또한 회사관점과 고객관점으로 분리하여 설명할 수 있다(Danneels and Kleinschmidt, 

2001)고 하였다. 회사관점에서는 기술적 환경 및 프로젝트와 회사 간 조합, 시장 환경과의 친밀성, 마케

팅 자원 및 기술적 자원과의 적합성을 제품 혁신성으로 나타낸다. 고객관점에서는 채택위험, 혁신 속성, 

기존 행동에서의 변경된 수준이 제품의 신규성으로 인식되고, 제품 혁신을 나타내는 것으로 판단된다. 

결론적으로 제품 혁신은 고객들의 욕구를 해결할 수 있는 새로운 해결책들을 시장에 도입하고 고객

이 가지고 있던 기존의 문제들을 해결함으로써 기업의 지속가능성을 향상시킬 뿐만 아니라 기업의 경

영성과에도 기여하는 중요한 혁신영역이라고 판단된다.
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2. 조직역량

1) 조직역량의 개념

기업들이 비교적으로 타 기업들과의 경쟁에서 우위를 갖게 하는 원인인 조직역랑의 유형에 대해서 

흡수역량, 혁신역랑, 적응역량으로 분류될 수도 있다. 첫 번째，흡수역량은 Cohen and 

Levinthal(1990)이 최초로 제시한 개념으로써 외부의 새로운 지식을 발견하고, 중요성을 인식하여 내

부의 지식으로 받아들이고 비즈니스로 연결하는 능력이라고 하면서, 이를 통해 기업은 혁신을 하게 되

고 신제품과 서비스의 개발 및 새로운 생산프로세스를 개선하게 된다고 하였다. Lane & 

Lubatkin(1998)은 흡수역량을 두 기업 간 상호 지식학습 특성의 유사성을 바탕으로 양사가 동등하게 

서로로부터 학습하는 역량이라고 하였다. Kim(1998)은 흡수역량이 학습역량과 적용역랑으로 구성되

고, 학습역량은 지식을 받아들이는 능력이며, 적용역량은 이렇게 받아들인 지식을 바탕으로 혁신의 신

지식을 만들어 내는 능력이라고 하면서 적용역량의 중요성을 강조했다．Tsai(2001)는 조직이 흡수역

량을 원활히 축적시키기 위해서는 조직 내부 및 외부의 인적 네트워크가 잘 구성되어 있어야 하며, 이

를 위한 관리적 차원의 지원이 있어야 한다고 하였다. 만약에 조직 내에 흡수역량이 없다면 기업내부

의 부서 간에 새로운 지식창조와 전달, 그리고 학습에 어려움을 겪게 될 것이라고 하였다. Zahra and 

George(2002)는 새로운 지식을 만들어내기 위한 일상적으로  반복적이며, 지속적인 과정으로써의 흡

수역량을 말하면서, 새로운 지식을 만들어 내기 위해서는 유연성과 환경 및 기업 전략의 변화에 내한 

대응할 수 있어야 하며, 지식의 학습, 지식의 흡수, 수정, 변경, 현실적용의 역량으로 구성된다고 하였

다．그리고 Mowery and Oxley(1995)는 흡수역량을 외부지식을 학습하고 수정, 변경하여 미래 기술

개발 요소로 활용하기 위 한 기술과 지식의 집합이라 하였다. 또한 외부의 기술과 지식을 학습한 후에 

이것을 조직 내에 다시 전파하고 이를 흡수하는 능력을 흡수역량(Liao et al., 2003)이라 하였다．
한편, 흡수역량을 탐험학습, 변형학습, 활용학습의 연속적인 세 단계의 프로세스를 통해 외부로부터 

새로운 지식을 식별, 확보하고 이를 변형, 내재화 하여 자신의 신제품 개발에 활용하는 기업의 역량

(Lane et al., 2006)이라고 정의했다. 탐험학습은 외부로부터의 혁신에 있어 필요한 새로운 지식을 식

별, 확보하는 기업들의 학습프로세스, 변형학습은 외부로부터의 새로운 지식을 내부의 기존 지식기반에 

동화시켜 내재화하는 학습프로세스, 활용학습은 이렇게 내재화된 외부의 지식을 실제로 신제품으로 개

발하여 혁신의 상용화에 활용할 수 있는 학습 프로세스를 의미한다(김추연, 2019).

이상과 같이 흡수역량은 조직의 역량을 강화시키기 위한 출발점이라고 할 것이며，이에 따라 조직

은 지속적으로 일상적인 프로세스로서 지식과 기술에 대해 습득하며, 흡수하고 이를 적용하여야 할 것

이다. 따라서 이러한 흡수역량은 지식, 기술의 시장 변화가 빠른 분야인 정보통신기술, 바이오 등 첨단

기술 업종, 혹은 기술의 개발연구 분야에서 더욱 강조되는 개념이라 할 수 있다(Kraatz, 1998). 

두 번째, 혁신역량은 기업들이 지속적인 경쟁력 우위를 지속하기 위해서는 계속적인 기술과 지식의 

개발이 필요한데, 이러한 기술과 지식을 개발할 수 있는 능력을 말한다. 따라서 혁신역량은 혁신의 수

행에 있어서 가장 중요한 자원요소일 것이며 조직의 효율성을 높일 수 있는 능력(정유한, 2017)이라 

할 것이다. 

혁신역량은 위에서 언급한 흡수역량을 어떻게 더 효율적으로 수행할 수 있을 것이냐가 문제가 될 수 

있으며, 혁신 수행에 따른 상대적 효율성(투입대비 성과)을 높일 수 있는 능력(정유한, 2016)이라고 하

였다.

한편, Christensen(1997)은 혁신역량에 대해서 경쟁력을 강화시키는 경험, 기술, 숙련도, 노하우 등

의 조직 자원을 조정, 운용 및 통합하는 역량이라 했고，Porter and Stern(1999)은 혁신역량을 조직

이 경제적 가치가 있는 혁신을 오랜 기간에 걸쳐서 계속적으로 유지, 사업화, 이행하는 역량이라 했다. 

다시 말해，신제품이나 생산 공정, 서비스에 대한 아이디어나 기술을 개발하고, 도입하여 채택하는 과
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정을 수행하는 조직능력인 혁신역량(이동석，2010)은 기업의 내부에 보유하고 있는 자원요소들 중에

서 가장 핵심적이고 중요한 것으로, 기업은 내부의 기술, 지식과 외부에서 학습하여 습득한 기술, 지식

을 결합하여 연구개발을 한다면 이를 바탕으로 경쟁력 있는 지식과 기술을 창조하고 혁신을 이룰 수 

있을 것이다． 
그리고 Adler and Shenbar(1990)는 혁신역량에 대해 구체화 하였는데, 소비자의 요구와 시장 환경

에 맞는 제품을 개발할 수 있는 역량, 소비자의 요구와 미래의 시장 환경을 예측하고 충족시킬 수 있는 

역량, 기술 변화와 시장의 불확실성에 대처 할 수 있는 대처역량, 새로운 제품의 생산을 위한 적합한 

생산 프로세스 역량 등이라 하였다． 
또한 Christensen(1997)는 혁신역량 구성에 대해서 디자인자산, 프로세스 자산, 혁신제품자산, 과학

연구자산 등으로 분류하고, 혁신을 위해서 기업의 자원 요소를 결합하고 다른 기업이 복제가 불가능한 

특화된 자산이어야 경쟁력을 가질 수 있게 된다고 보았다．Yam et al.(2004)도 중국기업에 대한 실증

연구에서 기업이 혁신을 이룰 수 있는 역량을  조직역량, 자원의 분배역량, 생산역량, 계획역량, 판매역

량, 학습역량, 기술개발 역량으로 구분하고, 이중에서 자원의 기술개발역량과 배분역량이 상대적으로 

중요한 역량이라 하였다．
세 번째, 적응역량은 앞에서 서술한 바와 같이 조직이 흡수역량을 통해 내부의 지식, 기술과 외부에

서 학습하여 흡수한 지식, 기술을 결합하여 혁신역랑을 바탕으로 한 혁신활동들을 통해 확보한 지식과 

기술에 대해서 조직에 이들을 적용시키고 조직의 자원들을 재배치하는 역량이라고 할 수 있다.

그리고 환경 변화에 대하여 조직이 이러한 변화에 대응하고 조직의 내부 및 외부 자원을 재조정하면

서 재배치하여 새로운 역량을 만드는 조직 활동을 적응역량(Teece et al., 1997)이라고 하였으며，
Eisenhardt(2000) 또한 기업들이 속해 있는 경영 환경의 변화에 대하여 시장 환경에 적응하거나 시장 

환경의 여건을 만들기 위한 기업의 자윈 조달, 수정, 융합과 조직의 재조정에 자원을 투입하는 프로세

스라 하였다． 
다시 말해，적응역량은 기업들이 환경에 적응하는 역량으로 기업들의 내부조직은 이러한 역량을 통

해서 외부의 환경변화에 대한 대처방안을 조직에 적용시켜 계속적으로 향상을 추진하는 것이다(Wang 

and Ahmed, 2007).

기업이 효율적으로 경영하기 위해서는 조직을 수정, 변경해야하며 이후 지속적이며 안정된 조직 활

동과 운영을 위해서는 이러한 조직 활동들을 시스템화하여야 한다고 하였다(Zollo and Winter, 200

2)．
따라서 여러 학자들의 이러한 견해를 종합하면 적응역량은 소비자의 선호도의 변화와 시장에서의 수

요의 변화 등을 조사하고 이를 통해서 기업내부의 자원을 통합하고, 재조정하는 능력이라 할 수 있는데

(Zahra and George, 2002), 이 때 기업들은 내부 자원을 본래의 의도와 목적에 맞게 수정 하고 변형

하며, 확장시킬 수 있는 능력이 있어야 한다(Helfat et al., 2007)고 하였다

한편, 기업의 이러한 조직역량에 대해 역량간의 상대적인 중요도를 설명하는 견해가 있는데, 이에 

따르면 흡수역량보다 혁신역량이 중요하고, 혁신역량보다 적응역량이 더 중요하다는 역량간의 위계가 

있다는 것이다. 그 이유는 흡수역량으로 먼저 조직이 학습을 통하여 흡수한 기술, 지식을 기업내부에 

활용하여 내재화하고, 다음으로 혁신역량이 이렇게 흡수한 역량을 이용하여 혁신활동을 전개해 가며, 

적응역량은 이와 같은 모든 활동을 조직의 전반에 아울러 적용하는 루틴이기 때문이라는 것이다. 이에 

따라 역량활동이 전개되는 순서로 볼 때 적응역량이 상대적으로 더 중요하다는 것(정유한，2017)이다.

2) 조직역량과 성과 및 지속가능성

Zolfagahri(2015)는 미국의 민간 및 공공 생명공학 회사들을 대상으로 흡수역량, 혁신역량, 적응역

량이 지속 가능성의 성과에 미치는 영향에 대해 조사하였는데, 기존의 역량개념들을 전부 통합하여 제
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시하였다. 조직역량을 흡수역량, 혁신역량, 적응역량이 각각 기업들의 전반적인 성과를 증진시키는 중

요한 요인이라고 하였는데, 이 때, 흡수역량은 기술 기반의 변화, 경쟁기술의 출현 등 기업들이 외부환

경의 기술적 변화에 직면했을 때 기업들의 성공에 있어서 중요한 요소이며, 흡수역량이 뛰어난 기업의 

경우에는 효율적인 프로세스를 통해서 외부의 지식과 기술을 흡수하는 긍정적인 성과 결과를 얻을 수 

있을 것이며, 이는 시장의 불확실성과 기술 변화에 직면하여 지속적으로 기업 자원을 투입하고, 다른 

연구 개발 파트너와의 교류를 통해 연구와 경험을 배우고, 신기술에 대한 신지식을 개발하는 기업들이 

이에 해당한다는 것이다. 결국 이러한 기업은 조직 내에서 신기술에 대한 지식을 서로 공유하고 보완

기술을 개발하고 사용하며, 신기술과 관련한 기술과 지식을 공유한다(Woiceshyn and Daellenbach, 

2005)고 하였다.

그리고 혁신역량은 흡수역량을 바탕으로 흡수한 지식들을 혁신적이며 전략적인 활동과 프로세스를 

통해 신제품 또는 새로운 시장을 개발하는 회사의 역량(Wang and Ahmed, 2007)이며, 적응역량은 

기업들이 개발한 혁신적인 기술 등을 조직에 적응하고 개발한 기능과 자원을 외부의 시장 변화와 기업

환경에 연계시킬 수 있게 해주는 것으로, 내부 조직은 적응역량을 통해 외부의 환경요인에 적응하고 일

체화한다(Wang and Ahmed, 2007)는 것이다. 

결국 적응역량은 새로운 시장기회를 활용하고 균형 잡힌 전략에 집중하는 기업들의 능력을 향상시키

고, 따라서 기업 적응역량의 개발은 조직을 발전시킨다는 것이다． 
위에서 언급한 Zolfagahri(2015)는 이러한 흡수역량, 혁신역랑, 적응역량은 기업의 성과를 전반적으

로 향상 시키며，새로운 지식과 정보를 흡수하고, 시장에서의 새로운 관계를 형성하며, 고객들의 요구

사항을 조사, 관찰하고 이들을 평가하여, 기업의 모든 조직구성원과 지식을 공유함으로써, 기업이 환경 

변화와 미래의 위험을 감수하면서 개발한 제품 또는 서비스를 프로세스와 비즈니스에 적용함으로써 기

업들의 지속 가능한 성과를 높일 수 있다고 하였다. 그리고 기업들의 이러한 지속가능 경영의 도입에 

지역사회의 지원, 공급업체, 정부기관, 고객, 경영진이 동반된다면 조직 변화와 새로운 프로세스가 더

욱 큰 영향을 줄 것이 라는 것이다.

3. 수출성과

성과(performance)는 오늘날 기업뿐만 아니라 개인에 이르기까지 많은 주목을 받고 있는 개념이지

만 접근방법에 따라서 차이가 있다. 성과는 특정인의 책임, 목적, 의무, 목표에 대한 실제적인 완성 및 

성취를 말하기도 한다. 한편, 제품시장의 전략적 측면에서 성과란 제품시장 영역이 변화된 시점 또는 

시장성숙기에서 특정제품이 이루어 낸 시장의 성공 정도를 나타낸다(나인강, 2010; 박상준·김현철, 

2003)고 하였다.

Venkatraman & Ramanujan(1986)은 대부분의 전략과 관련한 연구자들이 기업의 성장성이나 수

익성과 같은 재무적인 지표를 경영성과의 지표로 사용하였다고 했다. 그리고 이러한 재무적 지표는 비

교적 안정적인 산업에서 단기적인 지표로는 유용하나 외부의 환경변화가 심한 산업에 속하거나 장기적

으로 지표의 흐름을 분석하기 위해서는 비재무지표도 평가 지표에 포함해야 한다고 했다.

마케팅 측면에서의 성과는 특정한 기업들이 마케팅 목표를 설립하고 이를 실행한 이후 그 결과 성과

를 측정하고 진단하여 목표에 도달하지 못한 경우 수정조치를 취함으로서 소기의 성과를 달성하고자 

하는 마케팅 통제과정에서 나타나는 개념으로 볼 수 있다. 이 같은 성과에 대한 개념을 종합적으로 정

리해 보면 성과는 특정한 주체가 설정한 목적이나 목표의 달성정도라고 할 수도 있다.

성과는 크게 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분되어져 왔다(박상준·김현철, 2003). 기업의 성과 

중에서 무역을 통한 성과는 대부분 수출입성과로 측정되어 왔다. 수출입성과에 대한 연구들 중에서 해

외시장 진출성과를 경제적 성과와 전략적 성과로 구분하여(Akgun et al., 2012), 수출시장의 발판 확

보, 제품인지 제고, 기업명성 제고, 경쟁대처, 전략적 해외시장 확대, 매출액의 경제적 성과, 해외시장 
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요구 충족을 위한 전략적 성과와 이익으로 평가하였다. 

반면에 기업 성과와 해외진출 전략과의 영향관계를 마케팅적 측면에서 분석(Leonidou et al., 

2002)하기도 했다. 해외진출 전략은 마케팅 전략으로 가격, 제품, 유통, 촉진과 관련된 변수를 선정하

였으며, 기업성과는 비경제적 성과변수, 경제적 성과변수로 측정하였다.

여기에서 의미하는 무역성과, 즉 수출입성과는 기업들이 수입과 수출을 통해 창출해낼 수 있는 전반

적인 성과들(Zhou and Li, 2010)을 의미한다. 

수출로 시장기회를 넓히고 막대한 이익을 기대할 수 있는 이유는 다른 해외시장 진입방식에 비해서 

비교적으로 적은 물적, 인적, 재무적 자원을 요구(Chen and Wu, 2011)하며, 새로운 시장을 개척하는 

기업들에게 보다 높은 수준의 유연성과 비용의 절감을 제공하기 때문(Akgun et al., 2012)이라고 하

였다. 하지만 수출시장은 내수시장보다 훨씬 다양할 뿐만 아니라 상황에 따라 적대적일 수 있으며 이 

상황 속에서 기업들이 수출성과의 개념을 정확히 이해하는 것은 특별히 중요하다(Sousa, 2004). 

수출성과의 개념과 관련하여 이전부터 국제기업의 경영, 무역 분야의 연구, 수출정책 결정관련 담당

자 등에 의해서 지대한 관심을 집중시켰던 것으로 판단된다. 기업의 경영에 있어서 수출성과에 대한 

연구가 변화와 경쟁이 극심한 수출시장에서 기업의 성공과 발전 및 실패에 중요한 요소인 점을 주지시

켜서 지속적으로 기업들이 생존하는데 중요한 방법(Terpstra and Sarathy, 2000)으로 인식되었다. 

하지만 수출성과와 관련한 많은 연구가 진행 되었음에도 불구하고 수출성과와 관련하여 미치는 요인

에 대한 연구들은 굉장히 세분화되어 있으며, 때에 따라 서로 상반된 결과(Chen and Wu, 2011)를 

나타내기도 했다.

그리고 수출성과가 무엇인지에 대한 연구도 아직까지 제한되어 있으며  국제경영 부문에서 가장 이

해가 부족한 분야중의 하나로 평가되고 있다(Leonidou, 2002)고 한다. 또한 수출성과가 무엇인가에 

대한 연구들의 문제점 중의 하나는 수출성과의 명확한 정의와 수출성과 측정 변수를 어떤 방법으로 어

떤 면에서 측정해야 하는지에 대한 합의가 부족한 것(Sousa, 2004)이었다. 여러 연구자들이 공통적으

로 지적했던 부분은 각각 다른 측정방법과 도구의 사용은 서로 다른 연구에서의 수출성과와 관련한 연

구결과를 비교하기 어렵게 만든다는 점(Katsikeas et al., 2000)이었다. 몇몇의 연구자들은 수출성과의 

다양한 차원에 대한 측정을 개발하기 위해 연구를 수행했으며, 그 결과로 수출성과는 다차원적 개념으

로 정의되었고, 단일차원 측정으로는 신뢰성 있는 측정을 얻기에는 부족하다고 지적(Lages and 

Lages, 2004)했다. 이러한 이유들로 아직까지 수출성과의 정의에 대해서 다양한 연구 분야의 합의가 

형성되어 있지 않으며, 여전히 다양한 견해가 존재한다(Sousa, 2004)고 하였다.

수출성과는 일반적으로 기업의 수출목표를 기초로 하는 전략적인 목표를 수출전략의 기획에서부터 

실행을 통해 어느 정도 이루었는지를 나타낸다고 볼 수 있다. 기업은 경영 목표를 달성하기 위해 내수 

이외의 수출로 확대하기 때문에 그러한 목표에는 경제적인 목표(매출액, 영업이익, 효율적 비용 등)와 

전략적인 목표(경쟁력 강화, 시장점유율 확대, 기업과 제품의 인지도 상승, 수출시장 교두보 확보 등)

가 포함되게 된다. 

과거에는 수출에 대해 기업의 경영 목표를 이루기 위한 시장의 확대 정도로 인식되어 주로 성장률, 

이익, 판매액을 성과의 분석 결과로 보는 관점들이 있었던 것으로 판단된다. 하지만 수출시장에서 경쟁 

측면을 고려하는 전략 동기, 입지를 구축하는 것도 수출의 중요한 목표가 될 수 있다는 점을 감안하면 

수출성과는 경제적인 측면뿐만 아니라 전략적인 측면에서도 그 의미가 분석되어야 할 것(Terpstra 

and Sarathy, 2000)이라고 하였다.

한편, 수출성과의 측정과 관련된 연구를 분석해보면, 주로 사용된 항목은 수출성장률, 수출비중, 수

출시장점유율, 수출수익성, 수출성과에 대한 만족도, 투자수익률, 인식된 수출 성공, 고객만족, 유통업

자와의 관계의 질 등으로 나타났다.

Venkatraman & Remanujam(1986)은 재무적지표로서 총자산이익율 등을, 비재무적 지표로서 시

장점유율 등의 사업성과를, 주관적지표로는 조직유효성과 관련한 만족도, 근로생활의 질, 사회적 책임 
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등 세 가지 부문에서 성과를 측정하며 주관적인 지표와 객관적인 지표를 병행 연구했다.

김영일(2008)의 연구에서는 매출액, 수출수익률, 해외시장 개척률, 해외시장 점유율, 수출성장률 등

을 수출성과 항목으로 측정하였다.

문희철, 오현정(2009)은 대전·충남지역 중소수출기업을 대상으로 하여 수출지원제도의 활용도와 

인지도가 수출성과와의 영향성에 대해 연구하였는데 수출성과를 수출기업의 이미지 제고, 고객 만족도, 

기업경쟁력 향상, 경제적 수출성과로 분류했다.

김정권(2014)은 해외시장에 대한 제품수출과 관련하여 수출마케팅의 성과를 기업의 재무적 목표와 

전략적 목표가 수출마케팅전략의 수립과 실행을 통하여 얼마나 달성되었는지를 분석하고, 기업의 목표

를 전략적 목표(고객만족과 상표충성도, 상표 이미지와 기업 이미지, 제품과 서비스 질, 신규고객 유치

와 기존고객 유지)와 재무적 목표(수익성, 매출액, 시장점유율)를 제시했다.

김인권(2010)은 중소기업의 수출지원제도에 관한 연구에서 ‘재무적 수출성과’와 ‘비재무적 수출성과’

로 분류하였는데 수출성과를 수출업무처리의 신속성 및 효율성, 신속한 대금결제, 새로운 수출시장의 

개척, 수출 거래선의 다양화 및 확대, 수출계약건수의 증가, 해외시장 점유율, 수출액 성장률, 수출액 

등으로 구성하였다.

전병영(2015)은 수출성과를 계약체결 횟수의 증가, 거래제의 횟수의 증가, 거래문의 횟수의 증가, 

수출성과에 대한 만족도, 수출수익성, 해외시장점유율의 향상, 수출성장률, 해외 주요시장으로의 진출 

성공, 기업이미지와 인지도 구축 등으로 구성하였다.

안우진(2014)은 대기업 및 중소기업 수출에 미치는 수출보험 효과와 관련하여 수출 상대가격지수

(수출물가지수, 생산자물가지수), 수출 인수실적 총액을 수출성과의 구성 요소로 분석하였다.

노은식(2016)은 글로벌 중소기업의 글로벌 지향성이 마케팅 역량 및 경영성과에 미치는 영향에 관

한 연구에서 총자산이익률, 시장점유율, 영업이익, 매출증가율, 고용증가율, 장래 성장 잠재력, 당기순

이익, 투자액 대비 수익률, 매출액 대비 수익률로 기업경영성과를 구성했다.

김인규(2016)는 재무성과와 비재무성과로 수출성과를 구분하였고, 재무성과는 수출규모 증가도, 총

매출 증가도, 수출국가 증가도로 구성하였고, 비재무성과는 제품인지도 향상 정도, 해외진출 역량강화, 

기업이미지 강화 정도로 구성하였다.

Cavusgil and Zou(1994)는 수출성과와 글로벌 마케팅 전략의 관계를 연구하면서 수출성과의 결정

요인을 포괄적으로 파악했으며, 수출성과에 재무적인 부분뿐만 아니라 전략적 부분 또한 포함시켰고, 

수출성과 측정에는 객관적, 주관적 측정치를 동시에 포함하였다.

Leonidou and Leonidas(2002)는 마케팅 전략의 결정적 요인과 수출성과의 영향에 관한 연구에서 

수출성과의 세부항목으로 수출시장점유율, 수출성장율, 수출판매율로 정의했다.

수출성과의 측정방법은 객관적 지표와 주관적 지표로 분류할 수 있으며, 객관적 지표로는 수출비중, 

수출금액, 수출수익성, 수출시장점유율 등이고 주관적 지표로는 경쟁자대비 수출비중, 수출금액, 수출

시장점유율, 시장 다각화, 전체적인 수출성과, 전략적 수출성과, 고객만족, 기업의 평판, 신기술 획득, 

이미지 구축 등 다양한 측정방법이 있다. 이처럼 무역성과를 측정하는 접근방식으로 재무지표를 활용

하거나 또는 보다 광범위한 비재무적 지표를 활용하는 방법이 있으며 비재무적 지표를 활용하는 방법

은 기업의 상대적 득과 실을 측정하는 데 유용한 것으로 판단된다.

하지만 역량들 간의 명확한 정의와 위계순서를 결정하는 것은 어려운 문제로(Zahra, 2006), 조직의 

활동은 흡수역량, 혁신역량, 적응역량이 순서대로 연관되어야 하는 것은 당연한 것으로 역량활동의 마

지막에 있다고 해서 더욱 중요하다는 주장은 동의하기 어려우며, 기업들의 상황에 따라 세 가지 역량 

중 어느 한 가지가 부족하면 이 역량을 보완할 수는 있으나, 하나의 역량만으로는 계속적인 경쟁력 확

보가 어렵기 때문에, 세 가지 역랑이 전체적으로 조화되고 연결되었을 때, 기업들의 경쟁력이 충분히 

높아질 수 있을 것이다.
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4. 해외시장적응역량

해외시장적응역량은 기업들이 환경의 변화를 수용하고 이에 따른 행동을 할 수 있는 총체적인 능력

(Ma, Yao, and Xi, 2009)을 의미한다. 

이러한 해외시장적응역량에 대하여 그간의 연구들에서는 대부분 유연성(flexibility)과 민첩성

(agility)이란 개념을 활용하여 측정하여 왔는데(Tsourveloudis and Valavanis, 2002), 선행 연구들에

서는 공통적으로 이러한 개념들이 서로 독립적인 것이 아닌 상호보완적인 관계가 있다고 설명하여 왔

다. 즉, 기업들이 해외시장에서 적응하는 능력은 유연성이나 민첩성과 같이 어느 하나의 측면으로 측정

되기보다, 종합적으로 이를 반영하는 것이 효과적이라는 것이다.

이와 같이 유연성과 민첩성은 기업들이 해외시장에 진출하여 창출할 수 있는 성과들 가운데 하나로

서 인식할 수도 있다(송준기, 2004). 특히, 본 연구의 조사대상이 되는 수출을 하는 전자파 차폐 중소

기업의 경우, 해외시장의 불확실한 환경의 변화에 더욱 취약할 가능성이 많기 때문에, 해외시장에 대한 

기업들의 적응역량은 더욱 중요하게 강조될 것으로 생각된다. 

즉, 시장의 환경변화에 대하여 유연하고 민첩하게 조직을 활용하고 내부 시스템을 적용할 수 있는지

에 관한 문제는 이후의 기업의 성과에도 영향을 미칠 수 있다(Denslow et al., 2005)고 분석했다. 따

라서 민첩성과 유연성의 적응역량을 포괄적으로 살펴보는 것이 종합적으로 해외시장적응역량을 살펴보

는데 유용할 것이다.

1) 민첩성

Stalk(1988)는 민첩성의 개념을 최초로 언급하면서 전통적으로 기업은 원가 중심의 관리를 했으나 

향후 원가 중심의 관리에서 시간 중심으로 경영의기본적인 패러다임을 바꾸어야 함을 역설하였다. 

민첩성이란 지속적으로 변화하는 경영 및 시장 환경에 정확하고 신속하게 적응하고 대응할 수 있는 

기업들이 보유하고 있는 능력 즉, 유형, 무형 기술 및 자원, 조직 구조, 인력 및 인프라 등을 총체적으

로 나타내는 개념(Stalk, 1988)이다. 그리고 이러한 민첩성이 기본이 되는 생산 시스템은 생산라인의 

변경, 제품의 혼합, 운영 시스템의 변경 및 생산 수량을 고객의 요구에 맞게 정확하고 신속하게 변화시

킬 수 있는 능력이다. 이상적으로 말한다면 고객의 요구에 실시간으로 대응할 수 있는 것을 의미한다.

또한 민첩성의 개념을 다루어 온 연구들 가운데, Katayama and Bennet(1999)은 기업의 민첩성을 

규격, 가격, 배달, 수량 및 품질 등의 다양한 고객들의 요구사항을 만족시키는 역량으로 정의하였으며, 

Tsourveloudis and Valavanis(2002)는 급격한 변화와 지속적으로 분열되고 있는 국제 환경 하에서 

고성능, 고품질, 고객 중심의 서비스 및 제품을 제공함으로써 수익성이 있는 비즈니스를 운영하려는 기

업의 능력으로 정의하였다. 

Ma et al.(2009)은 민첩성과 관련하여 단순히 어떤 일을 빨리 하는 것과는 다르고 이는 속도 이상

으로 거대한 조직들과 그 하부 구조들의 변화를 필요로 하는 반응의 스피드 또는 유연성과 같은 것으

로 생각하는 것이라 하였다. 

Zhou and Li(2010)는 기업의 민첩성은 장래의 수익성 있는 기회시장을 탐색하기 위해 가상기업과 

시장지식을 활용하는 행위로서 정의하였다. 

이처럼 민첩성은 투입된 요소, 변환 프로세스, 그리고 산출물로 연계되는 시스템의 전체적인 모습을 

갖는다. 이는 단순한 투입 요소에서의 우수성이라든지 변환과정에서의 효율성 및 유효성이라든지 또는 

산출물의 높은 효과라든지 하는 한가지의 면을 강조하는 것이 아니라 전체적인 시스템의 정확성과 신

속성을 의미한다.

특히, 여기에서 강조되는 시간 중심 경영이란 남들보다 먼저 신제품 및 유망사업을 조기에 발견하는 

일 또는 서비스나 제품을 신속하게 고객들에게 제공하는 일 그리고 신속한 의사 결정 및 공급 리드 타
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임 감소 등 기업에서 경영의 기본을 속도에 두는 경영 방식이다. 

Zhou and Li(2010)는 시간을 중심으로 경영하여 성공한 많은 기업들의 사례를 예로 제시하면서, 

업무 속도에서의 우위를 보이는 기업들이 미래에 강력한 경쟁력을 가질 것이라고 주장하였다. 급변하

고 불확실한 환경에 대처하는 방법으로서 대응 시간을 단축하면 그만큼 불확실성이 줄어든다는 이론을 

응용하여 기업스피드가 향상되면 기업의 재고 보유가 줄어들고 제품의 다양성 또한 증가시킬 수 있다

는 사실을 실증을 통해 증명하였다. 이러한 사실에 고무되어 많은 기업들 또한 시간을 중요한 기업의 

경쟁 요소로 인식하여 성공사례를 만들어 내는 것이 사실이다(김성수·박지성·박미혜, 2014).

결국 민첩성은 기업들이 환경 변화에 대응하는 과정을 단순히 정확하고 신속하게 한다는 의미보다도 

더 광범위한 의미에서 기업들의 조직 또는 구조의 변화를 능동적으로 운영하면서 변화를 이용하고 기

회를 창출할 수 있는 기업들의 능력으로 이해할 수 있다(김성수 외, 2014; 지성구·편해수, 2009). 

이러한 민첩성이 갖는 속성에는 신속성이 대표적이라 할 수 있지만 신속한 정보화, 새로운 기술의 

습득, 컴퓨터를 이용한 기술발전, 새로운 시스템을 적응하고 따라갈 수 있는 능력 즉, 학습 조직과도 

연관되고 지식의 공유와 이러한 공유에 의한 새로운 대응이라는 면에서 지식 경영과도 상통된다.   

  민첩성을 구현하기 위해서는 기업은 외부 환경의 변화에 대해 열린 기업이 되어야 한다. 열린 기업

은 외부 환경의 변화에 대응하기에 가장 좋은 모습으로 기업들이 움직이기 위해 모든 기술 또는 경영 

자원을 사용하고 통합하고 연결시키는데 어려움 없이 진행될 수 있는 기업을 의미한다. 따라서 필요한 

대응을 위해서 다기능 조직이 구성되어 진행되거나 기업의 내부에서 대응 방법이 가장 뛰어난 전문가

에게 경영권을 주는 권한의 위임 혹은 기술의 통합과 연계가 가능한 지식의 생성 및 공유 등이 역동적

이고 자유롭게 이루어져야 한다(신현종, 2019)고 하였다.

2) 유연성

유연성은 환경의 불확실성에 대응하는 것으로 보거나 시장반응에 대응하고 빠르게 움직이는 것이라

고 정의(Denslow et al., 2005)했다. Zhou and Li(2010)는 유연성을 적은 비용과 노력으로 짧은 시

간에 환경의 변화에 대처하는 능력으로 정의하기도 했으며, 수많은 학자들에 의해 연구되어 왔고, 조금

씩 다르게 정의되어 왔다. 또 다른 학자들은 유연성을 관리적 측면에서 불확실한 환경에 바로 적응하

려는 대응으로 정의(Zhou and Li, 2010; Eshima and Anderson, 2017)하였다. 

유연성은 앞서 서술한 바와 같이 수많은 학자들에게 민첩성과 함께 널리 연구되어 왔으며 아직까지

도 그 개념은 모호하다. 

Eshima and Anderson(2017)은 유연성의 정의가 너무 많아 좀 더 체계적으로 구분할 필요가 있음

을 주장하였는데, 이렇듯 다양한 정의와 개념을 가지고 있는 유연성이지만 여러 학자들의 시각에서 유

연성의 정의에 대한 공통점은 환경에 대처할 수 있는 능력이라는 것이다.

조직 내부의 유연성이 높은 기업들은 외부 변화의 정도가 커도 기업들이 그러한 변화들을 수용하고 

경영할 수 있는 능력들이 있다면 그 기업들은 유연성이 있다고 보고되어 왔다(Chakravarty et al., 

2013). 즉, 유연성이 높은 기업들은 운영 전반에 있어서 시장변화에 따른 전략들을 수정할 수 있기 때

문에, 기업의 민첩성과 함께 시장변화 대응능력의 바탕이 된다(Grewal and Tansuhaj, 2001).

예를 들어, 어느 한 기업이 단기간에 고객의 변심에 의해 신속하게 제품의 생산방식을 변화하거나, 

고객변화를 예측하고 다양한 제품라인을 정해진 기간 내에 생산이 가능하다면 그 기업은 유연성을 보

유한 기업이라 할 수 있는 것이다. 이와 같이 유연성이란 내부적으로 어떻게 자원을 재배분하고 활용

하여 변화의 정도에 따라서 신축성 있게 경영할 수 있느냐 하는 점이다. 따라서 기업이 유연성을 가지

게 되면 외부의 변화에 따라 충분히 기업의 역량을 변화시켜 가면서 경영할 수 있기 때문에 변화의 정

도가 커져도 다른 기업보다 경쟁력을 가질 수 있음을 의미한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구가설

1) 제품화역량과 수출성과의 관계

기술 혁신은 새롭거나 변경된 제품이 시장에 도입되거나, 새로운 또는 변경된 프로세스가 상업적 생

산에 사용될 때 발생한다. 그리고 기술 혁신은 일반적으로 제품 및 프로세스 혁신을 포괄하는 것으로 

간주되며, 기업 성과에 영향을 준다(Mothe and Uyen Nguyen Thi, 2010)고 하였다.

또한 기술혁신은 조직에 있어서 기본적인 생산 활동에 영향을 줄 수 있는 것으로 연구개발과 기술개

발의 결과로 확보한 새로운 아이디어를 생산하는 제품이나 제공하는 서비스에 도입함으로써 기존의 문

제점을 해결하거나 새로운 해결방법을 도출(Zahra & George, 2002)하기도 한다.

기업의 기술역량은 신제품 개발을 위한 전제조건(Bullinger et al., 2007)으로, 성공적인 제품개발에 

직·간접적으로 중요한 요인으로 작용(Yam et al., 2004; Tanriverdi. H., 2005; 윤현덕, 서리빈, 

2011)하고 있다. Grant(1991)는 기업의 여러 자원 중 기술의 선진화 정도나 기술의 노하우 등 기술관

련 자원의 중요성을 강조하였고, Day(1988)는 기업의 우수한 기술경쟁력이 제품차별화의 포지션상의 

우위를 가져오고 이는 다시 신제품의 매출, 이익, 시장점유율 등의 상대적 성공에 영향을 준다는 패러

다임을 제시하였다. Duchesneau & Gartner(1990)는 기술혁신에 주목하여 기술혁신능력에 의한 공

격적인 저원가 전략이 기업의 성과에 영향을 미칠 수 있을 것이라고 주장하였다. Lee, Lee & 

Pennings(2001)은 기업의 기술능력이 신생기업의 성과에 중요한 결정요인임을 밝혀내었으며, 

Schoenecker & Swanson(2002)은 R&D지출, 특허, 신제품의 수 등의 기술혁신능력 지표들이 매출성

장률과 경영수익에 정(+)의 영향을 미침을 실증적으로 분석하였다.

Zahra & Bogner(2000)는 제품혁신, 빈번한 제품개선 및 외부기술의 적극적인 활용은 자기자본 이

익률과 매출 성장률에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 황경연(2005)도 제품차별화전략이 기

술기반 벤처기업의 성과에 영향을 미친다고 주장하였다.

또한 Li(2001)는 중국벤처기업을 대상으로 한 연구에서 제품혁신전략이 성과에 긍정적인 영향을 미

친다고 주장하였다.

제조업을 대상으로 한 많은 실증 연구를 살펴보면 기술혁신 시도가 직접적으로 기업 재무적 성과를 

높이고 기업 경쟁력을 향상시킬 수 있다고 설명하였다(Cohen & Levinthal. 19890; Dierickx & 

Cool, 1989). 즉, 기업은 성공적인 제품 개발을 통해 시장에서 잠재적 위치를 점할 수 있고 지속적으

로 기업의 이익을 추구할 수 있는 것이다(Lawless & Fisher, 1990).

자원기반관점에 따르면 기업은 경쟁 우위를 확보하기 위해 경쟁 기업이 모방하기 어려운 자원과 역

량을 보유해야 한다(Wernerfelt, 1984, Barney, 1991)고 하였다. 이에 기업은 쉽게 대체될 수 없고 

가치 있는 기술역량 및 기술지식 등 유·무형의 자산을 축적시키기 위해 제품혁신을 수행한다. 특히 

제조업 기업의 경우, 제품 사양을 획기적으로 개선하거나 기존과 다른 제품을 시장에 출시하는 등 제품

혁신 활동을 활발히 수행한다. 이러한 활동을 통해 기업은 제품의 기술적 우위성을 시장과 고객에게 

인식시킴으로서 시장 점유율 확대 및 수익성 제고(Niedrich & Swain, 2003)를 할 수 있다. 따라서 기

업은 제품혁신 활동을 통해 기업의 궁극적인 목표인 이윤 창출을 함으로써 산업 내 경쟁에서 우위를 

점할 수 있다(박지호, 박태경, 2012)고 하였다. 산업 내 경쟁우위를 차지함으로써 단기적인 시장 점유

율 확대 및 매출 향상을 얻을 수 있고 지속적인 혁신의 노력은 궁극적인 기업의 목표인 이익 창출 및 

장기적인 기업 성과 향상에 기여한다(Tubbs, 2007; 박지호, 박태경, 2012; 양영익, 김창수; 2007)고 

하였다. 이렇게 볼 때 제품화역량이 기업의 수출성과를 향상 시킬 것으로 기대된다. 이를 바탕으로 다

음과 같이 가설을 설정하였다.
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H1 제품화역량은 수출성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 조직역량과 수출성과의 관계

조직역량은 경쟁자들 보다 시장에 빠르게 대응하게 하며, 고객에 대한 우월한 가치창조를 통하여 조

직성과를 향상시킬 수 있다. 조직역량은 조직이 시장, 기술 및 경쟁에 효과적으로 적응하도록 하고, 환

경에 영향을 끼칠 수 있는 선제적 행동을 효과적으로 취하도록 한다(Damanpour, 1991)고 하였다. 

Shefer and Frenkel(2005)의 연구에서는 조직역량은 창업기회 향상, 성장가능성 제고, 그리고 시장

점유율과 생산효율성 증대를 통해 재무성과 향상에 기여한다고 하였다. 또한 조직역량은 국내외 시장

경쟁력 강화, 신사업기회 획득 및 선점우위의 획득을 통하여 재무성과에 긍정적인 영향을 주고

(Kanter, 1999), 경쟁우위의 획득과 국제 시장 진출 및 기업의 생존 등을 가능하게 함으로써 재무성과

에 정(+)의 영향을 준다(Mone et al., 1998). Brisbe and Otley(2004)와 Widener(2007)의 연구에

서 조직역량은 재무적성과, 비재무적성과에 유의적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편, 핵심역량이 경쟁우위의 원천이기도 하며, 기업성장의 원인으로서 조직의 핵심역량이 기업의 

성과에 영향을 미친다고 했으며, 기업들 간에는  자원을 축적하는데 소요되는 시간을 줄일 수 있는 능

력과 기존의 자원들을 결합하는 능력에서 차이가 있다(Diericks and Cool, 1989)고 보았다.

또한 기업차원의 흡수역량은 학습현상을 더욱 진전시키며, 이런 과정을 통해 정보공유와 상호작용 

그리고 긴밀한 피드백을 가능하게 하는 기반을 구축하며, 장기적으로는 기업의 성과와 경쟁력에 긍정

적 영향을 미치게 된다(Parmigiani and Mitchell, 2010)고 하였다.

Teece, Pisano & Shuen(1997)은 기업이 경영성과를 얻는 이유는 기업이 낮은 비용을 유지할 수 

있거나 높은 품질을 제공할 수 있는 기업의 능력과 조직능력 때문이라고 하였다. 이상의 논의에 근거

하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H2 조직역량은 수출성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3) 해외시장적응역량의 조절효과

해외시장적응역량과 성과와의 관계를 규명한 연구들은 주로, 기업의 민첩성과 유연성을 중심으로 파악하

여 왔다(Chen and Wu, 2011; Eshima and Anderson, 2017; Tsourveloudis and Valavanis, 2002). 

Tsourveloudis and Valavanis(2002)는 급격하게 변화하는 글로벌 시장에서 기업들이 높은 수익을 

창출하기 위해서는 신속한 대응이 우선적으로 요구된다고 주장하였으며, 특히 시스템의 신속성과 정확

성을 강조하였다. 

특히, 불확실한 환경에 대처하는 방법으로 대응 시간을 줄이면 그만큼 불확실성이 줄어든다는 이론

을 응용하여 기업스피드가 향상되면 재고 보유가 줄어들고 제품의 다양성을 증가시킬 수 있다는 사실

을 실증을 통하여 증명하였다. 즉, 민첩한 기업의 대응은 불확실한 환경의 변화에 대응하는 것을 넘어, 

기업의 구조나 조직의 변화를 촉구하여 새로운 기회를 빠르게 포착할 수 있도록 한다. 궁극적으로는 

기업의 성과와 직결될 수 있다는 것이다.

뿐만 아니라 민첩성과 더불어 유연성 있는 기업의 활동은 적은 비용과 노력으로 환경의 변화에 능동

적으로 대처할 수 있는 바탕이 된다고 주장(Eshima and Anderson, 2017)되어 왔다.

유연성에 대한 대표적인 개념은 외부 변화를 수용하고 대처할 수 있는 내부 역량의 정도로 정의된다

(Englehardt and Simmons, 2002). 내부의 자원을 어떻게 재배분하고 활용하여 신축성 있게 경영할 

수 있느냐 하는 점이다. 

이와 같이 민첩성과 유연성을 바탕으로 한 해외시장적응역량은 향후의 기업이 추구하고자 하는 재무

적인 성과나 비재무적 성과까지 영향을 미칠 수 있다(Denslow et al., 2005)는 것이다. 조절변수는 
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독립변수와 종속변수의 관계에서 조절효과 또는 상황효과를 미칠 것으로 여겨지는 제 2의 독립변수를 

의미하며, 독립변수와 종속변수의 관계는 조절변수에 따라 방향과 크기가 달라진다(조금제, 2016)고 

하였다. 이에 본 연구는 다음과 같은 가설을 수립하고자 한다.

H3 해외시장적응역량은 제품화역량 및 조직역량이 수출성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

H3-1 유연성은 제품화역량이 수출성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

H3-2 유연성은 조직역량이 수출성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

H3-3 민첩성은 제품화역량이 수출성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

H3-4 민첩성은 조직역량이 수출성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

2. 변수의 조작적 정의

1) 제품화역량

(1) 기술혁신

혁신은 광범위한 범위에서 정의되기 때문에 연구자에 따라 그 범위와 시각이 결정되며, 그에 따라 

정의 또한 다양하다. 혁신은 기술을 새로 발명하거나(Thompson, 1965), 지식 및 정보를 창출하는 것

(Nonaka, 1989)으로 정의할 수 있다. 기술혁신은 이런 혁신의 의미를 기술과 결합하여 기존의 기술보

다 개선되거나, 대체 가능한 기술을 발견한 형태로 보고 있다(이후성, 2013).

조병길·김성홍(2013)은 국내 14개 업종의 제조업체로부터 수집한 300건의 설문조사 자료를 실증 

분석한 결과 개방형 혁신활동은 신제품 개발, 기업성과에 직접·간접적으로 영향을 미쳤고, 재무성과

에 신제품 개발이 긍정적인 영향을 미쳤다고 분석했다.

기술혁신은 기업이 치열한 경쟁 환경 속에서 새로운 시장에 진입하거나 경쟁우위를 획득하기 위하여 

필수적인 요소로 인식되고 있으며, 새로운 시장과 고객을 창출하거나 시장에서의 점유율을 높이기 위

해 기존 제품을 개선하거나 또는 신제품을 개발하는 모든 활동의 집합으로 정의될 수 있다(송상호, 

2006). 그리고 조직의 기본적인 작업 활동에 영향을 미치는 것으로서, 기술개발과 연구개발의 결과로

부터 얻어진 새로운 아이디어를 서비스나 제품의 생산과정에 도입함으로써 새로운 기술적 해법을 발견

하거나 문제를 해결하기도 한다(Zahra & Neubaum & Huse, 2000; 송광선, 1995).

오슬로 매뉴얼(OECD, 1997)의 표준과 정의에 기초하여, 기술혁신은 새로운 제품과 프로세스의 생

성 또는 현재의 제품과 프로세스의 중요한 기술적 향상으로 정의한다. 기존의 선행연구를 바탕으로 3

개의 문항으로 Likert의 5점 척도로 측정하였다.

(2) 제품 혁신

제품혁신을 통한 성공적인 신제품 개발은 기업성과와 경쟁 우위를 결정하는 중요한 요소로 널리 인

식되고(임종화, 2019) 있다. 제품 수명주기가 짧아지고 경쟁이 치열해짐에 따라 성공적인 신제품을 개

발하는 능력이 과거 그 어느 때보다 강조되고(Artz et al., 2010) 있다.

기업이 기존 시장을 변화시키고 새로운 시장을 창출하기 위해 신제품 개발을 하지 않는다면 경쟁 기

업의 빠른 혁신으로 기존의 수익성과 매출은 천천히 사라지게 된다(Hauser et al., 2006)고 하였다.

제품 혁신은 제품의 의도된 용도나 제품개발과 관련한 새롭거나 크게 개선된 제품 또는 서비스의 도

입으로 정의될 수도 있다. 여기에는 통합 소프트웨어, 구성요소 및 재료, 기술사양, 사용자 편의성 및 

기타 기능적 특성의 중요한 개선들이 포함된다(OECD, 2005). 그래서 회사에서 처음 소개한 제품들에
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는 시장에 처음 제공하는 혁신적인 제품뿐만 아니라 기업 내에서 작고 점진적인 개선을 통한 제품들도 

있을 수 있다.

그리고 제품 혁신은 시제품을 포함하여 새로운 재료, 장치 및 제품의 생산을 목표로 한 연구나 실제

의 경험에서 얻은 기존 지식들을 활용하여 최종 사용자, 시장의 요구를 만족시키는 신제품을 개발하는 

등의 체계적으로 조직화된 작업 프로세스(Tan and Nasurdin, 2011)라고 하였다.

또한 제품혁신이란 기존 제품보다 성능이 향상되어 완전히 다른 제품 또는 개선된 제품을 출시한 것

을 의미하며, 핸드폰의 변형 발전, ABS(Anti-Lock Brake System) 브레이크, 내비게이션(navigation) 

등이 이처럼 완전히 다르거나 개선된 제품으로 시장에서 제품혁신을 이룬 사례이며, 특히 신제품혁신

은 기존제품보다 상당한 차이를 보여주는 새로운 상품의 출시를 의미한다(김만진, 2017)고 하였다. 그

리고 김시영(2012)은 제품혁신을 학습이나 실험, 연구를 통하여 기술의 불연속성을 창출하고 지배적인 

디자인이나 기술을 창출하면서 신규고객을 이끌어 내는 혁신이라고 하였다.

제품 혁신에 대한 정의는 Garcia and Calantone(2002)가 명확히 분류하고 정의한 기준을 적용하

여, 제품 혁신은 고객에게 새로움을 주는 것으로서 1차적으로 산업에서의 새로움과 회사에서의 새로움

으로 구분하고, 2차적으로 산업에서의 새로움을 시장에 대한 신규성과 기술의 신규성으로 구분하였다. 

또한 회사에서의 신규성은 시장 노하우에 대한 신규성과 기술 노하우에 대한 신규성으로 구분하여 설

명한다. 이상의 선행연구를 바탕으로 3개의 문항으로 Likert의 5점 척도로 측정하였다.

2) 조직역량

조직이 가진 역량에 대해서는 다양한 연구가 있다. 조직역량은 조직이 보유하고 있는 내부 역량으로

서 경쟁기업과 차별될 뿐만 아니라 사업성공의 핵심으로 작용하는 경쟁우위의 원천이다(이택원, 2011)

고 하였다.

Tasi(2001)는 흡수역량을 기업의 내부 부서끼리 새로운 지식을 창출하고 전달하며 학습하는데 필요

한 요소로 정의를 하였다.

Lee et al.(2011)은 흡수역량이 높은 중소기업은 외부에서 획득한 자원을 효과적으로 활용함으로써 

성과를 극대화시킬 수 있는 반면, 그렇지 못한 기업은 성과를 향상시키지 못한다고 주장하며, 흡수역량

이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

Burgelman et al.(2009)은 혁신역량을 기업이 혁신전략을 촉진하고 지원하는 일련의 기업특성으로

서 지속가능한 성공을 보장하는 매우 중요한 자원이며 혁신활동의 중요한 결과로 간주하고 있다고 설

명한다.

Cohen and Levinthal(1990)은 조직역량의 하나로서 흡수능력을 학습과 혁신의 관점에서 최초로 

도입하였으며, 새로운 외부정보를 동화시켜서 상업적 목표에 응용하는 가치를 인식하는 기업 능력으로 

지정하고 있다. 

Zahra and George(2002)는 흡수능력을 잠재적 흡수능력과 실질 흡수능력으로 구분하고 있다. 잠

재적 흡수능력은 지식획득과 동화를 말하며, 기업으로 하여금 전략적 유연성과 적응 잠재력을 갖게 하

며, 실질 흡수능력은 지식변환과 활용에 초점을 두고 있다. 이에 비해 Zolfaghari(2015)는 조직역량을 

적응역량, 흡수역량, 혁신역량으로 통합하여 제시하였다. 적응역량은 5개 문항으로 측정하였고, 흡수역

량은 4개 문항, 혁신역량은 5개 문항으로 측정하였다. 본 연구는 이를 인용하여 Likert의 5점 척도로 

측정하였다.

3) 수출성과

수출이 시장기회를 확대하고 큰 이익을 기대할 수 있는 이유는 다른 해외시장 진입방식에 비해 상대
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적으로 적은 재무적, 인적, 물적, 자원을 요구(Leonidou and Katsikeas, 2002)하며, 새로운 시장을 개

척하는 기업에게 높은 수준의 유연성과 비용절감의 이익을 제공하기 때문이다(김면복, 2017)고 하였다.

Sousa(2004)의 연구에서는 1998년부터 7년 동안 발표된 43개의 수출성과 측정과 관련된 연구를 

기반으로 분석을 하였는데 50개의 서로 다른 수출성과 측정 지표를 활용하고 있는 것을 확인했다. 수

출성과와 관련된 지표들이 광범위한 것을 알 수 있다. 또한 많은 연구자들은 주관적 지표를 객관적 지

표보다 더욱 많이 사용하고 있고 실제로 타당성도 높은 것으로 보고 있다(Sousa, 2004)고 하였다. 

중소기업은 코스닥 등록기업 또는 상장기업 등의 공개기업과는 달리 신뢰할만한 재무 데이터를 확보

하기 어려우며, 단기적 재무성과만으로는 미래 경쟁력을 평가하는데 부적절하다는 지적이 지속적으로 

제기되어(곽기영, 2012) 왔다. 주관적 지표는 수출성과 측정에 있어서 국가 간 혹은 산업 간 재무적 측

정 방식의 차이, 환율의 차이 때문에 객관적 재무적 데이터를 얻기 어려울 때 추천(Woodcock, 

Beamish and Makino, 1994)된다.

Zou and Stan(1998)은 수출절대량, 수출수익금액이나 전체수익률대비 수출수익률이나 국내 시장

수익에 대비한 수출수익률로 보았고, 주관적인 성과의 요소에는 성공과 만족요소가 있다고 하였다. 

Remanujam(1986)은 생산성 향상, 고객만족, 품질향상을 비재무적 성과 변수로 선정하였다. 중소

기업의 수출성과를 포괄적으로 살펴볼 수 있는 요소들은, 해외계약 체결건수, 수출 증가율, 그리고 경

쟁기업 대비 거래선 발굴의 수월성 등으로 요약될 수 있다. 이에 본 연구는 이상의 선행연구를 바탕으

로 중소기업의 수출성과를 측정해보고자 한다. 문항 수는 재무성과 2문항, 비재무성과 3문항으로 리커

트 5점 척도로 측정하였다.

4) 해외시장적응역량

본 연구의 조사 대상이 되는 중소기업 및 벤처기업의 경우, 해외시장의 불확실한 환경변화에 더욱 취

약할 여지가 많기 때문에, 해외시장에 대한 기업의 적응능력은 더욱 중요하게 강조될 것으로 예상된다. 

즉, 시장의 환경변화에 얼마나 민첩하고 유연하게 조직을 활용하고 내부의 시스템을 적용할 수 있는

지에 대한 문제는 향후의 기업성과에도 영향을 미칠 수 있기에(Denslow et al., 2005), 이러한 두 가

지의 적응능력을 포괄하여 살펴보는 것이 해외시장적응역량을 종합적으로 살펴보는데 유용할 것으로 

여겨진다.

해외시장적응역량과 성과와의 관계를 규명한 연구들은 주로, 기업의 민첩성과 유연성을 중심으로 파

악하여 왔다(Chen and Wu, 2011; Eshima and Anderson, 2017; Tsourveloudis and Valavanis, 

2002). 

Tsourveloudis and Valavanis(2002)는 급격하게 변화하는 글로벌 시장에서 기업들이 높은 수익을 

창출하기 위해서는 신속한 대응이 우선적으로 요구된다고 주장하였으며, 특히 시스템의 신속성과 정확

성을 강조하였다. 

특히, 불확실한 환경에 대처하는 방법으로 대응시간을 줄이면 그만큼 불확실성이 줄어든다는 이론을 

응용하여 기업스피드가 향상되면 재고 보유가 줄어들고 제품의 다양성을 증가시킬 수 있다는 사실을 

실증을 통하여 증명하였다. 

즉, 민첩한 기업의 대응은 불확실한 환경의 변화에 대응하는 것을 넘어, 기업의 구조나 조직의 변화

를 촉구하여 새로운 기회를 빠르게 포착할 수 있도록 하여, 궁극적으로 기업의 성과와 직결될 수 있다

는 것이다. 

뿐만 아니라 민첩성과 더불어 유연성 있는 기업의 활동은 적은 비용과 노력으로 환경에 변화에 능동

적으로 대처할 수 있는 바탕이 된다고 주장되어(Eshima and Anderson, 2017) 왔다. 

유연성에 대한 대표적인 개념은 외부 변화를 수용하고 대처할 수 있는 내부 역량의 정도로 정의된다

(Englehardt and Simmons, 2002). 내부의 자원을 어떻게 재배분하고 활용하여 신축성 있게 경영할 
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수 있는 것이라고 할 수 있다. 

이와 같이 민첩성과 유연성을 바탕으로 한 해외시장적응역량은 향후의 기업이 추구하고자 하는 재무

적인 성과나 비재무적 성과까지 영향을 미칠 수 있다는 것(Denslow et al., 2005)이다. 이상의 선행

연구들을 바탕으로 본 연구에서는 유연성 2문항, 민첩성 2문항으로 리커트 5점 척도로 측정하였다.

3. 자료수집

본 연구의 가설 검증은 양적연구 방법인 설문조사법을 사용하고자 한다. 설문지의 구성에 대해서는 

선행연구를 통해 타당성과 신뢰성 검증이 완료된 문항을 참조하여 간편성 원칙(parsimony)에 준하여 

변수의 문항수를 조정하고, 설문대상자의 이해를 돕기 위해 쉬운 표현방식으로 수정하였다.

제품화역량은 2개의 혁신(기술혁신, 제품혁신)으로 각 3문항씩, 총 6개 문항으로 구성했고, 조직역

량은 흡수역량 4문항, 적응역량 5문항, 혁신역량 5문항씩 총 14개 문항으로 구성했고, 해외시장적응역

량은 유연성, 민첩성 각 2문항씩 총 4개의 문항으로 구성했고, 수출성과는 재무성과 2문항, 비재무성과 

3문항, 총 5개 문항으로 구성했다. 

인구통계학적 특성은 수출을 하는 전자파 차폐 중소기업 대상자로 하여, 성별, 연령, 학력, 경력, 회

사업종, 연간 매출액, 종업원 수 등 8개 문항으로 구성했다. 응답은 리커트(Likert) 5점 척도로 측정하

였다. 

설문조사의 수행방법에 대해서는 직접배포하고 회수하였으나, 공간과 시간제약으로 온라인 서베이 

방식을 병행하였으며, 자료수집방법은 설문지를 활용하였다. 즉, 조직별 응답자에게 동일 내용과 방식

의 질문으로 측정도구 변화에 따른 오류를 최소화하고 핵심 정보만 최단 시간에 선별할 수 있는 방법

으로 객관적, 솔직하고 정확한 정보의 입수가 가능하기 때문이다(채서일, 2006). 

조사기간은 2020년 4월 14일부터 2020년 5월 12일까지 약 4주에 걸쳐 직접방문, 온라인 서베이를 

통해 실시하였다. 설문조사를 통하여 총 300부를 회수하여 답변이 누락되거나 불성실한 답변을 한 설

문지 50부를 제외하고 총 250부의 설문지를 분석에 사용하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 표본의 특성

본 연구에서 분석에 활용된 표본의 수는 총 250개로, 설문에 참여한 인구통계학적 파악을 위해 빈도

분석을 수행하였다. 먼저 성별을 살펴보면 남성 149명(59.6%), 여성 101명(40.4%)으로 나타났다. 연

령별로 살펴보면 20대 29명(11.6%), 30대 115명(46%), 40대 68명(27.2%), 50대 이상 38명(15.2%)

으로 나타났다. 학력을 살펴보면 고졸 35명(14%), 전문대졸 51명(20.4%), 대졸 148명(59.2%), 대학

원졸 16명(6.4%)으로 나타났다.

소속부서를 살펴보면 기획/관리 55명(22%), 재무/회계 29명(11.6%), 영업/마케팅 35명(14%), 생

산/기술 81명(32.4%), 연구개발 35명(14%), 기타 15명(6%)으로 나타났다. 

근무경력을 살펴보면 5년 미만 65명(26%), 6∼10년 89명(35.6%), 11∼15년 50명(20%), 16∼20

년 24명(9.6%), 21년 이상 22명(8.8%)으로 나타났다. 업종을 살펴보면 전자부품 및 통신장비 제조 

192명(76.8%), 반도체부품 제조 58명(23.2%)으로 나타났다. 

매출을 살펴보면 10억 미만 18명(7.2%), 10억∼100억 미만 77명(30.8%), 100억∼300억 미만 48

명(19.2%), 300억∼500억 미만 23명(9.2%), 500억 이상 84명(33.6%)으로 나타났다. 종업원 수를 살

펴보면 10명 미만 14명(5.6%), 10명∼50명 미만 54명(21.6%), 50명∼100명 미만 39명(15.6%), 100
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명∼300명 미만 66명(26.4%), 300명 이상 77명(30.8%)로 나타났다.

2. 측정모형의 검증

1) 측정도구의 타당성과 신뢰성 검토

본 연구의 주요변수들에 대한 측정도구의 타당성을 검토하기 위해 탐색적 요인분석을, 신뢰성을 검

토하기 위해 신뢰성 분석을 실시하였다.

탐색적 요인분석의 과정에서 변수들의 분산 중 가급적 많은 부분을 설명하는 소수의 요인을 추출하

는 주성분분석(principal component analysis)을 통해 요인을 분류하였다. 

아이젠 값(eigenvalues)을 사용하여 추출할 요인의 수를 결정했다. 아이젠 값이 크면 요인이 변수

들의 분산을 잘 설명하는 것으로 의미하므로 일반적 기준에 따라 아이젠 값이 1 이상인 요인을 선택했

다. 회전 방법은 배리맥스(Varimax) 요인회전 방법을 적용하였다. 

요인분석에서는 KMO값과 Batrtlett의 구형성 검정을 통해 투입된 측정변수(문항)들 간에 공통요인

이 존재하는지 검정하게 되는데 KMO 측도의 값이 0.90보다 큰 경우를 훌륭한(marvelous), 0.80∼
0.89인 경우를 가치 있는(meritorious), 0.70∼0.79인 경우를 중급의(middling), 0.60∼0.69인 경우

를 평범한(mediocre), 0.50∼0.59인 경우를 빈약한(miserable), 0.5 이하를 받아들이기 힘든

(unacceptable) 경우로 분류하게 된다(Kaeser, 1974). 투입된 문항들에 대해 요인적재량 0.5 미만이

면 타당성을 저해하는 것으로 판단하여 제외하였다.

신뢰성은 동일한 개념에 대해서 반복적으로 측정했을 때 나타나는 측정값들의 분산으로서, 그 값이 

높을 수록 일관성 있는 결과가 산출되는 정도가 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 통상 사용하고 

있는 동등 척도 신뢰 계수, 크론바 알파 값(Cronbach's α)을 사용하여 신뢰성을 검증하였다. 통상 동

등 척도 신뢰계수의 값은 0.7 이상을 요구하며, 완화된 기준으로는 0.6 보다 클 경우 신뢰도가 있는 

것으로 판단한다. 

(1) 제품화역량의 타당성과 신뢰성
제품화역량 측정문항에 대한 요인분석 결과 KMO값이 .909, Bartlett의 구형성 검정이 p<0.01에서 

유의하여 투입된 문항들에 대한 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 6개 문항은 분산설명력 78.963%

에서 2개의 요인으로 분류되어 변수들이 단순화 되었으며, 기술혁신 그리고 제품혁신으로 상위변수가 

나타났다. 요인적재량도 모두 0.5 이상으로 나타났다.

요인분석 결과를 바탕으로 신뢰성 분석을 실시하여 Cronbach's α값을 검토한 결과 기술혁신 .866, 

제품혁신 .846 등 모두 0.6 이상이므로 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다.

(2) 조직역량의 타당성과 신뢰성
조직역량 측정문항에 대한 요인분석 결과 KMO값이 .930, Bartlett의 구형성 검정이 p<0.01에서 유

의하여 투입된 문항들에 대한 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 적응역량1, 적응역량2, 혁신역량1, 

혁신역량2, 혁신역량5 문항은 요인적재량의 미달로 제외하였다. 이외의 9개 문항은 분산설명력 

72.484%에서 3개의 요인으로 분류되어 변수들이 단순화 되었으며, 적응역량, 흡수역량, 혁신역량으로 

상위변수가 나타났다. 요인적재량도 모두 0.5 이상으로 나타났다.

요인분석 결과를 바탕으로 신뢰성 분석을 실시하여 Cronbach's α값을 검토한 결과 적응역량 .834, 

흡수역량 .815, 혁신역량 .778 등 모두 0.6 이상이므로 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다.
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(3) 해외시장적응역량의 타당성과 신뢰성
해외시장적응역량 측정문항에 대한 요인분석 결과 KMO값이 .713, Bartlett의 구형성 검정이 

p<0.01에서 유의하여 투입된 문항들에 대한 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 분산설명력 

89.960%에서 2개의 요인으로 분류되어 변수들이 단순화 되었으며, 민첩성 그리고 유연성으로 상위변

수가 나타났다. 요인적재량도 모두 0.5 이상으로 나타났다.

요인분석 결과를 바탕으로 신뢰성 분석을 실시하여 Cronbach's α값을 검토한 결과 민첩성 .801, 

유연성 .792 등 모두 0.6 이상이므로 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다.

(4) 수출성과의 타당성과 신뢰성
수출성과 측정문항에 대한 요인분석 결과 KMO값이 .752, Bartlett의 구형성 검정이 p<0.01에서 유

의하여 투입된 문항들에 대한 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 비재무성과1 문항은 요인적재량의 

미달로 제외하였다. 이외의 4개 문항은 분산설명력 85.618%에서 2개의 요인으로 분류되어 변수들이 

단순화 되었으며, 재무성과 그리고 비재무성과로 상위변수가 나타났다. 요인적재량도 모두 0.5 이상으

로 나타났다.

요인분석 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시하여 Cronbach's α값을 검토한 결과 재무성과 .833, 

비재무성과 .828 등 모두 0.6 이상이므로 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다. 

2) 기술적 분석

타당도와 신뢰도 분석결과를 바탕으로 주요변수를 산출하였고, 설문 문항별 측정 데이터에 대한 주

요변수들의 실태를 살펴보고 정규성을 검토하기 위해 기술통계 분석을 실시하였으며, 정규성 항목 중 

왜도와 첨도를 통해 파악하였다. 

왜도는 자료의 대칭성정도를 나타낸 것으로 평균에 대한 대칭적 정규분포와는 달리 양의 왜도는 자

료가 평균 좌측에 몰려있고, 음의 왜도는 평균의 우측에 몰려있어 평균에 대한 비대칭적 분포를 이룬

다. 왜도는 절댓값 3이상, 첨도는 절댓값 7이상일 경우 자료 정규성에 문제가 있는 것으로 판단한다. 

SPSS에서 첨도 값은 정규분포에서 표준화된 첨도지수 값 3을 제외한 결과로 해석할 때는 3을 더해

서 해석한다. 이 연구의 응답자료 정규성 검토결과 일변량 정규성 가정에는 왜도와 첨도는 문제가 없

는 것으로 나타났다. 

3) 상관분석

주요 변수들 간의 관련성을 알아보기 위해 피어슨의 상관관계분석(Pearson’s Correlation 

Analysis)을 실시하였다. 상관계수(r)는 –1≤0≤1의 값을 갖는다. -1에 가까우면 부(-)의 상관관계를 

나타내며, 1에 가까우면 정(+)의 상관관계가 있다고 할 수 있다. 채서일(2006)에 따르면 “상관계수 간

의 절대 값이 0.2 이하인 경우는 상관관계가 없거나 경미한 수준이며, 0.4 정도는 약한 상관관계, 0.6 

이상이면 강한 상관관계라고 판단할 수 있다”고 주장하였다. 

일반적으로 독립변수들 간의 상관계수가 ±0.9 이상이면, 다중공선성에 대한 문제가 제기될 수 있으

나(윤현덕, 2010), 분석결과를 살펴보면 본 연구의 각 변수들은 대부분 강한 상관관계를 가지나 독립변

수들 간의 상관관계에서 0.9이상의 값을 나타내지는 않는 것을 확인할 수 있다. 또한 모든 변수들이 

상호간에 유의미한 정(+)의 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 

개략적으로 살펴보면, 우선 제품화역량은 재무성과, 비재무성과에 정(+)의 상관성을 보이고 있으며, 

조직역량도 재무성과, 비재무성과 정(+)의 상관성을 보이고 있다. 해외시장적응역량 또한 재무성과, 비

재무성과와 정(+)의 상관성을 보이고 있다. 
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4) 확인적 요인분석

구조방정식 모형 분석을 진행하기 전에 각 잠재변인을 구성하는 관측변인이 타당하게 구성되었는지 

파악하기 위해 확인적 요인분석(Confirmatory factor analysis: CFA)을 실시하였다. 

확인적 요인분석은 이론적 지식이나 경험에 근거하여 각 측정변수와 개념변수 간의 관계를 사전에 

가정하고 이 가정을 검증하기 위한 통계적 방법이다. 따라서 각 요인과 항목들 간 관계가 이미 정해져 

있는 상태에서 모형이 구성되고 분석된다.

본 연구에서는 적합도 평가 지수의 기준이 확립된 CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis 

Indes), RMSEA(Root-Mean Squre Error of Approximation)를 통해 모형의 적합도를 평가하였다. 

증분적합지수 중 CFI 값과 TLI 값이 높을수록 모형의 적합도가 좋은 것으로 보며, 0.9 이상이면 좋

은 적합도로 해석되어 진다. 반면 RMSEA(근사오차평균자승의 이중근)값은 작을수록 좋은 적합도로 

해석된다. 

RMSEA < .05이면 아주 좋은 적합도, RMSEA < .08이면 좋은 적합도, RMSEA < .10이면 보통 적

합도, RMSEA > .10이면 나쁜 적합도를 나타낸다(Browne & Cudeck, 1993). Standardized RMR 

값은 0.05∼0.08이하 이면 적당하다고 해석이 된다(Hu & Bentler, 1999).

증분적합지수인 TLI는 기준치인 0.9 값을 보였으며, CFI도 기준치인 0.9보다 높은 값을 보였다. 

SRMR 또한 0.1 이하이면 적합다고 할 수 있다. 절대적합지수인 RMSEA는 기준치인 .10보다 낮은 값

을 보였으며, 전반적으로 양호한 적합도를 보여, 확인적 요인분석 모형은 적합한 것으로 판단되었다. 

물론 적합도의 절대적인 기준치는 아직 통계학적으로 나온 것은 없지만 일반적으로 위 기준들이 적합

한 기준치라고 말한다. 즉, 연구에 따라서 어느 정도의 기준치는 상대적인 것이다.

5) 다중 집단 확인적 요인분석

해외시장적응역량의 다중집단분석을 실시하기 위해서 집단 간의 측정 문항이 같다고 생각하는지 파

악하기 위한 측정동일성 검정을 실시하였다. 그 이유는 집단 간이라도 측정 문항을 비슷하게 이해를 

해야 하기 때문이다. 

1단계(unconstrained)는 형태동일성 검증으로 집단 간의 연구모형이 동일한가를 보는 것이다. 2단

계(measurement weights)는 요인계수 동일성 검증으로 잠재변수에서 측정변수에 이르는 요인계수의 

동일성을 본다. 3단계(model)는 공분산 동일성으로 잠재변수간의 공분산과 잠재변수의 분산이 동일한

지 살펴본다. 4단계(structural covariance)는 요인 계수와 공분산의 일치성을 보는 것으로 2단계와 3

단계를 동시에 살펴본다. 마지막으로 5단계(measurement residuals) 2단계, 3단계 그리고 4단계를 

합쳐서 동일성 여부를 판단하는 작업을 한다. 

먼저, 유연성의 다중집단 확인적 요인분석 적합도를 보면 비제약모형과 제약모형1의 △이 4.189 이

고 p값이 0.381로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 유연성의 고저 집단은 모형뿐만 아니라 잠재변

수와 측정변수간의 요인계수의 특정동일성을 가지므로 다중집단분석이 가능하다.

다음으로, 민첩성의 다중집단 확인적 요인분석 적합도를 보면 비제약모형과 제약모형1의 △이 

10.613 이고 p값이 0.131로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 민첩성의 고저 집단은 모형뿐만 아

니라 잠재변수와 측정변수간의 요인계수의 특정동일성을 가지므로 다중집단분석이 가능하다.

6) 개념타당도와 수렴타당도 검증

확인적 요인분석에서 각 관측변인이 잠재변인을 잘 반영하는지 파악하기 위해, 관측변인들의 요인 

부하량을 확인한 결과, 모든 경로계수가 유의한 것으로 나타나, 관측변인들이 해당 잠재변인을 잘 반영

하는 것으로 판단되었다. 그리고 표준화 경로계수(β)가 0.5 이상으로 나타나, 개념 타당도를 만족하는 
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것으로 판단되었다. 

수렴타당도란 동일한 개념을 측정하기 위하여 서로 다른 방법으로 측정한 값 사이에 높은 상관관계

가 있어야 한다는 것이다. 즉, 수렴타당도는 동일개념을 측정하는 복수의 문항들이 어느 정도 일치하는

가를 검증하는 것이다. 이러한 수렴타당도를 검증하기 위해, 각 변수에 대한 개념신뢰도(Construct 

Reliability)와 평균분산추출값(Average Variance Extracted: AVE)을 측정하였다. 수렴타당도 평가 

기준은 개념신뢰도가 0.7 이상인 경우에 내적 일관성에 대한 측정인 개념 신뢰도를 충족하는 것이고, 

평균분산추출값이 0.5 이상이면 측정하고자 하는 개념이 이 지표를 활용해 설명할 수 있다(우종필, 

2016)고 하였다. 이를 기준으로 다음 

7) 판별타당도 검증

판별타당도란 서로 다른 변인들 간에는 그 측정치에도 분명한 차이가 나야 한다는 것을 의미하는데, 

즉, 개념이 상이한 경우에 잠재변수 사이의 상관관계가 낮다는 개념(배병렬, 2014)이다. 이러한 판별타

당도를 검정하기 위해, 각 변인에 대한 평균분산추출값(Average Variance Extracted: AVE)을 측정하

였고, 변인들 간의 상관계수를 산출하였다. 

판별타당도를 평가하기 위한 기준은 각 변인 간 상관계수 제곱값이 평균분산추출값을 상회하지 않아

야 하는 것(Fornell & Larcker, 1981)이다. 독립변수 상관관계 제곱값은 조직역량과 수출성과가 

0.624로 나타났는데, 각 변수의 평균분산추출값은 모두 이보다 높게 나타났다. 판별타당도에는 이상이 

없는 것으로 나타났다.  

판별타당성의 검증의 경우, 모든 변수들 간 검증이 매우 힘들기 때문에 일반적으로 개념적으로 유사

한 변수 간 상관이 가장 높은 쌍을 선택해서 대표적으로 검증을 한다. 가장 높은 변수 간 상관을 선택

한 이유는 상관이 높을수록 판별타당성이 떨어질 확률이 높기 때문이다. 

8) 동일방법편의 검증

동일방법편의란 통상적으로 독립변수와 종속변수가 동일한 측정도구와 응답원에 의해 측정되었을 

때 발생하는 오류로서 특히, 동일한 응답원에 의한 측정일 때 많이 발생한다. 동일방법편의는 측정의 

타당성에 심각한 영향을 미쳐 변수 간 관계의 정도를 증가시키거나 감소시켜 연구결과를 왜곡하게 된

다. 

동일방법편의를 해결하기 위해서는 사전적 방법과 사후적인 방법이 있다. 사전적 방법은 연구의 설

계 단계에서 주요 측정에 다른 정보의 원천을 사용하고, 설문지내 측정 척도가 다른 질문 문항을 섞어

놓아서 응답자들이 변수간의 상호관계를 미리 예단할 수 없도록 하는 방법이다.

본 연구에서는 연구 설계 단계에서 연구 모형을 복잡하게 설계해 설문의 응답자가 설문항목에 대한 

응답이 의도하는 결과를 예측하기 어렵게 구성하였다. 

첫째, 모든 변수들을 복수 또는 다수의 항목으로 측정함으로써 변수가 하나의 항목으로 측정될 때 

발생하는 문제를 차단했다(Podsakoff and Organ, 1986). 

둘째, 종속변수를 측정하는 문항들을 독립변수 관련 문항들 뒤에 배치함으로써 응답자가 미리 종속

변수가 무엇인지 알고 독립변수에 대한 항목들을 주관적으로 응답할 가능성을 감소시켰다(Salancik 

and Pfeffer, 1977). 

셋째, 설문을 익명으로 작성하게 했고 설문문항의 내용이 가치중립적이므로 응답자가 답변할 때 정

답이나 오답이라는 생각이 들지 않도록 했다. 

넷째, 설문의 결과가 도덕적, 사회적 규범 등과 연관되어 있지 않으므로 응답자가 설문문항에 대해 

내적인 일관성을 갖고 답해야 한다는 심리적인 압박이 가지 않도록 설계되어 있다(Podsakoff and 

Organ, 1986). 그러므로 사전 설계단계에서의 오류로 인한 동일방법편의 문제는 적을 것이라고 판단
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된다.

사후적 해결방법으로 본 연구에서는 Harman의 단일요인접근법(single factor test)을 사용하여 동

일방법편의를 검증했다. 

요인분석결과 가장 많은 설명력을 차지하는 첫 번째 요인의 설명력이 총 설명력의 절반이상을 차지

하지 않는다면, 동일방법편의로 인한 왜곡현상이 크지 않음을 의미한다(Podsakoff et al,, 2003). 

따라서 본 연구에서도 요인분석결과에서 첫 번째 요인의 설명력이 총 설명력의 50%를 상회하는 값

이 없기 때문에 동일방법편의 문제는 적을 것이라고 판단된다.

3. 구조모형의 검증

모형 적합도 판단 기준으로, Hair et al.(2010)은 χ2, CFI, TLI, SRM, RMSEA를, Hoyle & 

Panter(1995)는 χ2, GFI, TLI, CFI 등의 지수를 권장하고 있다고 한다(배병렬, 2014). 적합도를 살펴

보면, RMR=0.013, RMSEA=0.074, GFI=0.971, AGFI=0.925, CFI=0.990, NFI=0.983, IFI=0.990 

그리고 CMIN/df=2.370로 나타났다. 종합적으로 분석해보면 본 연구의 모형 적합도는 적합하다고 볼 

수 있다. 

1) 경로분석

본 연구에서 수립한 가설의 영향에 대한 경로 분석 결과가 <표 4-13>이다. 변수의 영향도에 대한 

파악은 예시적으로 영향이 큰 독립변수를 파악하기 위해서 상대적 중요도인 표준화 계수

(Standardized Regression Weight)를 활용하고, 표준오차(Standard Error: S.E.)의 경우 모수 값의 

정확도인 안정성을 의미하게 된다(임동훈, 2014).

가설 채택의 기준은 Critical Ratio(C.R.)의 값의 경우 ±1.96이상이고 유의수준인 p-Value값이 

0.05이하를 임계값으로 하여 가설의 채택과 기각을 결정한다.

먼저 제품화역량을 살펴보면, 비표준화 베타의 값이 0.227로 나타났다. 검정통계량을 살펴보면, t

값이 2.175이고 유의확률이 0.030이므로 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 

비표준화 베타(B)의 값이 0.227이므로 제품화역량이 1단위 증가하게 되면 수출성과는 0.227증가하게 

된다. 

조직역량을 살펴보면, 비표준화 베타의 값이 0.725로 나타났다. 검정통계량을 살펴보면, t값이 

5.420이고 유의확률이 0.000이므로 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 비표준

화 베타(B)의 값이 0.725이므로 조직역량이 1단위 증가하게 되면 수출성과는 0.725증가하게 된다. 

2) 조절효과

본 연구에서 조절효과를 검증하기 위하여 유연성을 나누어 다중집단분석(Multiple group analysis)

을 하였다. 대개 조절효과를 알아볼 목적으로 다중집단 분석을 사용하는데 둘 이상의 집단을 분석하여 

모델간의 경로계수가 통계적으로 유의한지 보는 것이다. 

가설검증을 위하여 제약모형과 비제약모형의 자유도 변화에 따른 카이제곱검증을 통하여 평가가 되

었다. 다중집단분석의 자유모형은 두 집단의 계수의 크기 차로서 제약모형은 두 집단의 계수가 동일함

을 의미한다. 다시 말해, 자유모형은 조절효과가 있고 제약모형은 조절효과가 없다고 판단 할 수 있다. 

제품화 역량이 수출성과에 미치는 영향에 유연성이 조절효과를 가지는지 살펴보면 카이제곱이 .488

이고 유의확률이 0.485이므로 통계적으로 유의하지 않으므로 조절역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 

조직역량이 수출성과에 미치는 영향에 유연성이 조절효과를 가지는지 살펴보면 카이제곱이 2.387이

고 유의확률이 0.122이므로 통계적으로 유의하지 않으므로 조절역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 
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전체를 살펴보면, 카이제곱이 3.946이고 p값이 0.047이므로 유연성은 전체 영향력에서 조절효과가 

있는 것으로 나타났다. 

다음으로, 본 연구에서 민첩성의 조절효과를 검증하기 위하여 민첩성을 나누어 다중집단분석

(multiple group analysis)을 하였다. 대개 조절효과를 알아볼 목적으로 다중집단 분석을 사용하는데 

둘 이상의 집단을 분석하여 모델간의 경로계수가 통계적으로 유의한지 보는 것이다. 

가설검증하기 위하여 제약모형과 비제약모형의 자유도 변화에 따른 카이제곱검증을 통하여 평가가 되

었다. 다중집단분석의 자유모형은 두 집단의 계수의 크기 차로서 제약모형은 두 집단의 계수가 동일함을 

의미한다. 다시 말해, 자유모형은 조절효과가 있고 제약모형은 조절효과가 없다고 판단 할 수 있다. 

제품화 역량이 수출성과에 미치는 영향에 유연성이 조절효과를 가지는지 살펴보면 카이제곱이 

1.717이고 유의확률이 0.190이므로 통계적으로 유의하지 않으므로 조절역할을 하지 않는 것으로 나타

났다. 조직역량이 수출성과에 미치는 영향에 유연성이 조절효과를 가지는지 살펴보면 카이제곱이 

4.667이고 유의확률이 0.031이므로 통계적으로 유의하므로 조절역할을 하는 것으로 나타났다. 전체를 

살펴보면, 카이제곱이 4.150이고 p값이 0.042이므로 민첩성은 전체 영향력에서 조절효과가 있는 것으

로 나타났다.

Ⅴ. 결론

4차 산업혁명의 발전과 함께 전자·통신 장비의 비약적인 발전은 전자파로 인한 각종 전자 기기간

의 상호교란, 오작동 등의 문제를 일으켜왔고, 전자파의 영향으로 인해 인체의 유해성이 보고되어 왔

다. 이에 따라 미국을 비롯한 선진국을 필두로 전자파에 대한 국제 규격이 제정된 상황에서 전자파 차

폐와 관련한 기술들이 나날이 발전하고 있다. 

전자파 차폐와 관련한 공학적인 연구에서의 기술개발 관련논문, 중소기업의 핵심역량과 성과의 관계

에 대한 사회과학 논문들은 많이 선행되었지만, 본 연구자와 같이 산업을 세분화하여 성과와 관련하여 

진행된 연구는 많지 않아 보인다. 따라서 본 연구자는 이러한 세계 전자파 차폐 시장의 흐름에서 국내 

전자파 차폐 중소기업들의 제품화역량과 조직역량이 수출성과에 미치는 영향과 함께 해외시장적응역량

의 조절효과가 수출성과에 미치는 영향에 따른 연구를 진행하였으며, 연구결과를 요약하면 다음과 같

다.

전자파 차폐 중소기업의 수출성과에 영향을 미치는 독립변수로 자원기반관점을 근거로 하여 제품화

역량, 조직역량으로 구분하였고, 해외시장조절역량을 조절변수로 하는 등 이론적 고찰을 통해 수출성과

에 미치는 영향을 실증분석 하였다. 

또한 해외시장조절역량을 민첩성과 유연성으로 구분을 하고, 각 변수들의 정의를 바탕으로 연구모형

을 설정하였으며, SPSS를 이용하여 타당도 및 신뢰도를 확인하고, 변수들 간의 인과관계에 대한 분석

과 연구모형의 검증, 구조방정식의 경로 분석 및 확인적 요인분석을 위해서 AMOS를 사용하였다.

첫 번째, 제품화역량은 수출성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기업의 여러 자원 중에

서 기술의 선진화 정도나 기술의 노하우 등 기술관련 자원의 중요성 이전부터 강조되었고(Grant, 

1991), Day(1988)는 기업들의 우수한 기술경쟁력이 제품차별화의 포지션상의 우위를 가져오고 이는  

신제품의 매출, 이익, 시장점유율 등의 상대적 성공에 영향을 준다는 패러다임을 제시했다. 

결국 기술혁신과 제품혁신을 통해 신제품과 새로운 기술을 확보하는 것은 외부 시장에서의 타 경쟁

기업과의 차별을 통해 경쟁우위를 차지할 수 있게 하고, 이는 곧 기업의 성장 및 수출성과와도 연결되

기 때문에 이 부문에서의 경쟁력 제고는 반드시 필요하다고 판단되며 특히 장기적인 기업의 수출성과 

창출을 위한 관점에서도 접근이 필요하다 할 것이다. 

이러한 관점에서 전자파 차폐 중소기업들이 제품화역량을 통해 기술을 개발하고, 제품의 혁신을 일
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으켜 타 회사와의 경쟁에서 비교우위를 가져오고, 이는 다시 새로운 기술의 개발과 함께 제품화역량을 

강화시키고, 이러한 순환과정을 통해 장기적으로는 수출성과 또한 향상 시킬 수 있을 것으로 판단된다.

두 번째, 조직역량은 수출성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 흡수역량, 혁신역량, 적응

역량으로 분류될 수 있는 조직역량은 기업들이 시장, 기술 및 경쟁에 효과적으로 적응하도록 하고, 환

경에 영향을 끼칠 수 있는 선제적 행동을 효과적으로 취하게 함으로써(Damanpour, 1991), 성장가능

성 제고, 그리고 시장점유율과 생산효율성 증대를 통해 재무성과와 비재무성과에 유의적인 영향을 미

친다. 

흡수역량, 혁신역랑, 적응역량은 기업의 성과를 전반적으로 향상 시키며，새로운 지식과 정보를 흡

수하고, 시장에서의 새로운 관계를 형성하며, 고객들의 요구사항을 조사, 관찰하고 이들을 평가하여, 

기업의 모든 조직구성원과 지식을 공유함으로써, 기업이 환경 변화와 미래의 위험을 감수하면서 개발

한 제품 또는 서비스를 프로세스와 비즈니스에 적용함으로써 기업들의 지속 가능한 성과를 높일 수 있

다(Zolfagahri, 2015)는 연구결과와 유사한 결과라고 해석할 수 있다. 

이러한 관점에서 전자파 차폐 중소기업들 또한 기업의 혁신활동에 있어서 필요한 외부의 지식을 내

부화 하고 기업들이 보유한 자원들의 투입에 대한 성과를 높이기 위해 지속적으로 학습하고 역량을 계

속시켜 향상시켜 나간다면, 궁극적으로는 수출성과를 높일 수 있을 것으로 판단된다.

이상의 결과에서 제품화역량이 수출성과에 미치는 경로에서 비표준화 베타의 값이 0.227로 나타났

고, 조직역량이 수출성과에 미치는 경로에서 비표준화 베타값이 0.725로 나타났다. 새로운 기술과 제

품의 개발도 성과측면에서 중요하지만, 이러한 역량과 더불어 기업의 조직이 어디에서, 어떻게 기술과 

지식을 습득할 것이며, 이를 조직 내부에 적용시키면서 내재화하고 혁신을 일으켜 기업의 외부환경에 

대응하여 적응시켜 나가는 것이 수출성과에 더 크게 영향을 미친다고 볼 수 있다.

세 번째, 해외시장조절역량은 독립변수인 제품화역량과 조직역량이 수출성과에 미치는 영향에서 부

분적으로 조절의 역할을 하는 것으로 나타났다. 그러나 제품화역량이 수출성과에 미치는 영향에서 유

연성의 조절역할은 없는 것으로 나타났다. 유연성을 환경의 불확실성에 대응하거나 시장반응에 대응하

고 빠르게 움직이는 것으로 이해할 수 있으며, 기업들이 기술과 제품에 대해 혁신을 일으키는 것은 단

기간에 이루어지기 힘든 부분과, 상당한 노력과 시간이 소요되는 등의 어려움이 있기에 유연성이 조절

역할을 하지 못하는 것으로 판단된다. 

조직역량이 수출성과에 미치는 영향에서도 유연성의 조절역할은 없는 것으로 나타났다. 조직역량에

는 기업의 특유성이 존재하고, 기업을 둘러싼 시장에서 쉽게 모방되거나 획득되기 어려워 지속적이고 

장기적인 학습을 통해 축적되는 능력(홍순욱. 조근태, 2009)으로 정의될 수 있는데, 불확실한 환경에 

바로 적응하려는 유연성이 조절효과를 하지 못하는 것으로 볼 수 있다. 

또한, 제품화역량이 수출성과에 미치는 영향에서 민첩성의 조절효과는 없는 것으로 나타났다. 고객

의 요구에 맞게 정확하고 신속하게 변화시키고 대응할 수 있는 역량을 민첩성으로 볼 때, 제품화역량으

로 신제품 개발과 새로운 기술개발 또는 서비스의 도입이 수출성과를 향상시키는 과정에서는 급진적 

혁신과 같이 단기간에 이루어지는 과정뿐만 아니라 점진적인 과정이 필요하므로 민첩성이 조절효과를 

하지 못하는 것으로 판단된다. 

조직역량이 수출성과에 미치는 영향에서는 민첩성의 조절효과가 나타났다. 이는 전자파 차폐와 관련

된 산업분야는 지식, 기술의 시장 변화가 빠른  정보통신기술, 첨단기술 업종, 혹은 기술의 개발연구 

분야에서 더욱 강조되는 조직역량이 적용되는 산업이라고 볼 수 있다. 따라서 지속적으로 변화하는 경

영 및 시장 환경에 정확하고 신속하게 적응하고 대응할 수 있는 능력인 민첩성의 조절효과가 있는 것

으로 판단된다. 

또한 제품화역량과 조직역량이 수출성과에 동시에 미치는 영향에서 민첩성과 유연성은 각각 조절역

할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 기업의 조직과 관련한 내부의 역량은 단일 차원으로서 성과에 미치는 

영향을 볼 것이 아니라 유기적이고 종합적인 측면에서 볼 때 역량들이 더욱 발휘됨을 알 수 있다. 다시 
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말해, 신제품이나 생산 공정, 기술을 개발하고, 도입하여 채택하는 과정을 수행하기 위해서는 조직역량

이 필요하며, 지속적인 투자와 시간이 소요된다. 

이와 함께 외부 환경의 불확실성에 신속하고 유연하게 대응하면서 역량들을 발휘한다면 수출성과에 

미치는 영향이 확대될 수 있을 것으로 판단된다. 이러한 관점에서 유연성과 민첩성의 적응역량을 포괄

적으로 살펴보는 것이 해외시장적응역량을 살펴보는데 유용하다고 판단된다. 

이 연구의 학문적 시사점은 다음과 같다. 첫 번째, 해외시장적응역량의 조절효과를 반영하여 전자파 

차폐 산업과 관련한 중소기업의 수출성과를 파악하였다. 대기업에 비해 영세한 자본으로 운영되는 중

소기업은 인적자원이나 물적 자원이 상대적으로 취약하며, 해외시장으로 수출을 하여 성과를 내는 것

이 쉽지 않다. 즉, 급변하는 해외시장의 환경에 얼마나 유연하고 민첩하게 적응할 수 있는 역량은 기업

의 수출성과에 영향을 미칠 수 있음에도 불구하고, 대다수의 연구들은 조직의 혁신과 핵심역량들이 기

업의 성과와의 직접적인 관련성만을 검증하여 왔다는 한계점이 있었다. 

본 연구는 이를 극복하고자 해외시장적응역량의 조절효과를 연구모형에 반영하여 수출성과를 측정

하였다. 이러한 수출성과의 측정은 핵심역량이 직접적으로 기업의 성과를 이끌어낸다는 기존의 연구들

보다 더욱 다차원적이며, 정교한 분석방법으로 판단된다.

두 번째, 분석결과를 통해 제품화역량이 수출성과에 긍정적인 영향을 미치지만, 조직역량이 수출성

과에 좀 더 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

제품혁신에서 기술, 제품의 혁신으로 성과를 내는 것도 중요하지만, 급진적 제품혁신과 같이 기술의 

불연속성이 존재하고 기술 환경의 변화 예측이 어려운 환경에서 조직역량이 기업의 지속적인 수출성과

를 창출하기 위해 중요한 요인으로 작용하는 것으로 판단된다. 

이는 우수한 제품과 기술이라도 기업내부의 조직이 내재화 시키고, 또 다른 혁신을 일으키며, 적응 

및 응용을 하지 못한다면 지속적인 수출성과를 창출하기 어렵기 때문이다. 따라서 이러한 관점에서 자

원기반관점 이론의 중요성을 재조명 한다고 볼 수 있다.

세 번째, 수출성과의 하위변수를 재무성과와 비재무성과로 구분하여 제품화역량과 조직역량 및 해외

시장조절역량이 수출성과에 미치는 영향을 분석하였다. 

일반적으로 수출성과는 기업들이 수출을 통해 창출해낼 수 있는 전반적인 성과들을 의미한다(Zhou 

and Li, 2010)고 하였다. 이와 관련하여 아직까지도 수출성과의 정확한 정의에 대한 합의점이 없으며, 

측정도구와 방법에 따른 다른 결과의 해석들이 논의되고 있는 시점에서 본 연구자의 수출성과를 위한 

측정항목이 학술적인 시사점을 제시해줄 것으로 기대한다. 

네 번째, 전자파 차폐와 관련한 기술개발 논문들은 지금까지는 자연과학 논문에서 연구되었다. 그리

고 기업의 역량과 성과와 관련한 논문들이 사회과학 분야에서 선행되었다. 본 연구는 전자파 차폐 중

소기업과 관련하여 수출성과향상을 위한 연구로서 산업을 세분화하여 역량과 성과의 관계를 검증하였

다는 점에서 의미가 있다.

이 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫 번째, 제품화역량이 수출성과에 정(+)의 영향을 미치는 

연구가설의 검증결과로 수출을 하고 있는 전자파 차폐 중소기업들의 수출성과 제고를 위해 개발과 혁

신을 통한 제품화역량 강화측면에서 어떻게 대응해야 하는지를 시사해 줄 수 있다. 

전자파 차폐와 관련하여 전자파 발생원 주변을 차폐하여 외부 장비를 보호하는 기술과 차폐 물질 내

부에 장비를 보관하여 외부의 전자파 발생원으로부터 보호하는 기술의 혁신을 일으키고, 고성능 차폐

효율을 가진 제품을 지속적으로 개발함으로써 경쟁위치에 있는 다른 전자파 차폐 중소기업들과의 차별

화 전략을 모색하고 경쟁력 제고가 필요하다. 

이는 제품생산 공정에 있어 혁신적인 기술적 변화를 일으키고, 신기술이 적용된 최신 설비의 도입과 

혁신적인 제품의 개발을 지속적으로 함으로써 기업의 수출성과를 향상시킬 수 있을 것이다.

두 번째, 조직역량과 수출성과와의 영향관계의 가설 검증결과와 같이, 기업이 경쟁우위를 차지하기 

위해서는 끊임없는 조직역량 강화가 필요하다. 전자파 차폐 관련 기업들은 자동차산업, 스마트폰 시장, 
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반도체 산업과 같은 전, 후방 산업과의 연관성이 밀접하고, 빠르게 변화하는 시장의 수요와 한경에 대

응하기 위해 외부의 학회나 세미나에 조직 구성원들을 적극적으로 참여할 수 있는 기회를 제공하는 등

의 조직역량을 강화시킬 방안을 모색해야 한다. 

그리고 새로운 지식을 발견하면 내부로 습득하고, 이를 응용하여 조직내부에서 혁신을 일으키며 경

쟁회사들 보다 시장에 빠르게 대처할 수 있다면 동종업계의 회사와의 경쟁에서 우위를 차지할 수 있을 

것이고, 결과적으로 기업의 수출성과 또한 향상시킬 수 있을 것이다.

세 번째, 중소기업은 대기업에 비해 영세한 자본으로 운영되기 때문에 물적 자원이나 인적 자원이 

상대적으로 취약하며, 해외시장으로 수출을 하여 성과를 내는 것이 쉽지 않다. 반면에 의사결정과정이 

신속함에 따라 경기의 변동과 시장의 요구 변화에 대해 민감하고 신속하게 대처할 수 있으며 변화할 

수 있는 역동성을 가지고 있다고 판단된다. 

따라서 시장에서 나타나는 다양한 수요의 변화에 대응하여 융통성 있게 대처할 수 있게 한다. 전자

파 차폐 산업은 단순한 조립, 생산과정이 아닌 고부가 가치 산업으로서 수준 높은 기술과 인적자원을 

요구한다. 그러므로 전자파 차폐 중소기업은 대기업에 비해 제한된 자원으로 최대의 효율을 창출하기 

위해서 해외시장의 환경변화에 민첩하고 유연하게 조직을 활용함으로써 수출성과를 더욱 향상시킬 수 

있을 것이다.

이 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫 번째, 중소기업 해외수출과 관련하여 지원정책을 강화

하고, 국가 차원의 정책적 일관성을 확보할 필요가 있다. 중소기업의 수출 장려 및 중소기업의 글로벌

화 촉진과 성장, 그리고 국내 산업에서 중소기업이 차지하는 비중이 높은 것과 이에 따른 고용창출 기

여는 국가 경제적으로도 중요한 의미가 있다. 관련 정책들이 강화되고는 있지만, 범정부 차원의 지속성 

있는 정책적 이니셔티브는 이르지 못하는 것으로 보인다. 이와 관련하여 차폐 관련 산업을 국가 차원

에서 차세대 성장 동력산업을 유망 과제로 선정하고, 경쟁력이 있는 중소기업을 집중적으로 지원하기 

위해 중소기업의 해외수출을 총괄하는 정부기관의 위원회를 구성하여 각 부처가 협력적으로 대처하는 

체계를 형성할 필요가 있다. 

두 번째, 기존 수출기업들의 수출 증대도 중요하지만 직접수출에 참여하지 않고 있는 중소기업들이 

90% 이상인 현 국내 상황을 고려할 때 새로운 수출 기업의 참여 또한 국가적인 수출 확대에 기여할 

수 있다. 이에 따라 수출을 시작하는 중소기업을 대상으로 집중적으로 지원할 필요가 있으며, 선별된 

중소기업을 대상으로 사업타당성조사 지원 프로그램을 제공하여 자원과 역량이 부족한 중소기업들에게 

사전준비, 중간 모니터링, 사후지원까지 단계별 지원을 강화할 필요가 있다. 

세 번째, 수출경쟁력 지원사업의 효율 극대화를 위해서는 무역 전문 인력 양성을 통해 찾아오는 서

비스보다 찾아가는 서비스로의 전환이 필요하다.      일정 규모이상의 수출중소기업 등은 수출경쟁력 

지원 사업에 대해 적극적으로 추진하고 있지만, 실제적으로 영세중소기업은 이러한 서비스를 제공받는

데 제약을 가지고 있다. 따라서 무역 전문 인력을 통해 영세중소수출기업에 대해 분기별, 반기별 방문 

컨설팅 등을 지원해 수출경쟁력 지원 사업을 활용할 수 있도록 하고, 자본, 관세 등의 통합 무역지원 

협력체계를 구축할 수 있도록 지원하는 방안이 필요하다. 이는 곧 무역 전문 인력을 통한 중소기업의 

취약한 조직역량을 강화시킬 수 있는 방안으로 생각된다.

본 연구는 전자파 차폐 중소기업의 수출성과에 영향을 미치는 제품화역량과 조직역량, 해외시장적응

역량의 조절효과를 중심으로 연구모형을 수립하였고, 실증 분석을 통해 연구 결과를 도출하였다. 그러

나 아래와 같이 연구의 한계를 언급하고, 이러한 한계점을 보완할 수 있는 방향을 제시한다.

첫째, 본 연구는 범위를 중소기업 중 전자파 차폐 중소기업에 종사하는 대상자들로 한정하였으므로, 

그 수가 250개로 비교적 적은 편이라고 판단되며, 향후 대기업 및 벤처기업을 포함시켜 기업의 규모별

로 연구결과가 어떻게 다르게 나타나는지 분석하는 것도 의미가 있을 것이다. 또한 이런 측면에서 볼 

때 연구결과를 국가단위나 전 산업을 대표하기에는 한계가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 수출성과에 미치는 독립변수를 제품화역량, 조직역량으로 설정하였으나, 수출
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성과에 영향을 미칠 수 있는 외부의 환경 및 내부의 다양한 프로세스와 관련하여 향후 역량의 범위를 

넓혀 다양한 변수와의 관계를 살펴볼 수 있는 추가적인 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구는 수출성과를 파악함에 있어서 다소 주관적인 성과측정치를 반영하였다는 것이다. 수

출성과와 관련하여 최근 3년간 경쟁회사와 비교하여 수출 증가율, 해외계약체결건수, 거래선 발굴의 수

월성, 품질, 생산성을 반영함으로써 종합적으로 재무적, 비재무적 성과를 살펴보았다는 장점이 있으나, 

측정결과에 대해 제시될 수 있는 타당성의 문제를 극복할 필요가 있다. 이를 위해 향후의 연구에서는 

수익성, 매출등과 관련하여 기업의 객관적인 재무적 성과를 확보하여 분석해 본다면 더욱 확장된 결과

를 도출할 수 있을 것으로 생각된다.

넷째, 수출성과에 관한 연구는 시간적인 간격을 두고 비교하는 연구가 바람직하지만 본 연구의 수출

성과는 과거의 어느 시점에서 기업의 자원, 역량 등에 의해 영향을 받은 결과라고 볼 수 있다. 하지만 

정확히 어느 시점에서 기업들의 활동이 현재의 수출성과에 영향을 미치는지를 분석하는 것은 쉬운 일

이 아니다. 한 기업에 대해서도 오랜 시간에 걸쳐 다차원적으로 분석하고 성과와 비교해야하기 때문이

다. 향후의 연구에서는 수출성과 결정요인과 관련하여 시간적인 경과도 고려하는 종단적인 연구도 필

요할 것이다.

다섯째, 본 연구에서는 수출을 하고 있는 전자파 차폐 중소기업과 관련하여 매출액 전체를 살펴보았

다. 본 연구가 전자파 차폐와 관련하여 중소기업의 역량과 수출성과를 분석하고, 수출성과를 향상시킬 

수 있는 방안을 처음 제시하는 논문으로써 의미가 있지만, 후속 연구가 진행되면서 기업별로 주요 수출 

국가별, 수출 규모별로 세분화 하여 분석해 본다면 더욱 더 전략적인 분석이 가능할 것으로 판단된다. 
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