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 록

법률 데이터 에 례는 다양한 정보를 포함하고 있는 데이터이다. 본 연구에서는 례를 상으로 자동으로 

텍스트를 분석하여, 일반인을 한 법률정보시스템으로 활용할 수 있는 방법을 제안하 다. 명 훼손 례들을 

상으로 례의 참조조문, 시사항, 결요지, 참조 례를 활용하여, 분석을 진행한 결과 명 훼손에서 

사용되는 법 조항과, 핵심 쟁 , 핵심 례를 자동으로 추출할 수 있었다. 비록 명 훼손 련 법원 례에만 

용하 지만, 제시한 방법론을 통해 다양한 법률 주제 용 가능할 것이다. 

ABSTRACT

Precedents are data containing various types of information. In this study, I proposed a method 

to be utilized as legal information system for the public using automatic text analysis performed 

on precedents. It is carried out to analyze the defamation precedent using reference provision, 

judgment issues, major points of judgment, and reference precedents. As a result of the analysis, 

legal provisions used in defamation, key issues covered by defamation, and key cases are extracted. 

Although only applied to the Supreme Court case regarding defamation, the proposed methodology 

could be applied to various legal topics.
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1. 서 론

법은 개개인의 생활과 한 계를 맺고 

있으나, 법 분야와 련된 사람들을 제외하고

는 법을 잘 악하고 있는 사람은 드물다. 본인

이 법  분쟁의 당사자가 되더라도 분쟁에 어

떠한 법이 용되는지, 어떠한 쟁 이 있는지

를 악하기 어려워 법률 문가인 변호사에게 

탁하는 경우가 일반 이다. 이 듯 법은 비

문가인 일반인이 근하기 어려운 분야로 인

식되고 있다.

특정 법률 주제를 악하기 해서는 다음과 

같은 요소를 충족시켜야 한다. 를 들어, “사

기죄”에 해 알기를 원한다면, 첫째, 사기죄에 

해서 직  언 하고 있는 형법 제347조를 알

아야 하고, 형법 제347조와 련된 다른 법 조

항도 악해야 한다. 둘째, 실제 재 에서 다루

어지는 사기죄의 쟁 에 해서 알아야 한다. 

그리고 마지막으로 사기죄와 련된 례를 통

해 사기죄의 쟁 들이 어떠한 단이 이루어졌

는지 악해야 한다. 따라서, 특정 주제에 한 

법률정보는 최소한 련 법 조항, 련 법  쟁

, 련 례라는 세 가지 요소를 충족시켜야 

한다. 

법률정보서비스를 문 으로 제공하고 있

는 국가법령정보센터(법제처 2020. 2. 7.), 종합

법률정보( 법원 2020. 2. 7.), 상업 인 법률정

보서비스인 LAWnB(로앤비 2020. 2. 7.)에서

는 법령, 례, 문헌, 규칙/ 규/선례 등의 정보

들 한 제공하고 있다. 그러나 이러한 시스템

들은 정보들을 단순 제공하거나, 각각의 유형

별로 분류하여 제공하는 단계에서 이루어지고 

있다(김기  2017). 

법률 문가들은 법 조항과 법률 쟁 에 한 

기본 인 지식을 보유하기 때문에 재의 법률

정보시스템을 통해 특정 주제에 한 정보를 

쉽게 악할 수 있다. 그러나 일반인의 경우에

는 해당 주제가 어떤 법에 해당하는지부터 

악하기 어렵다는 문제가 있다. 따라서 문가

들이 사용하는 기존의 법률정보시스템과는 차

별 인 시스템으로, 특정 주제에 한 련 법 

조항, 법  쟁 , 련 례를 자동으로 제시해

주는 일반인들을 한 법률정보시스템이 요구

된다. 

본 연구에서는 일반인들을 한 법률정보시

스템으로 다양한 법률정보원 에서 례만을 

활용하여 특정 법률 주제의 핵심 정보를 제공

할 수 있는 방법을 제시하고자 한다. 례에는 

결과 련된 다양한 정보들이 포함되어 있어, 

법률 이해를 한 가장 요한 데이터라고 할 

수 있다. 따라서 다수의 례를 활용하여 핵심 

법률정보를 제공함으로써 비 문가에게도 효

과 인 법률정보시스템을 제시하고자 한다. 

본 연구에서는 다양한 법률 주제 에서 “명

훼손”을 상으로 연구를 진행하고자 한다. 

명 훼손에 한 이슈는 지속 으로 존재하고 

있으며, 최근 양육비 미지  아빠들의 신상을 

공개한 ‘Bad Fathers’ 논란(이데일리 2020. 2. 

7.)은 명 훼손에 한 의 심을 증가시

키고 있다. 따라서 명 훼손 례를 심으로 

핵심 법률정보를 제공하는 연구를 수행하고자 

한다.

논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 례 

분석과 련된 선행연구들을 살펴보고자 한다. 

3장에서는 데이터의 수집부터, 데이터 처리

와 네트워크 구축  시각화까지의 례 분석 
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방법론에 해서 서술하 다. 4장에서는 방법

론을 통해 도출된 결과에 한 분석에 해 서

술하고, 5장에서 결론  향후 연구방향에 해 

기술하고자 한다. 

2. 련 연구

례 데이터를 분석한 연구는 크게 2가지 

역으로 나 어 살펴볼 수 있다. 하나는 다수의 

례 데이터를 텍스트 마이닝 기법 는 빅데

이터 분석 기법을 용한 연구 역이고, 다른 

하나는 례를 수작업으로 살펴보고 분석한 연

구 역이다. 

먼  례 텍스트를 상으로 텍스트 마이닝

을 용한 연구들은 국내와 국외로 나 어 살펴

볼 수 있다. 국내 연구에서 례 텍스트를 분석

하는 다수의 연구들은 단순 통계를 용한 연구

들이며, 텍스트 마이닝 기법을 용하는 연구는 

소수에 불과하다. 

이지희, 이 성, 손정욱(2016)은 R 로그래

을 이용하여 해외 건설 분쟁 례 데이터를 

상으로 례 분석 연구하 다. 단어의 빈도를 기

반으로 단어간의 상 계를 분석하거나 LDA 

토픽모델링 기법을 용하여 데이터를 분석하

으며, 분석 결과 해외 건설 분쟁사건의 5가지 유

형을 도출하 다. 

심 식, 김형 (2017)은 일반인들도 쉽게 

례를 검색할 수 있는 시스템 설계하 다. 10개

의 범죄유형별로 구분되는 1,000개의 례를 

상으로 LDA 토픽모델링 기법을 용하여 각각

의 례에 30개의 주제어태그를 부여하 으며, 

코사인 유사계수를 이용하여 다수의 례를 그

룹으로 분류하 다. 그리고 례 그룹을 상으

로 코사인 유사도 값이 큰 례를 상으로 분

류하 을 때, 좋은 성능을 나타냈다. 

김나리, 김형 (2017)은 ‘소멸시효’와 ‘손해배

상’ 례의 참조조문 부분을 상으로 Word2Vec 

모형을 용함으로써 키워드와 련 높은 연  

법령을 도출하는 Law2Vec 모형을 구축하

다. 모델의 성능은 정확율(Precision) 57%, 재

율(Recall) 62%를 나타냈다. 

김선우, 지선 , 최성필(2018)은 채권 련 

례 12,457건을 상으로 채권회수와 비회수 례

로 구분하는 연구를 수행하 다. 결문의 주문

을 상으로 Bidirectional LSTM기반의 분류 

모델을 구성하 으며, F1 값으로 89.82%의 성능

을 보여주었다. 

이지훈, 엄태 , 이 (2019)은 국가법령정

보의 민사, 형사, 행정 문서를 상으로 TF-IDF 

기반의 Convolutional Neural Network를 용

하여 법률문서의 분류 시스템을 구축하는 연구

를 수행하 고, 시스템의 성능은 63%의 정확도

(Accuracy)를 나타냈다. 

국내와는 달리, 례 텍스트를 상으로 텍

스트 마이닝 기법을 용한 국외 연구는 많이 

있다. 연구들은 례간의 인용 분석, 례 요약, 

법원 단 측 분석, 례의 향력 분석과 같

은 다양한 역에서 수행되고 있다. 그  일부

를 살펴보면 다음과 같다. 

Bommarito, Katz and Zelnet(2009)는 1791

년부터 2005년가지의 미 연방 법원의 례를 

상으로 인용  시멘틱 네트워크를 구축하는 

방법론을 제시하 다. 례의 인용 계를 추출

하여 인용 네트워크를 구축하고, 례내에 나

타나는 각 사들의 의견들을 추출하여 의견 
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인용 네트워크를 구축하는 방법뿐만 아니라, 

인용 네트워크들을 기반으로 각각의 문서에서 

나타나는 단어들간의 유사도를 통해 구축한 시

멘틱 네트워크를 구축방법을 제시하 다. 제시

한 네트워크들과 인용 네트워크와 시멘틱 네트

워크를 혼합하여 분석한다면 더 효과 인 분석

이 수행될 수 있음을 설명하 다.

Kumar and Raghuveer(2012)는 인도 민사

법원의 례를 상으로 토픽모델링 기법을 

용한 자동 요약 연구를 수행하 다. LDA기법

을 용하여 례들에 나오는 문장을 상으로 

특정 토픽에 포함될 확률을 계산하여 각각의 

토픽별로 가장 높은 확률을 가지는 2개의 문장

을 추출하여 요약문을 구성하는 방식이다. 5개

의 역에 례 자동 요약을 용한 결과, F 값 

평균 0.556의 성능을 보여주었다.

Van Der Haegen(2017)는 2000년부터 2015

년까지의 벨기에 법원의 례를 상으로 법

률 인용 네트워크를 구축하는 방법에 해 제

안하 다. 구체 인 결과 분석은 이루어지지 

않았지만, 텍스트 분석 도구인 iKnow를 사용

하여 례내에서 각각의 개념과 개념간의 계

를 추출하여 네트워크를 구성하는 방법론에 

해서 설명하 고, 이 방법론이 례 분석을 

해 새로운 근방법으로 활용될 수 있음을 강

조하 다. 

Zhong et al.(2018)은 법원의 단이 하나의 

요인이 아닌 다양한 요인에 의해서 이루어진다는 

것을 기반으로 topological multi-task learning 

임워크를 제시하 다. 이 방법은 우선 

례에서 추출한 사실 서술, 법 조항, 의, 양형 

기간을 이용하여 사실 서술을 제외한 나머지를 

하  요인으로 설정하고, 하  요인들간의 의

존 계를 설정한다. 이후 사실 서술을 기반으

로 법 조항을 측하고, 사실 서술과 법조항을 

기반으로 의를 측하고, 사실 서술, 법 조항, 

의를 기반으로 양형 기간을 측하는 방식이

다. 이러한 임워크를 용하여 SVM, CNN, 

계층  LSTM과 비교하 을 때, 더 높은 성능

을 보여주었다. 

Leibon et al.(2018)은 미 연방 법원의 

례내에 나타나는 의견만을 추출하여 구성한 

SCOTUS 코퍼스를 상으로 인용  주제  

유사도를 기반으로 네트워크를 구축하여, 각각

의 의견이 향후 어떠한 향을 미치게 될지를 

측정하는 방법론을 제시하 다. 

례 텍스트를 자동으로 분석하는 것과는 다

르게 수작업을 통해 분석하는 연구들을 다수가 

존재한다. 특히 본 연구에서 다루고 있는 “명

훼손”을 주제로 법  쟁 을 분석하는 법률 논

문은 다수가 존재한다. 그 에서 정진수, 강태

경, 김형길(2015)은 2005년에서 2015년까지의 

명 훼손죄와 모욕죄에 한 례를 반 으

로 분석한 연구를 수행하 다. 명 훼손과 모

욕죄 련 모든 례를 수작업을 통해 살펴

으로써 법  쟁 을 분석하 고, 그 결과 명

훼손죄의 법  쟁 은 공연성, 사실 시, 허

사실 시, 공공의 이익을 제시하 다.

례 텍스트를 상으로 텍스트 마이닝 기법

을 용한 한 국내 연구들은 주로 자동 분류와 

련된 연구에 속하며, 례 내용 분석과 련

된 것은 례의 유형을 도출한 연구만을 살펴

볼 수 있었다. 본 연구에서는 국내 례 텍스트

를 상으로 “명 훼손”과 련된 법 조항, 법

 쟁   련 핵심 례를 추출하는 연구를 

수행해 보고자 한다.
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3. 데이터 수집  연구 방법

 본 연구의 개요는 <그림 1>과 같다. 먼 , 

법원의 종합법률정보를 통해 례 데이터를 

크롤링하여 장하 다. 그 다음으로, 수집된 

데이터에서 시 사항, 결 요지, 참조 조문, 

참조 례만을 추출하 다. 이후 추출된 정보

에 따라서 각각 다른 방법을 용하 다. 먼  

참조 조문의 경우에는 빈도 분석을 통해 상  

빈도의 법조문을 분석하 다. 시사항과 결 

요지의 경우에는 형태소 분석과 불용어 작업으

로 구성되는 데이터 처리를 진행한 후, 처

리된 데이터를 기반으로 동시 출  네트워크를 

구축하고 Pathfinder Network(PFNet) 기법

을 용하 다. 참조 례의 경우에는 례간 

인용 계를 추출하 고, 이후 네트워크를 구

축하여 분석하 다.

3.1 데이터 수집  추출

일반인들을 한 시스템을 구축하기 해서

는 다양한 정보를 포함하고 있는 법률 데이터

가 필요하다. 본 논문에서는 례를 다양한 정

보를 포함하고 있는 핵심 인 법률 데이터로 

활용하고자 한다. 례란 법원에서 특정 사건

에 해서 법을 해석하고 용한 근거와 단

을 문서로 작성한 것을 의미한다. 결문이라

고도 언 되며, 각  법원에서 생성되는 모든 

결문의 집합을 례라고 한다. 성문법체제를 

유지하는 륙법계에 속한 한국에서는 실제 재

<그림 1> 체 방법론 개요
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에서는 법 규정이 모든 요소를 명확하게 규

정할 수 없기 때문에, 구체 인 사안에 해서 

례를 통해 보충하고 있다(홍일표 2007). 

한 례에는 결을 해 용된 법 조항, 결

에서 주로 다루어진 쟁 , 쟁 에 한 단 등

이 포함되어 있어, 법률 이해를 해 요한 데

이터라고 할 수 있다. 따라서 다수의 례를 통

해, 특정 주제에 한 법 조항, 법률 쟁 , 련 

례를 악할 수 있을 것으로 단하 다.

례수집은 1998년부터 법원에서 서비스

를 제공하고 있는 종합법률정보( 법원 2020. 

2. 7.)를 활용하 다. 상세검색 기능을 이용하

여 검색하 다. 키워드는 “명 훼손”으로 하

고, 결사건종류와 결법원은 형사와 법원

으로 설정하 고, 사건 종류는 명 훼손이 형법

상의 범죄명이기 때문에 형사로 설정하 으며, 

법원은 법원 례만을 수집하 다. 총 260건

의 례가 검색되었고, Selenium기반의 자체제

작한 Python 로그램을 이용하여 데이터를 수

집하 다. <그림 2>는 수집된 례의 시이다.

례 데이터는 선고번호, 시 사항, 결 요

지, 참조 조문, 참조 례  문으로 구성된

다. 선고번호는 사법부에서 선고되는 모든 재

 결과를 식별할 수 있는 번호에 해당한다. 

시사항은 <그림 2>에서 “명 훼손죄의 성립요

건”, “명 훼손죄의 구성요건  ‘공연성’의 의

미”와 같이 결문의 주된 쟁 이 되는 부분을 

의미한다. 결요지는 결문을 요약한 내용에 

해당한다. 참조 조문은 해당 결을 해서 참

고한 법률 조항을 의미하며, 참조 례는 결

문을 해서 직․간 으로 참고한 이  례

를 의미한다. 문은 해당 결에 한 직

인 내용으로, 피고인과 상고인, 원심 결, 주문, 

이유 등으로 구성된다. 여기서 주문은 “상고를 

<그림 2> 례 데이터의 시
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기각한다”와 같이 최종 인 결 내용을 의미

하며, 이유는 주문을 도출하기 한 근거를 서

술한 내용이다.

본 연구에서는 례 데이터 에서 선고번

호, 시 사항, 결 요지, 참조 조문, 참조 례

만을 추출하여 분석을 수행하 다. 선고번호는 

례의 ID로 사용하 고, 시 사항과 결 요

지는 핵심 쟁 의 도출, 참조 조문은 련 법조

항의 도출 참조 례는 련 핵심 례를 도출

을 해 사용되었다. 문을 이용한 내용 분석 

한 가능하나 문에는 분쟁 당사자의 정보뿐

만 아니라 각각의 분쟁에 한 사실 계가 존

재하기 때문에 이를 상으로 분석을 수행하면, 

오히려 잡음(Noise)가 발생할 험이 있기 때

문에 분석에서 제외하 다. 

추가 으로 본 연구에서는 명 훼손의 인정 

여부에 따른 쟁 의 차이를 살펴보고자 하 다. 

따라서 각각의 례에 해서 수작업을 통해 

명 훼손의 인정여부를 분류하 다. 문에서 

“명 훼손의 법성이 있다” 는 “명 훼손

의 성립을 인정한 법리오해의 잘못이 없다”라

는 언 이 있거나, 명 훼손의 성립을 인정하

는 언 이 있다면, 명 훼손을 인정한 결로 

분류하 고, “명 훼손의 법성이 있다는 원

심의 단은 잘못이라 할 것이다.” 는 “명

훼손죄 는 그 법성 조각사유에 한 법리

오해 등의 법이 있다고 볼 수 없다.”라는 언

  명 훼손의 불성립을 언 하는 문장이 

있다면, 명 훼손을 부정한 결로 분류하 다. 

다만, 재 에서 명 훼손에 한 언 은 있으

나, 소송과정의 문제로 인하여 이에 한 결

이 진행되지 않은 경우와 명 훼손죄의 당사자

들 일부는 인정되고, 일부는 부정되는 경우는 

데이터에서 제외하 다. 따라서 수집된 260건

의 례 데이터 에서 7건의 데이터를 제외하

고 최종 으로 총 253건의 데이터를 상으로 

분석을 수행하 다. 

3.2 참고 조문 분석 방법

참고 조문은 례마다 약간씩 다르게 표 되

고 있다. 부분 ‘법률명’, ‘조’, ‘항’까지 상세하

게 서술되어 있으나, 일부는 ‘법률명’, ‘조’까지

만 서술되어 있다. 법 조문에서 ‘항’은 세부 으

로 다른 내용을 포함하고 있으나, 같은 ‘조’에 

포함되었다는 것은 유사한 법 내용이라고 볼 

수 있기 때문에 이 연구에서는 ‘항’ 부분을 제외

하고 ‘법률명’, ‘조’ 까지만 나타냈다. 

한 례에서 동일한 ‘법률명’이 연속 으

로 나타나면, 뒤에 나타나는 ‘법률명’을 ‘동법’

으로 작성하기 때문에, ‘동법’의 경우에는 앞서 

출 한 ‘법률명’으로 변경하여 분석하 다.

3.3 시사항  결 요지 분석

3.3.1 처리 단계

처리과정은 한  형태소 분석과 불용어의 

제거, 명사추출의 과정으로 진행되었다.

형태소 분석을 해서 꼬꼬마 형태소 분석기

와 코모란 형태소 분석기를 혼합하여 사용하

다. 코모란 형태소 분석기의 경우에는 3.x 버

으로 업그 이드되면서, 문장 구분 기능이 사

라졌고, 꼬꼬마 형태소 분석기는 이용자 사  

구축이 복잡하게 되어 있어, 단일 형태소 분석

기를 통해서는 합한 분석이 어렵기 때문에, 

두 가지 형태소 분석기를 혼합하여 사용하 다. 
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본 연구에서는 꼬꼬마 형태소 분석기를 통해 

문장 구분을 한 다음, 코모란 형태소 분석기를 

통해 문장의 형태소 분석하는 방식으로 수행하

다. 형태소 분석기의 용을 해서 Konlpy

라이 러리(박은정, 조성  2014)를 활용하여 

Python 로그램 자체 제작하 다. Konlpy는 

다양한 언어로 개발된 한국어 형태소 분석기를 

Python기반으로 사용할 수 있도록 지원하고 있

으며, 꼬꼬마 형태소 분석기와 코모란 형태소 분

석기 모두 Konlpy 기반으로 사용 가능하다.

코모란 형태소 분석기를 통한 형태소 분석을 

해 이용자 사 을 추가하 다. 례 텍스트

는 일반 텍스트와는 다른 어휘를 많이 사용하

기 때문에 이를 하여 법률 용어를 이용자 사

을 통해 추가하 다. <표 1>은 이용자 사 의 

시다. 

단어 품사

정보통신망 이용 진  
정보보호 등에 한 법률

NNP

출 물에 의한 명 훼손죄 NNP

사회통념 NNP

사회 상규 NNP

미필  고의 NNP

공공의 이익 NNP

… …

<표 1> 이용자 사 의 시

코모란 형태소 분석 결과를 기반으로 명사만

을 추출하 다. 추출된 단어 에서는 ‘등’, ‘개’

와 같은 주제  의미가 없는 일반명사들이 다

수 포함되어, 불용어로써 이를 제거하 다. 

3.3.2 네트워크 구축  PFNet

형태소 분석을 통해 추출된 단어를 기반으로 

동시 출  네트워크를 구축하 다. 례 데이

터는 단문보다는 장문으로 구성되어 있기 때문

에, 하나의 문장안에 다수의 속사와 구가 포

함되어 있다는 특징을 가진다. 따라서, 문장 단

로 동시 출  단어 을 추출하게 되면, 동시 

출  단어들 사이에 아무런 련성이 없더라도 

련 있는 단어로 연결될 수 있으므로, 본 연구

에서는 문장에서 단어의 출  순서를 기반으로 

각 단어의 앞뒤 단어만을 이용하여 동시 출  

단어 을 추출하 다. 그리고 가 치는 문헌빈

도(Document Frequency)로 하 다. <그림 3>

은 동시 출  단어 추출 과정 시이다. 

<그림 3> 동시 출  단어 추출 과정 시

추출된 동시 출  단어로 네트워크를 구축하

기 해서, ‘명 훼손’ 단어를 기 으로 연결 단

계가 2단계인 단어만을 활용하 다. ‘명 훼손’

에서 나타나는 쟁 을 악하고자 하 기 때문

에 네트워크에서 ‘명 훼손’과 직  연결되거

나, 매개단어를 통해 간 으로 연결되는 단

어들이 쟁 을 더욱 잘 나타낼 수 있을 것이라 

단하 다. 

우선, ‘명 훼손’ 단어를 기 으로 직  연결
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되는 단어 을 추출하 고, 가 치가 1인 단어 

들은 제외하 다. 그 다음 단계로 ‘명 훼손’ 

단어와 직 으로 연결되는 단어들과 직

으로 연결되는 단어 을 추출하고, 가 치가 1

인 데이터들은 모두 제거하 다. <그림 4>는 네

트워크를 구축하는 시이다.

구축된 네트워크를 기반으로 Pathfinder Network 

(PFNet) 알고리즘을 용하 다. PFNet은 

네트워크에서 상 으로 요한 링크만을 선

정하여 네트워크를 구성하는 알고리즘 의 하

나이다. Schvaneveldt(1990)에 의해서 개발된 

이 알고리즘은 삼각부등식을 반하는 경로를 

제거하는 방식으로 네트워크를 구성한다. 이 

알고리즘은 r과 q라는 2개의 라미터를 설정

해주어야 하는데, r=∞이고 q=n-1인 경우 가

장 엄격하게 주요 링크만을 선정하기 때문에 이

를 이용하여 구축하 다(이재윤 2006). PFNet

의 구축을 해서 WNET(이재윤 2013) Tool을 

이용하 다. 

이후, PFNet을 통해 구축된 네트워크는 오

 소스 Tool인 Gephi(Bastian, Heymann and 

Jacomy 2009)를 통해 시각화하 다. Gephi에

서는 네트워크의 시각화 뿐만 아니라, 다양한 

네트워크 분석 기법을 제공하고 있다. Gephi는 

Centrality와 같은 핵심노드를 구분하는 기법

과 네트워크에 나타나는 커뮤니티를 식별함으

로써 네트워크의 구조를 악하는 Modularity 

(Blondel et al. 2008) 기법 등을 제공하고 있

어, 이를 활용한 네트워크 분석을 수행하 다. 

3.4 참고 례 분석

참고 례는 두 가지 형태로 표 되고 있다. 

하나는 결문 내의 참고 례 역에 표 되

어 있고, 다른 하나는 ‘이유’ 역 내에 호를 

이용하여 표 되어 있다. 일부 례에서는 참

고 례 부분에 모든 참고 례가 포함되어 있

지 않기 때문에, 정확한 분석을 해서는 ‘이유’

역내에 있는 참고 례를 추출해야 한다. 정

규식을 기반으로 ‘이유’ 역내의 참고 례를 

수집하 고, 참고 례 역의 례와 복되

는 경우에는 제거하 다. 

<그림 4> 동시 출  네트워크 구축 시
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그 다음으로, 례의 선고번호와 참고 례의 

인용 계를 추출하여 인용 네트워크를 구축하

다. 네트워크 분석기법  하나인 In-Degree 

Centrality를 기 으로 가장 많이 인용된 핵심

인 례 상  5개를 추출하 다. 례 추출시 

In-Degree Centrality가 동일한 경우에는 최신

의 례를 우선 추출하 다. 

한가지 고려할 은, In-Degree Centrality

를 이용하는 경우 오래된 례일수록 값이 높

아질 수 밖에 없다는 이다. 례의 경우에는 

사회의 변화에 따라서 기존의 례와는 다르게 

나타날 수 있기 때문에 상 으로 최근의 

례가 더 요하게 여겨진다. 따라서 추가 으

로 최근 10년간의 례를 상으로 In-Degree 

Centrality 상  5개를 추출하 다. 

4. 결과  분석

례 분석을 통해 총 3가지의 결과를 도출

하 다. 첫째는 참고 조문으로 명 훼손과 

련된 법 조항을 추출하 다. 둘째는 시사항

과 결 요지를 통해 수행된 내용분석 결과이

다. 그 결과 ‘명 훼손’의 핵심 쟁 을 도출하

고, 시각화를 통해 나타냈다. 셋째는 련 

례를 제시하 다. 인용 네트워크 분석을 통

해 명 훼손과 련된 핵심 례를 제시하도

록 하 다.

4.1 참고 조문 분석

례 텍스트의 참고 조문을 기반으로 명 훼

손과 련된 법 조문에 한 정보를 찾아 볼 수 

있다. 그러나 다수의 례에서 참고 조문을 수

집하면 <표 2>와 같은 정보를 얻을 수 있다. 

<표 2>는 명 훼손 련 례에서 나타난 조항

을 빈도 기 으로 순서 로 나열한 것이다. 단, 

형사 소송법의 경우에는 소송과정과 련된 법

률이기 때문에 형사소송법을 제외한 나머지 법 

조항만을 나타낸 것이다. 

련 조항을 살펴보면, 부분 명 훼손과 직

 는 간 으로 련된 법 조항으로 구성되

어 있다. 우선 형법 제307조, 제308조, 제309조, 

제310조, 제312조, 공직선거 선거부정방지법 

제251조, 구 정보통신망 이용 진  정보보호 

등에 한 법률 제61조는 명 훼손죄를 규정하

는 것으로 명 훼손과 직 인 향을 미치는 

법 조항에 해당한다. 각각의 조항을 살펴보면, 

명 훼손의 범 는 사실 시에 의한 명 훼손, 

허 사실 시에 의한 명 훼손, 사자에 한 

명 훼손, 출 물에 의한 명 훼손, 공직선거후

보자 명 훼손, 정보통신망을 통한 명 훼손이 

있고 명 훼손죄를 지르더라도 공공의 이익

을 한다는 특별한 사유가 있다면 법성을 

제한하는 법성조각사유와 친고규정 등이 해

당한다. 

다른 법 조항 의 일부는 명 훼손과 간

으로 련 있는 법 조항이라 볼 수 있다. 형법 

제20조, 제21조, 제30조, 제40조, 제156조, 제311

조, 헌법 제21조, 제37조는 직 으로 명 훼손

을 언 하고 있지 않지만, 명 훼손과 유사하거

나 명 훼손에서 다룰 수 있는 쟁 을 간 으

로 포함하고 있는 법 조항이기 때문이다. 

기타 다른 법 조항들이 등장하는 이유는 

례에 특징으로 인해 나타난 상이라 볼 수 있

다. 례는 하나 이상의 주제가 다루어 질 수 
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순 법 조항 설명 빈도

1 형법 제307조 사실 시  허 사실 시 명 훼손 124

2 형법 제309조 출 물에 의한 명 훼손 49

3 형법 제310조 사실 시 명 훼손 법성의 조각 43

4 형법 제20조 정당행 19

5
구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 

한 법률 제61조

정보통신망을 통한 명  훼손( 재 법 조항이 

제70조로 변경)
15

6 형법 제314조 업무방해 13

7 형법 제355조 횡령과 배임 11

8 형법 제311조 모욕 10

9 형법 제156조 무고 8

10 형법 제356조 업무상 횡령과 배임 8

11 공직선거 선거부정방지법 제251조 후보자비방죄 7

12 헌법 제21조 언론, 출 의 자유 4

13 형법 제308조 사자 명 훼손 련 조항 4

14 형법 제347조 사기 4

15 헌법 제37조 자유와 권리 보장  제한 3

16 형법 제21조 정당방 3

17 형법 제30조 공동정범 련 조항 3

18 형법 제312조 고소와 피해자의 의사 3

19 형법 제327조 강제집행면탈 3

20 형법 제40조 상상  경합 련 조항 3

<표 2> 례에서 수집한 법 조항의 순   설명

있고, 각각의 주제에는 하나 이상의 쟁 이 포

함될 수 있다. 법원에서도 이러한 상은 동

일하게 나타나기 때문에 명 훼손 련 쟁 을 

다루는 례라 할지라도 다른 주제의 쟁 이 포

함되어 있을 수 있다. “ 법원 2006. 4. 27. 선고 

2003도4735 결”을 보면, 피고인은 횡령배임죄

에 한 상고를 하 고, 검사는 명 훼손죄에 

한 상고를 서로 진행하 기 때문에 하나의 

례에 두 가지 주제에 한 쟁 이 동시에 나타

나고 있음을 살펴볼 수 있다. 여러 쟁  형법 

제355조 배임과 횡령 그리고 형법 제356조 업무

상 배임과 횡령이 명 훼손과 같이 자주 등장하

는 다른 주제의 쟁 이라고 볼 수 있다.

4.2 시사항  결요지 분석

4.2.1 례 쟁  분석

명 훼손 례 데이터로부터 <그림 5>와 같

이 PFNet을 시각화하 다. 네트워크에 크게 

나타나는 노드 에서 사실, 시, 내용, 공공의 

이익, 공연성이 명 훼손의 가장 핵심 인 단

어라는 것을 확인할 수 있다.

보다 상세한 분석을 해, Modularity기법을 

용하여 분석을 수행한 결과, 총 10개의 커뮤니

티가 나타났다. <표 3>은 명 훼손 례 PFNet

에서 출 하는 커뮤니티를 나타낸 것이다.

<표 3>에서의 주제는 각각의 커뮤니티에 출
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<그림 5> 명 훼손 례의 PFNet

번호 주제 출  단어

1 명 훼손의 내용 내용, 명 훼손, 발언, 변경, 사안, 기소, 고의, 불특정 등

2 공공의 이익 부합 여부 사실, 공공의 이익, 부합, 성질, 의견, 체, 차, 취지 등

3 공연성 인정 여부 공연성, 인정, 동기, 유포

4 과장 여부 과장, 진실

5 동기  목 동기, 경 , 목

6 법성 규정 법성, 규정

7 출 물 가능성 명 훼손죄, 상당, 이유, 가능성, 출 물

8 시 정도 여부 시, 여부, 정도, 처벌, 타인, 단, 조각, 증명, 포함 등

9 표  방법 방법, 자체, 표

10 객  허  사실 인식 객 , 검사, 허 , 인식

<표 3> 명 훼손 례의 PFNet에서 출 하는 커뮤니티

하는 단어를 기반으로 구성한 것이다. 먼  

1번 커뮤니티의 주제는 ‘명 훼손의 내용’으로 

어떠한 내용의 명 훼손이 성립되는지 살펴보

는 쟁 이라고 할 수 있다. 사실의 내용을 서술

하 는지, 는 허  사실을 서술하 는지, 명

훼손의 내용이 특정 상을 지정하 는지 

는 구체 인 내용을 서술하 는지 등은 명 훼

손죄의 구성 요건 의 하나에 해당한다. 로

써, “ 법원 1994. 4. 12. 선고 93도3535 결”

은 일부 알려진 사실의 내용을 서술하 을 때

에도 명  훼손죄의 성립되는지를 다루고 있다. 

한 “ 법원 1987. 5. 12. 선고 87도739 결”

은 명 훼손죄의 상에 해 어떤 특정한 사

람 는 인격을 보유하는 단체에 하여만 성
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립된다는 것을 쟁 으로 다루고 있다. 

2번 커뮤니티의 주제인 “공공의 이익 부합 

여부”는 법성 조각 사유에 해당하는 것으로 

공공의 이익은 명 훼손죄의 성립의 요한 쟁

이 된다. “ 법원 1995. 11. 10. 선고 94도1942 

결”, “ 법원 2011. 9. 2. 선고 2010도17237 

결” 등은 형법 제310조에서 규정하는 법성 

조각사유에 한 단 기 으로 피고인의 행

가 공공의 이익에 부합한지를 단하여 명 훼

손죄의 성립 여부를 다루는 례에 해당한다. 

3번 커뮤니티의 주제인 “공연성 인정 여부”

는 명 훼손의 죄를 구성하는 구성요건 의 하

나로, 행 자의 명 훼손의 내용을 다른 사람

에게 되었는지를 나타내는 것에 해당한다. 

“ 법원 2010. 10. 28. 선고 2010도2877 결”

은 한 사람에게 명 훼손의 내용을 유포한 것

이 공연성을 충족하는 것인지를 쟁 으로 다루

고 있다. 

4번 커뮤니티의 주제인 “과장 여부”는 과장

한 것이 허 사실로 인정될 것인지를 보는 것

으로 허 사실에 시에 의한 명 훼손죄가 성

립되는지를 단하는 요소 의 하나이다. “

법원 2005. 4. 29. 선고 2003도2137 결”은 객

 사실과 맞는 경우, 세부 인 내용에 있어

서 과장이 있다고 하더라도 이를 허 의 사실

로 볼 수 있을 것인지를 쟁 으로 다루고 있다. 

5번 커뮤니티의 “동기와 목 ”은 명 훼손의 

동기와 목 으로 명 훼손의 고의를 단하는 

기 이 된다. 이와 련하여 “ 법원 2008. 10. 

23. 선고 2008도6515 결”에서는 명 훼손 내

용을 발설하 는지에 한 질문에 답하는 과

정에서 명 훼손 내용을 발설한 경우에 명 훼

손이 성립되는지를 다루고 있다. 

6번 커뮤니티의 “ 법성 규정”은 형법 제 310

조의 내용이 법성 조각 사유에 한 내용으

로 여기에서는 사실 시에 의한 명 훼손의 경

우에만 공공의 이익이 있을 때, 법성 조각사

유로 인정하고 있다. 이 경우, 법성 조각사유 

규정에 합한지에 한 단 역시 요한 쟁

이 될 수 있다. “ 법원 2000. 5. 12. 선고 99도

5734 결”의 경우에는 명 훼손의 내용이 객

인 사실인지, 공공의 이익에 한 것인지 

와 기타 제반사항을 고려하여 명 훼손죄가 성

립되는지를 다루고 있다.

7번 커뮤니티는 “출 물 가능성”으로 출

물에 의한 명 훼손의 경우에는 출 물이 유

포 여부가 구성요건에 해당한다. “ 법원 2000. 

5. 16. 선고 99도5622 결”에서는 기자에게 사

실을 이야기하 지만, 그 기자가 기사화하지 않

은 경우, 출 물에 의한 명 훼손이 성립되는지

를 다루고 있다. 

8번 커뮤니티의 “ 시 정도 여부”는 명 훼

손죄가 성립되기 해서는 어느 정도의 명 훼

손이 이루어져야 하는지에 한 것이다. “ 법

원 2011. 8. 18. 선고 2011도6904 결”에서는 

명 훼손이 되기 해서는 특정인의 사회  가

치가 침해될 정도의 내용이 서술되어야 한다고 

언 하고 있다. 

9번 커뮤니티의 “표 방법”은 표 방법은 명

훼손 내용을 어떠한 방식으로 표 하 는가

를 의미한다. 이는 명 훼손의 고의와 련된 

것으로 표 방법에 따라서 고의의 여부를 고려

할 수 있음을 의미한다. “ 법원 2002. 8. 23. 선

고 2000도329 결”은 이러한 부분에 해서 

다루고 있다.

10번 커뮤니티의 “객  허  사실 인식”은 
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명 훼손의 행 자가 명 훼손 행 를 진행하

는데 해당 내용이 허 사실임을 인지하 는지 

여부가 논 이 된다. 만약, 허 사실을 인지하

다면 허  사실 시에 의한 명 훼손에 해당하

고, 허 사실임을 인지하지 못하 을 때에는 사

실 시에 의한 명 훼손에 해당되게 되어 있다. 

“ 법원 2011. 6. 24. 선고 2011도3824 결” 등

은 허 성의 인식 유무에 해 다루고 있다. 

와 같이 례에 한 PFNnet분석을 통해 

례에서 다루고 있는 명 훼손 련 쟁 들이 

도출되었다고 볼 수 있다. 

추가 으로 분석 과정과 련하여 고려할 

은 법률 텍스트 문 형태소 분석기의 필요성

이다. 시사항  결요지에 한 형태소 분석

을 해서 오  소스 형태소 분석기를 활용하

고, 보다 정확한 분석을 해서 이용자 사 을 

다수 사용하 다. 그러나 결과에서도 나타나듯

이 “조각”, “상당”과 같이 다른 단어들의 도움없

이 해석하기에는 어려운 단어들이 여 히 나타

남을 확인할 수 있다. 이러한 이유는 례가 권

인 표 , 한문 표 , 일본식 어휘, 비정상

인 장문들로 구성되기 때문이다(장소원 2009). 

이는 일반 텍스트들과는 다른 특징을 가진다. 따

라서 례를 분석하기 해서는 례를 문

으로 다루는 형태소 분석기의 개발이 필수 이

다. 형태소 분석기는 텍스트 분석의 가장 기본이

므로, 이 형태소 분석기의 개발이 이루어진다

면, 향후 례에 한 내용 분석 연구가 더 활발

히 이루어 질 수 있을 것이다.

4.2.2 명 훼손 인정 여부에 따른 례 쟁  

분석

수작업을 통해 명 훼손의 인정여부를 구분

하여, 명 훼손을 인정하는 례와 불인정 하

는 례 사이의 논 의 차이가 있는지 살펴보

았다. <그림 6>은 명 훼손을 인정하는 례를 

기 으로 PFNet을 구축한 것이다. 

<그림 6>을 보면 명 훼손을 인정받은 결

에서, 법성, 진실, 표 이 핵심 인 단어로 도

출되고 있다. 해당 내용을 기반으로 명 훼손

의 내용이 공공의 이익에 부합하는지 여부, 출

물에 의한 명 훼손 인정 여부, 명 훼손의 

내용이 진실인지 여부, 표  방법에 한 것 등

이 쟁 으로 나타났다고 볼 수 있다.

<그림 6> 명 훼손 인정 례의 PFNet

 

반면에 <그림 7>은 명 훼손을 불인정한 

례를 기반으로 PFNet을 구축한 것이다. 명 훼

손이 불인정되는 경우에서는 출 물, 내용, 사

실, 처벌, 법성, 공연성 시 등이 핵심 인 단

어로 나타나는 것을 살펴 볼 수 있다. 해당 내용

을 기반으로 출 물의 유통 여부, 내용의 진실 

여부, 공연성의 인정 여부, 공공의 이익을 한 

사실 여부, 허  사실의 시 여부, 처벌의 의사

여부 등이 쟁 으로 나타나고 있다.

명 훼손을 인정한 례 는 불인정한 례

에서 도출되었다고 해당 쟁 이 명 훼손을 인
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정하는 쟁  는 불인정하는 쟁 으로 간주하

기는 어렵다. <그림 6>과 <그림 7>의 네트워크

에 등장하는 모든 쟁 들은 명 훼손이 인정되

는 경우와 부정되는 경우에서 모두 나타날 수 있

다는 의미이다. 다만, 인정 는 불인정 되는 

례에서 상 으로 더 나타나는 쟁 들이라는 

의미로 생각할 수 있다. 그 지만, 상 으로 

인정 는 불인정 되는 례에서 주로 나타나는 

핵심 쟁 을 사 에 악하고 있다면, 재 을 

한 략을 찾을 때 활용할 수 있을 것이다. 

분석 과정과 련해서 고려할 은 명 훼손 

인정 례와 불인정 례의 차이를 분석하기 

하여 수작업이 포함되었다는 이다. 례의 

자동 분석을 통해 일반인에게 핵심 정보를 제

공하는 시스템을 해서는 수작업의 역이 최

소화되어야 한다. 쟁 의 인정 여부를 고려하

지 않고 정보를 제공하는 경우에는 재의 과

정으로도 제공할 수 있으나, 쟁 의 인정 여부

를 자동으로 분류할 수 있게 된다면, 법률정보

시스템을 자동화된 시스템으로써 활용할 수 있

을 것이고, 다양한 법률 주제에 효과 으로 

용할 가능할 것이다. 

4.3 참조 례 분석

례에도 이 의 례가 있는 경우에는 이를 

참고하여 작성한다. 즉, 례간의 인용 계가 

성립되기 때문에, 핵심 례를 도출하기 해

서 인용 네트워크를 통한 분석을 수행하 다. 

<그림 8>은 례 인용 네트워크를 구축한 것을 

시각화한 것이다. 

앙에 다수의 노드를 포함하고 있는 큰 네

트워크 하나와 함께 소수의 노드를 포함하는 

작은 네트워크 여러 개를 형성하고 있는 것을 

볼 수 있다. 앙의 큰 네트워크는 체 으로 

명 훼손과 련된 네트워크로 볼 수 있으며, 

다른 네트워크들은 주로 명 훼손이 아닌 다른 

주제의 례에 한 인용 네트워크에 해당한다. 

<그림 7> 명 훼손 불인정 례의 PFNet
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<그림 8> 례 인용 네트워크

<표 4>는 Degree Centrality 상  5개 례를 

나타낸 것이다. 

핵심 례를 살펴보면, 사실 유포  공연성

의 의미를 쟁 으로 다루는 “ 법원 1981. 10. 

27. 선고 81도1023 결”을 제외하고, 모든 

례에서 공공의 이익에 해당하는지가 쟁 으로 

등장하는 것을 확인할 수 있다. 그 외에는 특정 

행 가 명 훼손을 구성하는 요건에 해당하는

지 여부를 다루는 것이 쟁 으로 나타나는 것

을 볼 수 있다. 

핵심 례의 최신성을 해서 최근 10년간의 

데이터만을 활용하여 인용네트워크를 구성하

다. <그림 9>를 살펴보면, 체 데이터를 사

용한 것과는 동일하게, 앙의 큰 네트워크는 

체 으로 명 훼손과 련된 네트워크로 볼 

수 있으며, 소수의 노드만 포함되어 있는 다른 

네트워크들은 주로 명 훼손이 아닌 다른 주제

의 례를 표 하고 있다. 

<표 5>의 In-Degree Centrality 상  5개의 

핵심 례들에는 허  사실에 의한 명 훼손과 

련된 시 사항과 정보통신망 련된 명 훼

손에 한 시 사항이 주로 나타나고 있음을 

확인할 수 있다. 인터넷의 발 으로 인하여 정

보통신망 련 결 사항이 주로 나타나고 있

음을 확인할 수 있다. 

본 연구에서는 “명 훼손”을 주제로 례를 

활용하여 수작업 분석이 아닌 자동 분석을 통해 

법 조항, 법  쟁 , 핵심 례를 추출하 다. 추

출된 정보를 확인한 결과, 실제 명 훼손과의 

련성을 확인할 수 있었으며, 명 훼손에 한 
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례
In-Degree 
Centrality

명 훼손 련 시 사항

법원 1998. 10. 9.
선고 97도158 결

25

1) 형법 제310조 소정의 ‘진실한 사실'의 의미
2) 형법 제309조 제1항 소정의 ‘기타 출 물'의 의미
3) 형법 제309조 제1항과 제310조와의 계
4) 형법 제310조 소정의 ‘오로지 공공의 이익에 한 때'의 의미  그 단 기

법원 2000. 2. 25.
선고 98도2188 결

22

1) 명 훼손죄 성립에 필요한 사실 시의 정도
2) 언론매체의 표 행 가 명 훼손죄의 사실 시에 해당하는지 여부에 한 단 

기
3) 형법 제310조의 법성조각사유에 해당하기 한 요건인 ‘진실한 사실', ‘공공의 

이익'의 의미
4) 시된 사실이 공공의 이익에 한 것인 경우, 형법 제309조 소정의 ‘사람을 비방할 

목 '이 부인되는지 여부( 극)

법원 2003. 11. 13.
선고 2003도3606 결

11

1) 형법 제310조의 법성조각사유에 해당하기 한 요건인 ‘진실한 사실', ‘공공의 
이익'의 의미와 그 단 기   형법 제309조 소정의 ‘사람을 비방할 목 '의 의미

2) 공직선거 선거부정방지법 제251조 단서 소정의 ‘진실한 사실로서 공공의 이익에 
한 때'의 의미

법원 1981. 10. 27. 
선고 81도1023 결

10 1) 특정한 한 사람에 한 사실의 유포와 명 훼손죄에 있어서의 공연성

법원 2003. 10. 26.
선고 2003도6036 결

9
1) 형법 제309조 제1항, 제2항 소정의 ‘사람을 비방할 목 '의 의미  그 단 방법
2) 형법 제309조 제1항과 제310조와의 계
3) 출 물에 의한 명 훼손죄에 있어서 비방의 목 이 인정되지 않는다고 한 사례

<표 4> 참조 례를 기반을 추출한 핵심 례

<그림 9> 최근 10년의 례 인용 네트워크
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례
In-Degree 

Centrality
명 훼손 련 시 사항

법원 2010. 11. 25. 

선고 2009도12132 결
5

1) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제70조 제2항의 허 사실 

시 정보통신망을 통한 명 훼손죄에서 ‘허 의 인식’ 등에 한 증명책임의 

소재  그 증명 여부의 단 기

2) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제70조에서 정한 ‘사람을 

비방할 목 ’이 있는지 여부의 단 기   ‘공공의 이익’과의 계

법원 2010. 10. 28. 

선고 2009도4949 
4

1) 허 사실 시에 의한 명 훼손죄의 성립요건인 ‘허 의 인식’과 이에 한 

증명책임의 소재  허 사실 유포 기타 계에 의한 업무방해죄에도 동일한 

법리가 용되는지 여부( 극)

2) 甲 회사와 乙의 공유인 특허발명에 해 특허심 원의 무효심결이 내려진 

후 확정되기 에 甲 회사의 표인 피고인이 ‘丙이 생산․ 매한 제품은  

특허권을 침해한 제품이다’라는 사실을 인터넷을 통하여 시하고, 한 丙의 

거래처들에 같은 내용의 내용증명을 발송하 다는 내용으로 기소된 사안에서, 

피고인에게 와 같이 시된 사실이 ‘허 ’라는 인식이 있었다고 보기 어렵다고 

한 사례

법원 2008. 11. 13. 

선고 2006도7915 결
4

1) 명 훼손죄에서 ‘사실의 시’의 의미와 그 정도

2) 형법 제309조 제2항의 허 사실 시 출 물에 의한 명 훼손죄에서 공표사실의 

허 성에 한 증명책임  증명의 정도

3) 형법 제309조 제2항의 허 사실 시 출 물에 의한 명 훼손의 공소사실에 

하여 공소장변경 차 없이 같은 조 제1항의 사실 시 출 물에 의한 명 훼손

으로 처벌할 수 있는지 여부( 극)

4) 형법 제309조에 정한 ‘사람을 비방할 목 '의 의미  단 방법

5) 감사원 소속 공무원이 재벌그룹의 콘도미니엄 사업승인과 련한 특혜의혹사건

에 하여 기자들에게 “양심선언”이란 제목 아래 감사원 국장이 외부의 압력을 

받아 감사를 이유 없이 단시켰다는 내용의 유인물을 배포한 사안에서, 비방의 

목 이나 허 라는 인식이 없으므로 출 물에 의한 명 훼손죄가 성립하지 

않는다고 한 사례

법원 2011. 6. 10. 

선고 2011도1147 결
3

1) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제61조 제2항의 명 훼손죄 

성립요건인 ‘허 의 인식’과 이에 한 증명책임의 소재

2) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제61조 제2항의 명 훼손죄

에서 ‘사실의 시’의 의미  시한 사실이 ‘거짓의 사실’인지 단하는 기

3) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제61조 제2항의 명 훼손죄

에서 ‘사람을 비방할 목 ’의 의미  시한 사실이 공공의 이익을 한 것인지 

단하는 기

법원 2009. 5. 28. 

선고 2008도8812 결
3

1) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제61조 제1항에 정한 

‘사실의 시’의 의미  그 단 방법

2) 구 정보통신망 이용 진  정보보호 등에 한 법률 제61조 제1항에 정한 

‘사람을 비방할 목 ’이 있는지 여부의 단 방법  공공의 이익에 한 것일 

경우와의 계

3) 인터넷 포털사이트의 지식검색 질문․답변 게시 에 성형시술 결과가 만족스럽

지 못하다는 주 인 평가를 주된 내용으로 하는 한 의 댓 을 게시한 

사안에서, ‘사실을 시’한 것은 맞지만 ‘비방할 목 ’이 있었다고 보기 어렵다고 

한 사례

<표 5> 참조 례를 기반을 추출한 최근 10년간의 핵심 례
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사  법률지식이 없더라도, 제시된 정보을 통

해 명 훼손에 한 기본 인 배경 지식을 

악할 수 있었다. 이 방법을 법률정보시스템에 

용하면 일반인들을 한 시스템으로 충분히 

활용할 수 있을 뿐만 아니라 법률 교육에서도 

활용될 수 있을 것이다. 부분의 법학 문

학원의 교육과정에는 사서들에 의해 진행되는 

법률정보조사론과 같은 정보시스템 활용 교육

이 포함되어 있다(김성은, 정종기 2011). 본 연

구에서 제안한 시스템은 이러한 과목에서 법학

문 학원 학생들을 한 정보 서비스가 될 

뿐만 아니라 교육 으로도 활용할 수 있을 것

으로 본다. 뿐만 아니라, 법학 련 문 지식

이 필수 인 법학 문사서를 양성을 한 교육

(오일석, 기성훈 2014)에서도 활용될 수 있을 

것이다. 

5. 결 론

본 연구는 일반인을 한 법률정보시스템을 

구축하기 해 례를 상으로 텍스트 마이닝 

기법을 용하는 방안을 제안하 다. 명 훼손 

례를 상으로 참조조문, 참조 례, 시사

항, 결요지를 활용하여 텍스트 마이닝 기법

을 용한 결과를 제시 하 으며, 그 결과 명

훼손에서 사용되는 법 조항과, 핵심 쟁 , 그리

고 핵심 례를 추출하 고, 실제 명 훼손과 

련 있는 주제들이 등장하는 것을 확인할 수 

있었다. 

이는 일반인에게도 특정 주제에 한 핵심

인 정보를 제공해  수 있는 방법이며, 정보서

비스뿐만 아니라 교육 인 측면에서도 활용 가

능하다는 에서 그 의의를 가진다. 비록 명

훼손 련 법원 례인 253개의 례만을 활

용하 고, 일부 수작업이 포함되어 있지만, 일

부 수작업을 통해 진행된 과정을 극복하게 된

다면, 량의 례에도 용 가능하며, 다양한 

법률 주제에도 용 가능할 것으로 본다. 

본 연구와 련하여 향후 연구 방향으로 몇 

가지를 제안하고자 한다. 우선 법원 례뿐

만 아니라 모든 법원의 례를 활용한 시스템

의 구축이다. 김지 , 서은경(2015)은 변호사

들의 법률정보 데이터베이스 개선사항으로 하

심 례 검색의 확 를 요구하고 있다. 법원

에서 공개하고 있는 례는 주로 법원 례

이며, 하 심의 례의 경우에는 일부만 공개

하고 있어, 이러한 부분에서 개선이 된다면, 시

스템에 활용되는 례의 범 를 확 하여 보다 

상세한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

둘째, 례 텍스트만을 문 으로 분석하는 

형태소 분석기를 구축하는 것이다. 앞서 서술

하 듯이 례 텍스트의 특이성으로 인하여 형

태소 분석에 어려움이 있다. 이러한 형태소 분

석기를 구축함으로써 보다 상세한 결과를 도출

할 수 있을 것이다. 

셋째, 례에서 나타나는 법률 쟁 의 여부

를 자동으로 분류하는 방법론에 한 연구가 

필요하다. 례에는 여러 주제가 혼합되어 있

는 것이 일반 이다. 그  일부인 특정 쟁 에 

한 인정 여부를 정하기 해서는 례 내

에서 특정 쟁 에 한 텍스트만을 추출하는 

방법과 쟁 의 해당 쟁 의 인정 여부를 분류

하는 방법이 필요하다. 이러한 연구들은 재

도 지속 으로 이루어지고 있으나 례 데이터

를 상으로 소수에 불과하다. 따라서 보다 상
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세한 정보를 제공하는 법률정보시스템을 제안

하기 해서는 례내에 나타나는 법  쟁 의 

인정여부를 자동으로 단해주는 연구가 선행

으로 필요하다. 

마지막으로, 법률정보의 네트워크 구축이다. 

변호사들은 법률 각 조항들이 연  정보와 함께 

검색되기를 바라고 있다(김지 , 서은경 2015). 

실제 법 조항과 례, 주석서 등은 서로 연

성을 가지고 있다. 이러한 연 성을 바탕으로 

정보 네트워크로 구축하여 제시한다면 보다 

효과 인 시스템으로 제안될 수 있다고 생각

한다.
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