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본 연구는 초기 창업기업 성과에 영향을 미치는 요인으로 창업지원정책을 실증적으로 규명하고, 현재의 창업지원정책에 대한 효과성을 측

정하여, 이를 토대로 향후 정책적 방향을 제시하기 위한 것이다. 이를 위해 창업지원정책이 초기 창업기업의 성과에 미치는 영향에 대해 분

석하고, 창업기업의 특성으로 창업업종 및 창업성장단계에 따라 어떠한 차이점이 있는지 확인하였다. 연구대상은 초기창업패키지 사업에 선

정된 최근 3년간 창업기업 297개의 실제 테이터를 수집하여, 변수 간 영향력은 다중회귀분석, 조절효과는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 창업지원정책과 창업성과의 영향 관계 확인 결과, 매출은 창업자금, 창업멘토링, 창업인프라(공간) 

모두 유의한 영향을 보였으며, 반면 창업교육은 매출증가에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 고용은 창업멘토링만이 유의한 영향 관계임을 

확인하였다. 둘째, 창업업종과 창업성장단계의 조절효과 확인 결과, 창업업종은 통계적으로 유의한 영향력을 미치지 못하였으나, 상호작용 

효과는 창업교육에서 유의하게 나타났다. 구체적으로 업종별 매출 관계는 지식서비스는 창업교육이 매출향상에 도움을 주며, 제조는 창업멘

토링과 창업인프라(공간) 지원 여부와 관계없이 모두 매출향상에 효과적인 것으로 나타났다. 창업성장단계별 매출 관계는 통계적으로 유의

한 영향력을 확인하였다. 예비단계는 통계적으로 유의하지 않으며, 창업단계는 창업멘토링 지원, 성장단계는 창업자금 지원이 효과적인 것

으로 확인되었다. 반면 고용은 창업성장단계에 따라 유의한 영향력을 미치지 못하였다. 

본 연구는 초기 창업기업 대상 창업지원정책의 효과성을 분석하여, 창업기업 특성에 따른 차별적 정책지원의 필요성을 확인하고, 향후 정

책적 방향에 대한 시사점을 제시하였다.
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Ⅰ. 서론

창업은 국가 경제성장의 핵심이며, 고용창출의 역할을 수행

하는 원동력이다. 이에 전세계적으로 창업촉진을 위하여 정부

정책 역량을 집중하고 있다. 국내 창업지원정책은 1986년 ‘중
소기업창업 지원법’ 제정을 계기로 1990년부터 시작되었다. 
특히 외환위기 이후 중소․벤처기업을 국가의 새로운 경제성

장 동력으로 육성해야 한다는 공감대가 형성됨에 따라 다양

한 창업촉진을 위한 부처 및 기능별 창업지원정책이 확대․시
행되고 있다. 2010년대 후반 이후 스마트폰의 보급과 모바일 

플랫폼의 성장, ICT 신기술의 급속한 발전으로 스타트업의 열

기는 미국, 유럽을 중심으로 전세계적으로 확산되고 있다. 
우리나라 역시 더이상 대기업 중심의 성장모델이 아닌 고용

창출의 패러다임을 전환하기 위한 기술기반의 창업을 제시하

고 있으며, 창업이 국가 경제를 선도할 수 있도록 보다 적극

적인 창업지원정책을 추진하고 있다(신동평 외, 2018). 
현 정부는 경제 분야의 주요 국정과제로 ‘중소벤처가 주도

하는 창업과 혁신성장’을 설정하고 창업 도전 환경조성과 투

자 활성화 방안을 제시하며, 창업성과의 질적 성장을 강조하

고 있다. 
이러한 노력으로 지난 20년간 국내 창업기업은 100배 이상 

증가하고 벤처캐피털 투자도 OECD 국가 중 미국, 캐나다, 일
본에 이어 4위에 이르는 등 기술기반 창업 또한 꾸준한 성장

을 거두었다. 하지만 기술기반 창업보다는 생계형 창업 비중

이 높고, 혁신형 창업 비중은 전체 0.5%에 불과한 실정이다

(Global Entrepreneurship Monitor Global Report, 2017). 또한, 창

업기업의 5년 생존율은 OECD 주요 국가 중 최하위 수준이다

(김경훈, 2017). 이와 같이 국내 창업기업의 양적 성장에 반해 

낮은 생존율은 창업의 질적 개선이 요구되며, 정부의 투자 대

비 창업기업의 낮은 성공률은 창업지원정책에 대한 전반적인 

검토가 요구된다(정경희․최대수, 2018).
이에 따라 창업지원정책의 효과성에 관한 다양한 연구들이 

시도되었고, 창업지원정책의 실효성 제고를 위한 연구가 진행

되었다(신동평 외, 2018; 양현봉 외, 2018; 안승구, 2017). 하지

만 대부분 질적 연구 중심이며, 실증연구 또한 정책 중요도와 

만족도 수준이거나 창업지원제도와 창업성과의 영향 관계에 
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집중되어 있다. 이 또한 실증적 증거가 부족하거나, 일부 정

책 유형에만 초점을 맞추는 등의 한계가 있다(김창봉․이승현, 
2017; 이희경, 2017). 정부정책의 전반적인 측면에서 창업기업

의 특성에 따른 창업지원정책의 효과성에 관한 실증연구는 

부족한 실정이다(정경희․최대수, 2018; 안승구, 2017). 
정부의 창업지원 예산은 2019년 기준 1조 1,180억 원으로 

전년 대비 약 43.4%가 증가하였고(중소벤처기업부, 2019), 창

업지원 예산의 약 78%가 예비창업자와 업력 3년 미만의 초기 

창업기업을 중심으로 지원되고 있다(신동평 외, 2018). 이처럼 

창업지원사업은 정부 예산에서 큰 부문을 차지하며, 정책적 

우선순위가 높은 부문으로 매년 상당한 예산이 투입됨에 따

라 그 정책적 목표에 대한 성과달성 확인은 매우 중요하다. 
이처럼 창업지원 예산의 상당 부문이 초기 창업기업에 집중

되어 있으며, 창업기업의 성장단계와 업종에 따라 창업성과와 

관련된 성공요인이 다르다는 선행연구에 따라, 설립 후 3년 

미만의 초기 창업기업의 특성에 따른 창업지원정책의 효과성 

확인과 이에 따른 창업기업 특성별 맞춤형 정책 제안은 더욱 

강조된다(안승구, 2017; Kazanjian & Drazin, 1990). 
이러한 연구결과를 바탕으로 창업지원사업의 예산 투입대비 

최대한의 성과를 달성하기 위해서는 초기 창업기업의 특성에 

따른 차별화된 정책지원과 창업지원정책의 효과성에 대한 면

밀한 분석이 필요하다.
본 연구는 초기 창업기업의 성과에 영향을 미치는 주요요인

으로 정부지원정책이 창업성과에 실질적으로 기여하고 있는

지 확인하고자 한다. 구체적으로 창업기업 특성에 따라 창업

지원정책과 창업성과의 관계에 어떠한 차이점이 있는지 분석

하여, 초기 창업기업의 특성에 따라 정부지원정책 수립에 있

어 차별화된 정책적 방향에 대한 시사점을 제시하고자 한다. 
이를 위해 창업지원정책이 초기 창업기업의 성과에 미치는 

영향에 대해 분석하고, 구체적으로 초기창업기업의 특성으로 

창업업종 및 창업성장단계에 따라 어떠한 영향을 미치는지 

확인하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업지원정책

최근 3년간 정부의 창업지원 규모는 2017년 6,158억 원, 
2018년 7,796억 원, 2019년 11,180억 원으로 매년 증가 추세이

며, 정책적 우선순위가 높은 부문으로 자리매김하고 있다(중
소벤처기업부, 2019; 안승구, 2017). 이처럼 정부의 정책 의지

가 반영되어 상당한 예산이 투입되는 창업지원정책은 정책적 

목표에 따라 성과를 창출하고 있는지 파악하는 것은 매우 중

요하다(안승구, 2017). 
문재인 정부는 100대 국정과제의 경제 분야 5대 전략 중 하

나로 ‘중소벤처가 주도하는 창업과 혁신성장’을 제시하며, ‘혁
신을 응원하는 창업국가 조성’을 발표하였다. 

이와 같이 정부는 혁신을 경제성장의 원동력으로 삼고, 기

술기반 창업지원정책을 강력히 추진하고 있다. 
중앙부처의 창업지원정책을 살펴보면 지원유형별 창업 사업

화(5,130.7억원, 45.9%), 연구개발(3,797억원, 33.9%), 시설·공간

(1,493.8억원, 134%), 창업교육 및 멘토링(692.8억원, 62%), 행

사·네트워킹(66.5, 0.6%)으로 구분하고, 창업단계별 예비, 설립

(1년 이내), 창업초기(1-3년), 성장기(3-7년), 재도전 단계로 분

류하여 지원하고 있다(중소벤처기업부, 2019). 창업단계별 예

산 투입 비중은 약 78%가 예비창업자와 업력 3년 미만의 기

업을 대상으로 하고 있어 창업지원정책은 초기 창업기업을 

중심으로 지원되고 있음을 확인할 수 있다(신동평 외, 2018). 
Gartner & Vesper(1994)에 따르면, 창업지원정책은 창업자에

게 자금지원과 교육, 훈련, 사후관리 등의 통합적인 시스템을 

제공하는 것을 의미한다. 구성요소는 창업자의 역량 및 아이

디어 도출, 전문가와의 네트워크, 창업준비 공간 및 창업자금

지원 등이 포함된다. 창업지원정책의 분류는 다양한 기준으로 

분류되어 왔으나, 본 연구에서는 지원유형별 기준으로 기업에 

대한 재정의 직접지원 여부에 따라 창업 직접지원과 창업 간

접지원으로 분류하고, 창업 직접지원은 창업자금, 창업 간접

지원은 창업교육, 창업멘토링, 창업인프라(공간)로 구분하여 

살펴보고자 한다.
본 연구는 초기 창업기업을 대상으로 하며, 창업지원사업에

서 예비 및 업력 3년 미만의 초기 창업기업을 대상으로 하는 

중소벤처기업부 지원 ‘초기창업패키지’ 사업을 선정하였다. 
초기창업패키지는 창업사업화(5,130.7억원) 예산의 20%(1,027

억원)의 예산이 투입되는 사업으로 대학 및 기관의 우수한 인

프라를 활용하여 체계적인 창업지원을 통해 창업기업 발굴과 

육성에 있어 중요한 역할을 담당하고 있으며, 지역경제 활성

화 및 지역 창업허브로서 위상을 확보하고 있는 사업으로 의

미가 있다(정경희, 2018; 김선우 외, 2015). 
사업내용은 크게 초기 창업기업의 시제품 제작을 위한 자금

지원과 창업교육, 창업멘토링 및 창업공간 지원 등으로 구성

되어 있다.

2.1.1 창업 직접지원(창업자금)

창업자금 지원은 정부재정으로 조성된 자금을 예비창업자나 

창업기업을 대상으로 지원하는 제도이며 크게 지원자금, 출연

자금, 융자자금, 투자자금으로 구분된다. 
지원자금은 (예비)창업기업의 사업아이템에 대한 시제품 제

작에 소요되는 자금 일부를 무상으로 지원하는 형태이며, 출

연자금은 기술개발자금의 일부를 지원하고 과제 완료 후 출

연자금의 10% 정도를 기술료로 납부하는 자금이다. 
융자자금은 중소기업진흥공단의 저금리 대출, 기술보증기금 

및 신용보증기금의 보증 성격으로 대출형태이며, 투자자금은 

주로 모태펀드출자나 엔젤투자 형태로 투자 및 연계 등의 자

금을 의미한다(김창봉․이승현, 2017).
창업자금 지원은 창업기업의 경영성과에 있어 자금지원을 

받지 못한 기업에 비해 긍정적인 개선효과를 가져오며, 특히 
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단기적 창업성과의 직접적 영향을 미치는 것으로, 창업자금지

원은 초기 창업기업의 안정적 경영과 성공률 제고에 기여하

는 것으로 확인되고 있다(김창봉․이승현, 2017; 전봉준, 2012).

2.1.2. 창업 간접지원(창업교육, 창업멘토링, 창

업인프라)

창업 간접지원은 정부가 자원이 부족한 예비 및 초기 창업

자를 대상으로 창업에 필요한 다양한 정보와 창업과정에서 

발생하는 위험요소를 대처할 수 있도록 교육, 멘토링, 인프라

(공간) 등을 지원하는 제도이다. 
창업교육은 기업가정신 함양 및 준비된 창업가 양성을 위한 

기회 제공을 목적으로 하며, 창업의지 및 창업 성공 가능성을 

높이는 데 주요한 요인이다. 이에 창업 전반을 이해하고 그 

과정에서 발생할 수 있는 위험을 인지하며 대비할 수 있는 

역할을 한다(이용희 외, 2016; Kierulff, 2005). 
창업멘토링은 해당 분야의 경험과 지식을 겸비한 조력자가 

멘토로서 창업기업의 창업과정 전반을 지도 및 조언하여 창

업자 실력 및 성과를 향상시키는 것을 말한다(김영진·정상철, 
2017). 멘토링은 멘토의 경력개발과 창업자의 역량 강화뿐 아

니라 사회 심리적 측면에서도 창업자의 자신감을 높이고 창

업 성공에 도움을 주는 중요한 역할로 강조되고 있다(Allen & 
Eby, 2003). 또한, 다양한 창업지원정책 중 사회적 경험이 풍

부한 멘토의 역량과 역할 모델 기능은 초기 생존율 향상에 

중요한 영향을 미친다(방혜민·전인오, 2015). 
정부에서는 창업에 필요한 공간, 창업정보 제공, 연구 기자

재 활용 지원 등과 같이 창업과정에 필요한 총체적인 창업인

프라를 제공하고 있다. 과거 장기간 보육이 가능한 창업보육

센터를 중심으로 현재 아이디어 단계의 예비창업자와 초기 

창업기업을 대상으로 짧은 기간 공간을 활용할 수 있는 코워

킹 스페이스 등 다양한 공간지원이 제공되고 있다. 이는 일정

기간 동안 입주하여 집중 지원을 통해 창업의 성공가능성을 

높이기 위한 제도이다. 
창업 간접지원은 창업기업의 지속 운영 및 성장에 효과적이

며, 장기적 관점에서 지속 가능한 경영성과에 높은 영향을 미

치는 것으로 필요성이 입증되었다(이승현, 2014; 김순태, 
2013). 

2.2 창업기업 특성

2.2.1 창업기업의 유형 및 업종

창업은 「중소기업창업 지원법」 제2조에 따라 중소기업을 

새로 설립하는 것이며, 창업기업은 사업을 개시한 날부터 7년
까지의 기업을 의미한다. 정부 창업지원사업의 대상인 초기창

업기업은「중소기업창업 지원법」제2조 제2의 3호에 따라 창

업하여 사업을 개시한 날부터 3년까지의 기업을 의미한다.
창업지원정책의 주요 대상은 창업기업의 특성에 따라 기술

창업과 일반창업으로 구분되며(중소벤처기업부․창업진흥원, 
2018), 기술창업은 기술을 지식의 범위로 확대하여 기술과 지

식 등 유기적 자산을 활용한 기업으로 가치를 창출하는 기업

을 의미한다(정경희, 2018). 이는 기술개발을 통한 제품 및 서

비스 창출을 의미하는 일반적인 기술창업보다 광의의 개념이

다. 또한 창업지원정책의 주요 대상인 기술창업은 크게 제조

업과 지식서비스로 분류되며, 제조업은 사업자의 제품을 직접 

제조하는 경우와 다른 제조업에 의뢰하여 제품을 제조하여 

자기 책임하에 직접 시장에 판매하는 경우 모두 제조업으로 

분류하고 있다(박대한 외, 2019). 
지식서비스업은 지식기반경제로 이행하는 데 있어 핵심 기

술인 정보통신기술(ICT)의 활용, 고급인력의 투입 및 활용도

가 높은 서비스업을 의미한다.

2.2.2 창업성장단계

기업성장단계에 관한 선행연구는 성장단계 구분을 위한 기

준이 다소 상이 할 뿐, 각 단계에 따라 기업이 필요한 전략 

및 경영 활동이 존재하며, 단계별 중요한 성공 요인이 존재함

을 입증하고 있다. 
Scott & Bruce(1987)는 창업기, 생존기, 성장기, 확장기, 성숙

기 5단계로 분류하였고, Dodge et. al.(1994)는 기업의 성장초

기단계와 성장후기단계로 제시하였다. 일반적으로 가장 보편

적으로 활용되는 분류는 창업, 성장, 성숙 3단계로 구분하여 

연구되고 있다(임성준․김장권, 2011; 장수덕, 2007; Chen, 
2004). 
본 연구에서는 업력 3년 이내의 초기 창업기업을 대상으로 

하고 있기에 Ruhnka & Young(1987)가 제시한 창업기업의 성

장단계를 참조하여 초기창업기업의 성장단계로 예비창업단계

를 포함하고, 확장 및 회수 단계는 제외하여 예비창업단계, 
창업단계, 성장단계로 구분하였다. 
예비창업단계는 창업 전 준비단계로 창업자 역량에 의존하

게 되며, 창업형태를 갖추기 이전으로 아무런 시스템도 없는 

상태에서 아이디어 구체화 및 사업계획 단계로 창업자의 역

량이 가장 중요시된다. 창업단계는 사업자등록을 하고 제품 

및 서비스를 개발하는 단계이다. 이 단계에는 제품 및 서비스 

개발을 위한 자금조달 능력이 중요시되며, 조직 및 인력의 중

요성이 강조되는 시기이다(경종수·이보형, 2010; Miller & 
Frìesen, 1982). 
성장단계는 제품 및 서비스의 판매가 본격화되고, 매출의 

발생 및 성장이 이루어지는 단계로 본격적인 판매를 위한 마

케팅 계획이 핵심요인이며, 기업 성장에 있어 인재확보와 제

품 경쟁력이 중요해지는 시기이다(김홍철·이선규, 2014; 구자

원·이윤철, 2008).

2.3 창업성과

창업기업의 성과는 기업 활동 및 경제성장에 매우 중요한 

지표이다. 창업성과는 기업의 최종결과물로 다른 기업과의 경

쟁을 정량화할 수 있는 지표이며, 기업평가에 기준이 된다(손
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은호․김경환, 2007).
창업성과는 단기적 관점으로 볼 때 재무적 성과와 비재무적 

성과로 구분된다. 재무적 성과 측정은 매출액, 투자수익률, 수

익성, 시장점유율 등이 활용되며, 비재무적 성과는 고용율, 창

업만족도 등으로 측정한다(Hanks & Chandler, 1994; Dess & 
Robinson, 1984). 
일반적으로 기업의 실적 및 성과에 대한 수치화된 자료로 

성과를 측정하는 것이 객관적이나, 이는 단기적이며 과거지향

적으로 기업의 미래 가치를 반영하지 못하기 때문에 이를 보

완하기 위해 비재무적 지표를 포함하여 기업성과를 평가한다

(이길원․박현숙, 2016; 김만기, 2010). 또한, 창업성과를 객관적 

지표와 주관적 지표로 구분하여, 객관적 지표에 국한하지 않

고 조직 유효성, 성과 만족도 등의 주관적 지표 측정을 활용

한 방법도 있다(Tsai, 1991; Stuart & Abetti, 1987). Dess & 
Robinson(1984)은 주관적 지표 활용방법이 기업의 실질적 측

정을 위한 신뢰성 있는 지표라고 주장하였다. 
초기 창업기업을 대상으로 창업성과에 관한 선행연구를 살

펴보면 창업성과를 크게 재무적 성과와 비재무적 성과로 구

분하여 측정하였으며, 대표적으로 재무적 성과로는 매출, 비

재무적 성과로는 고용창출을 측정항목으로 구성하고 있다(김
창봉․이승현, 2017; 김호정, 2012). 이는 단기적이지만 보다 객

관적으로 창업기업의 성과를 측정할 수 있기 때문이다. 
따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 초기 창업기업

의 단기적 성과를 측정하기 위해 재무적 성과로 매출과 비재

무적 성과로 고용을 측정항목으로 구성하여 실증분석에 활용

하였다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설

본 연구에서는 정부의 창업지원정책의 상당 부분을 차지하

고 있는 초기 창업기업을 대상으로 창업지원정책이 실질적인 

창업성과에 기여하는지 확인하고, 구체적으로 창업기업 특성

에 따라 창업지원정책과 창업성과의 관계에 어떠한 차이점이 

있는지 분석하였다. 이를 위해 독립변수로 창업지원정책을 창

업자금, 창업교육, 창업멘토링, 창업인프라(공간)로 구분하고 

종속변수는 창업성과로 매출과 고용을 설정하였다. 
창업기업의 특성에 따라 차이가 있을 것으로 판단하여 창업

업종(제조, 지식서비스) 및 창업성장단계(예비, 창업, 성장)를 

조절변수로 한 연구모형을 다음 <그림 1>과 같이 제시하고, 
이에 따른 가설을 도출하였다.

<그림 1> 연구모형 

3.1.1 창업지원정책과 창업성과

정부는 창업지원정책의 예산을 매년 증액 배정하여 창업 활

성화에 강한 의지를 나타내고 있다. 이에 따라 정책 분야별 

성과분석은 매우 중요하며, 창업지원정책의 중요성과 정책의 

효과성 분석은 지속적으로 연구되어왔다(안승구, 2017). 
김창봉․이승현(2017)은 초기 창업기업의 안정적 경영과 성공

률 제고에 있어 창업자금지원의 중요성을 주장하였고, 김순태

(2013)는 창업자금 지원보다 기업의 지속 성장을 위해서는 맞

춤형 컨설팅 지원과 교육지원이 더 효과적이라고 강조하였다. 
이승현(2014)은 정부의 창업자금은 기업의 단기적 매출향상에 

도움이 되지만, 장기적으로는 컨설팅이나 창업교육 등의 지원

정책이 경영성과 향상에 기여도가 높은 것을 확인하였다. 
박남규 외(2015)는 창업지원정책의 변수로 교육지원, 자금지

원, 마케팅지원을 검토하였으며 이는 창업가의 기업가정신과 

창업의지에 중요한 요인임을 확인하였다. 안태욱 외(2019)는 

창업지원제도가 창업성과에 긍정적인 영향을 미치며, 기업가

적 역량과 창의성에 매개효과가 있음을 검증하였다. 
본 연구에서는 예산 규모와 정책별 중요도를 감안하여, 초

기 창업기업 대상으로 지원되고 있는 창업지원정책을 창업자

금, 창업교육, 창업멘토링, 창업인프라(공간)로 구분하였으며, 
선행연구를 바탕으로 정책지원이 창업성과에 미치는 영향 관

계에 대해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1: 창업자금 지원이 높을수록 창업성과(매출,고용)에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

H2: 창업교육 지원이 높을수록 창업성과(매출,고용)에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

H3: 창업멘토링 지원이 높을수록 창업성과(매출,고용)에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.

H4: 창업인프라(공간) 지원이 높을수록 창업성과(매출,고용)
에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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3.1.2 업종 및 성장단계의 조절효과

조직수명주기 이론에 따라 기업의 성장단계별 특성이 존재

하고, 이에 따라 필요 역량을 발견하여 성공 요인을 밝히려는 

연구들이 진행되어왔다(Kazanjian & Drazin, 1990). 이러한 관

점에서 정책지원이 창업성과에 미치는 영향은 창업성장단계

에 따라 달라질 수 있다(안승구, 2017). 김창봉․이승현(2017)은 

창업교육, 창업멘토링, 창업컨설팅 등의 창업정책지원은 창업

자의 기회발견에는 영향을 주지 못하지만 창업자의 기회활용

에는 긍정적 영향을 미침을 확인하였다. 창업자금지원은 창업

자 기회발견에는 영향을 미치지만 기회활용에는 유의한 영향 

관계가 없음을 입증하며, 창업지원제도는 창업기업의 성장단

계에 따라 차등적 지원이 필요함을 강조하였다. 또한, 기업의 

업종에 따라 경영성과에 차별적 관계가 확인되었다(최종열, 
2010; 서창수, 2002). 제조와 지식서비스 업종은 제품과 서비

스의 개발, 생산, 전달 과정이 서로 상이한 구조임을 감안하

여, 업종별 창업성과의 영향요인은 다를 것으로 판단하여, 다

음과 같은 가설을 설정하였다. 

H5: 창업지원정책(창업자금, 창업교육, 창업멘토링, 창업인프

라)과 창업성과(매출, 고용)의 관계에서 창업업종은 조

절효과가 존재할 것이다.

H6. 창업지원정책(창업자금, 창업교육, 창업멘토링, 창업인프

라)과 창업성과(매출, 고용)의 관계에서 창업성장단계는 

조절효과가 존재할 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 연구의 목적에 맞게 창

업지원정책을 창업자금 지원, 창업교육 지원, 창업멘토링 지

원, 창업인프라(공간) 지원으로 구분하였다. 창업자금 지원은 

실질적 자금규모를 조사하고, 창업교육 및 창업멘토링은 실제 

참여정도에 따라 리커트 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 창
업인프라(공간)은 공간 미지원(외부입주)과 공간지원(내부입

주)으로 구분하여 조사하였다. 창업성과는 매출과 고용으로 

조사하였다. 조작적 정의는 다음 <표 1>과 같다. 

<표 1> 조작적 정의

연구변수 조작적 정의

창업자금
(예비)창업기업의 사업아이템에 대한 시제품 제작에 소요되는 
자금 일부를 무상으로 지원받은 자금 규모

창업교육 (예비)창업자 대상으로 실시하는 창업교육의 참여 정도

창업멘토링
(예비)창업자 대상으로 실시하는 전문가 매칭(1:1) 멘토링의 참
여 정도

창업인프라
(공간)

창업준비를 위한 공간(코워킹스페이스 및 독립실)의 활용 여부
(공간 미지원 : 외부입주 / 공간지원 :　내부입주)

창업업종 제조업, 지식서비스업

성장단계
예비단계는 창업준비 예비창업자
창업단계는 창업 후 1년 미만의 기업
성장단계는 창업 후 2-3년 이내의 기업

창업성과 매출, 고용

3.3 자료수집 및 분석방법

본 연구는 초기 창업기업(업력 3년 미만)을 대상으로 하며, 
창업지원사업에서 초기 창업기업을 지원하는 ‘초기창업패키

지’ 주관기관의 최근 3년이내 창업기업의 실제 데이터를 기초

로 주관기관 담당자 대상으로 자료를 취합하였다. 자료 취합 

기간은 2019년 9월~10월 2달간 진행되었으며, 최종 297개의 

회수된 기업 데이터를 활용하였다. 분석방법은 spss 22.0을 활

용하여 변수 간 영향력은 다중회귀분석, 조절효과는 위계적 

회귀분석을 실시하였다.

Ⅳ. 분석결과

4.1 표본의 특성

연구대상 창업기업은 297개 기업으로 2016년 76개(25.7%), 
2017년 80개(26.9%), 2018년 141개(47.5%)로 구성되었다. 대표

의 성별은 남자 257명(86.5%), 여자 40명(13.5%)으로 남자가 

여자보다 6.4배 이상 많이 차지하였다. 업종별로는 제조업 

197개(66.3%), 지식서비스업 100개(33.7%)이며, 창업유무는 예

비창업기업 75개(25.3%), 창업기업 222개(74.7%)로 구성되었

다. 성장단계별 예비단계는 71명(23.9%), 창업단계는 143명
(48.1%), 성장단계는 83명(27.9%)으로 창업단계의 창업기업이 

가장 많이 구성되었다. 창업기업 특성별 분포를 정리하면 다

음 <표 2>와 같다.

<표 2> 연구대상별 창업기업 특성별 분포

특성 구분 전체(비율)

년도

2016년 76(25.6%)

2017년 80(26.9%)
2018년 141(47.5%)

성별
남자 257(86.5%)

여자 40(13.5%)

업종
제조 197(66.3%)

일반 100(33.7%)

창업유무
예비 75(25.3%)

창업 222(74.7%)

성장단계

예비 71(23.9%)
창업 143(48.1%)

성장 83(27.9%)
전체 297(100.0%)

4.2 가설검증 결과

4.2.1 창업지원정책과 창업성과

가설 1을 검증하기 위하여 창업지원정책(창업자금, 창업교

육, 창업멘토링, 창업인프라)에 따른 창업성과의 영향력을 다

중회귀분석을 통하여 확인하였다. 먼저 연구대상 창업기업의 

창업지원정책 현황을 살펴보면, 창업자금지원은 평균 44,547
(천원), 창업교육지원은 평균 3.59, 창업멘토링지원은 평균 

3.12로 나타났다. 창업인프라지원은 공간지원 여부에 따라 구
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분하여, 공간지원을 받지 않은 외부입주는 221개(74.4%), 공간

지원을 받은 내부입주는 76개(25.6%)로 구성되었다. 구체적인 

내용은 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 연구대상 창업기업의 창업지원정책

지원정책 최소값 최대값 평균 표준편차

창업자금지원(천원) 17,150 80,000 44547.64 11975.76

창업교육지원(5점) 1 5 3.59 1.20

창업멘토링지원(5점) 1 5 3.12 1.35

지원정책 구분 빈도 비율(%)

창업인프라지원
공간 미지원 (외부입주) 221 74.4

공간지원 (내부입주) 76 25.6

전체 297 100.0

창업지원정책에 따른 창업성과(매출, 고용)의 영향력을 알아

보기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과 다음 <표 4>와 같

다. 매출은 창업자금지원이 많아질수록 유의수준 10% 에서 

증가하는 것으로 나타났으며(β=.104, p<.10), 창업교육은 매

출증가에 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 확인되었다. 반

면 창업멘토링은 매출증가에 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다(β=.173, p<.05). 창업인프라(공간)은 미지원과 지원 모

두 매출에 유의한 영향력을 확인하였다(미지원 β=.167, 
p<.05, 지원 β=.197, p<.05). 고용은 창업멘토링(β=.182, 
p<.05)과 창업인프라(공간) 미지원(β=.195, p<.05)만이 유의한 

영향 관계가 확인되었다. 

<표 4> 창업지원정책에 따른 창업성과의 다중회귀분석 결과

종속
변수

독립변수　
비표준  계수

표준 
계수

t
유의
수준

공선성 통계

b
표준  
오차

β
허용  
오차

VIF

매출

(상수) -1.454 6.300 　 -.231 .818 　 　

창업자금 .970 .584 .104 1.661† .098 .977 1.023

창업교육 .169 .156 .074 1.085 .279 .826 1.211

창업멘토링 .343 .135 .173 2.542* .012 .829 1.206

창업인프라(공간)
(미지원 :외부입주)

1.078 .504 .167 2.139* .033 .630 1.586

창업인프라(공간)
(지원 : 내부입주)

1.786 .722 .192 2.474* .014 .637 1.569

통계량
R=.286, R2=.082, Adj. R2=.062
F=4.239***, p=.000, DW=1.153

고용

(상수) -8.254 11.627 　 -.710 .478 　 　

창업자금 .894 1.078 .047 .830 .407 .975 1.025

창업교육 -.418 .268 -.096 -1.558 .120 .844 1.184

창업멘토링 .707 .238 .182 2.967** .003 .846 1.182

창업인프라(공간)
(미지원 : 외부입주)

2.352 .808 .195 2.912** .004 .712 1.405

창업인프라(공간)
(지원 : 내부입주)

.399 1.268 .021 .315 .753 .732 1.366

통계량
R=.279, R2=.078, Adj. R2=.062
F=4.880***, p=.000, DW=1.792

†p<.10 *p<.05 **p<.01

4.2.2 창업업종 및 창업성장단계의 조절효과

창업지원정책과 창업성과에 있어 창업업종 및 성장단계의 

조절효과를 알아보기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.
창업업종(제조, 지식서비스)의 조절효과 확인 결과 다음 <표 

5>와 같이, 매출은 업종에 통계적으로 유의한 영향력을 미치

지 못하였으나, 모형3에서 제시된 창업지원정책과의 상호작용 

효과는 업종뿐만 아니라, 창업교육과 창업인프라(공간) 미지

원에서도 통계적으로 유의한 효과를 확인하였다. 
구체적으로 살펴보기 위하여 업종별로 분석한 결과 다음 

<표 6>과 같다. 지식서비스는 창업교육(β=.256, p<.05)이 매

출향상에 도움을 주지만, 제조업은 창업멘토링(β=.240, 
p<.01)과 창업인프라 미지원과 지원 모두 매출에 효과적인 것

으로 나타났다(미지원 β=.336, p<.001, 지원 β=.268, p<.01).
고용의 경우 창업유형은 다음 <표 7>과 같이 통계적으로 유

의한 영향력을 미치지 못하였으며, 창업지원정책과의 상호작

용 효과에 대해서도 통계적으로 유의한 상호작용 효과는 확

인되지 않았다. 

<표 5> 창업지원정책과 창업성과(매출)의 관계에 대한 

업종의 조절효과

Model 1 Model 2 Model 3

b β t b β t b β t

(상수) -1.454 　 -.231 -1.786 　 -.282 -2.730 　 -.252

창업자금(A) .970 .104 1.661 .989 .106 1.689 1.062 .114 1.052

창업교육(B) .169 .074 1.085 .180 .079 1.143 .740 .325 2.781**

창업멘토링(C) .343 .173 2.542* .323 .163 2.310* .422 .213 1.892

공간 미지원:
외부입주(D)

1.078 .167 2.139* 1.096 .170 2.167* -1.329 -.206 -1.342

공간지원:
내부입주(E)

1.786 .192 2.474* 1.813 .195 2.502* -.125 -.013 -.099

업종(Y) .199 .035 .539 -2.707 -.475 -2.501*

A*Y -.018 -.002 -.015

B*Y -.863 -.321 -2.612*

C*Y .021 .008 .072

D*Y 3.271 .614 2.862**

E*Y 2.500 .211 1.617

R .286 .288 .394

R2 (Adj. R2) .082(.062) .083(.060) .147(.107)

F(p) 4.239(.001) 3.570(.002) 3.642(.000)

VIF 1.023~1.586 1.027~1.593 2.533~9.823

DW 1.295

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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<표 6> 업종별 창업지원정책과 창업성과(매출)의 관계

지식서비스 제조

b β t b β t

(상수) -2.730 　 -.209 -2.215 　 -.331

창업자금(A) 1.062 .097 .871 1.044 .125 1.684

창업교육(B) .740 .256 2.301* -.123 -.062 -.704

창업멘토링(C) .422 .179 1.566 .443 .240 2.736**

공간 미지원
: 외부입주(D)

-1.329 -.174 -1.111 1.942 .336 3.818***

공간지원
: 내부입주(E)

-.125 -.013 -.082 2.374 .268 3.019**

R .378 .383

R2 (Adj. R2) .143(.083) .147 (.120)

F(p) 2.399(.000) 5.496(.000)

VIF 1.033~2.058 1.027~1.477

DW 1.628 1.217

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 7> 창업지원정책과 창업성과(고용인원)의 관계에 대한 

업종의 조절효과

Model 1 Model 2 Model 3

b β t b β t b β t

(상수) -8.254 　 -.710 -8.299 　 -.713 -7.327 　 -.378

창업자금(A) .894 .047 .830 .879 .047 .814 .817 .043 .446

창업교육(B) -.418 -.096 -1.558 -.406 -.093 -1.508 -.040 -.009 -.087

창업멘토링(C) .707 .182 2.967 .681 .175 2.792 .299 .077 .752

공간 미지원
: 외부입주(D)

2.352 .195 2.912 2.382 .198 2.938 1.620 .134 1.056

공간지원
: 내부입주(E)

.399 .021 .315 .447 .023 .351 .496 .026 .230

업종(Y) .334 .030 .520 -.423 -.038 -.254

A*Y .282 .012 .124

B*Y -.645 -.122 -1.135

C*Y .674 .138 1.324

D*Y 1.130 .108 .624

E*Y -.020 -.001 -.007

R .279 .281 .300

R2 (Adj. R2) .078(.062) .079(.060) .090(.055)

F(p) 4.880(.000) 4.101(.001) 2.550(.004)

VIF 1.025~1.405 1.026~1.413 2.918~9,253

DW 1.815

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

창업지원정책과 창업성과(매출)의 관계에서 성장단계의 조절

효과를 살펴본 결과 다음 <표 8>과 같이, 매출은 성장단계에

서 통계적으로 유의한 영향력을 확인하였다. 모형 3에서 제시

된 창업지원정책과의 상호작용 효과는 성장단계뿐만 아니라, 
창업인프라(공간) 지원에서도 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다.
구체적으로 살펴보기 위하여 성장단계별 분석한 결과 다음 

<표 9>와 같이, 예비단계의 회귀모형은 통계적으로 유의하지 

않았으며, 창업단계는 창업멘토링(β=.255, p<.05)이 더욱 매

출향상에 효과적인 것으로 나타났다. 성장단계는 창업자금이 

유의수준 10%에서 유의한 영향력을 확인하였다.
고용에 대한 성장단계의 조절효과는 다음 <표 10>과 같이 

통계적으로 유의한 영향력을 확인하였으나, 창업지원정책과의 

상호작용 효과는 나타나지 않았다. 
구체적으로 성장단계별 창업성과를 분석한 결과 다음 <표 

11>과 같이, 모든 모형이 통계적으로 유의하지 않아 성장단계

와 고용의 관계는 미약함을 알 수 있다.

<표 8> 창업지원정책과 창업성과(매출)의 관계에 대한 

성장단계의 조절효과

Model 1 Model 2 Model 3

b β t b β t b β t

(상수) -1.454 　 -.231 -2.243 　 -.369 8.830 　 .460

창업자금(A) .970 .104 1.661 .858 .092 1.524 -.354 -.038 -.201

창업교육(B) .169 .074 1.085 .235 .103 1.559 1.050 .461 2.227*

창업멘토링(C) .343 .173 2.542* .324 .164 2.491* -.132 -.067 -.302

공간 미지원
: 외부입주(D)

1.078 .167 2.139* .586 .091 1.175 .669 .104 .532

공간지원
: 내부입주(E)

1.786 .192 2.474* 1.216 .131 1.718 5.912 .637 2.791**

성장단계(Z) 1.043 .272 4.382*** 1.254 .327 2.164*

A*Z .589 .147 .771

B*Z -.389 -.380 -1.824

C*Z .209 .234 1.057

D*Z -.111 -.045 -.171

E*Z -2.144 -.551 -2.222*

R .286 .388 .435

R2 (Adj. R2) .082 (.062) .151 (.129) .189 (.150)

F(p) 4.239(.000) 7.002(.000) 4.913(.000)

VIF 1.023~1.586 1.025~1.671 2.258~9,644

DW

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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<표 9> 성장단계별 창업지원제도와 창업성과(매출)의 관계

예비 창업 성장

b β t b β t b β t

(상수) 8.405 　 .524 -1.574 　 -.153 -3.463 　 -.469

창업자금(A) -.073 -.008 -.050 1.036 .097 1.084 1.351 .217 1.946†

창업교육(B) .716 .334 1.924 .203 .081 .847 -.104 -.060 -.497

창업멘토링(C) -.220 -.106 -.622 .503 .255 2.630* .313 .202 1.659

공간 미지원
: 외부입주(D)

.512 .091 .562 -.351 -.047 -.384 .930 .187 1.138

공간지원
: 내부입주(E)

3.438 .316 1.954 1.105 .109 .907 -.118 -.019 -.117

R .406 .332 .379

R2 (Adj. R2) .165(.052) .110(.072) .143(.085)

F(p) 1.463(.225) 2.852(.018) 2.477(.039)

VIF 1.093~1.339 1.039~1.924 1.075~2.341

DW 1.753 1.626 1.415

†p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 10> 창업지원제도와 창업성과(고용)의 관계에 대한 
성장단계의 조절효과

Model 1 Model 2 Model 3

b β t b β t b β t

(상수) -8.254 　 -.710 -9.611 　 -.841 6.366 　 .178

창업자금(A) .894 .047 .830 .791 .042 .746 -.536 -.028 -.162

창업교육(B) -.418 -.096 -1.558 -.330 -.076 -1.246 .131 .030 .169

창업멘토링(C) .707 .182 2.967* .648 .167 2.763** -.048 -.012 -.064

공간 미지원
: 외부입주(D)

2.352 .195 2.912* 1.576 .131 1.908 -.530 -.044 -.254

공간지원
: 내부입주(E)

.399 .021 .315 -.498 -.026 -.391 .402 .021 .106

성장단계(Z) 1.455 .198 3.383** .583 .080 .581

A*Z .496 .060 .341

B*Z -.228 -.110 -.613

C*Z .325 .180 .928

D*Z 1.222 .255 1.069

E*Z -.127 -.015 -.072

R .279 .336 .351

R2 (Adj. R2) .078(.062) .113(.095) .123(.089)

F(p) 4.800(.000) 6.122(.000) 3.624(.000)

VIF 1.025~1.405 1.026~1.523 2.021~9.674

DW 1.844

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 11> 성장단계별 창업지원제도와 창업성과(고용인원)의 관계

예비 창업 성장

b β t b β t b β t

(상수) 6.207 　 .702 -8.762 　 -.441 -7.375 　 -.324

LN자금규모(A) -.525 -.080 -.647 .999 .046 .541 .826 .044 .384

교육참여도(B) .071 .054 .415 -.564 -.118 -1.302 -.330 -.062 -.512

멘토링참여도(C) .229 .170 1.314 .672 .172 1.879 .861 .182 1.501

공간_외주(D) .759 .219 1.744 2.027 .140 1.311 3.059 .201 1.225

공간_단독(E) -.419 -.057 -.455 .865 .041 .389 -.407 -.021 -.131

R .329 .224 .312

R2 (Adj. R2) .108(.038) .050 (.016) .097(.039)

F(p) 1.531(.193) 1.454(.209) 1.659(.155)

VIF 1.074~1.213 1.034~1.647 1.146~2.306

DW 2.072 2.029 1.758

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ⅴ. 결론

본 연구는 초기 창업기업 대상 창업지원정책의 효과성을 분

석하고자 시도되었다. 이를 위하여 창업지원정책과 창업성과

(매출, 고용)의 영향관계를 확인하고, 창업업종(지식서비스,제
조) 및 창업성장단계별(예비, 창업, 성장) 조절효과에 대해 검

증하였다. 연구의 주요 내용을 요약하면 다음과 같다.
첫째, 창업지원정책과 창업성과의 영향 관계 확인 결과, 매

출은 창업자금 규모가 많을수록 증가하는 것으로 나타났으며

(β=.104, p<.10), 창업멘토링 지원이 많아질수록 매출증가에 

유의한 영향을 확인하였다(β=.173, p<.05). 또한, 창업인프라

의 경우 미지원과 지원 모두 매출에 유의한 영향을 보였다(미
지원:외부입주 β=.167, p<.05, 지원:내부입주 β=.197, p<.05). 
반면 창업교육은 매출증가에 유의한 영향을 주지 못했다. 

이는 초기 창업기업의 매출에 있어 창업자금 지원은 단기적 

성과에 유의한 영향을 미치며(김창봉·이승현, 2017; 전봉준, 
2012), 경험이 부족한 초기 창업기업의 경우 창업멘토링 지원

이 창업 성공에 도움이 되는 중요한 역할임을 확인하는 결과

이다. 반면 창업인프라 지원의 경우, 입주공간의 지원여부와 

관계없이 창업공간은 창업성과에 영향요인임을 확인하였다. 
이는 정부의 시설 및 공간지원은 단순히 물리적 공간지원보

다 종합적 인큐베이팅 지원으로 질적 개선이 필요함을 시사

한다(안승구, 2017). 또한, 장기적 관점에서 창업교육이 경영

성과 향상에 기여한다는 선행연구 결과에 비추어 초기 창업

기업의 단기적 성과로 매출에 대한 직접적인 영향 관계는 확

인되지 않았다(박남규 외, 2015; 이승현, 2014). 
안승구(2017) 연구와 같이, 정책 유형별 효과성 측면에서 교

육 및 컨설팅 사업의 실효성이 낮게 나온 결과와 동일하다. 
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이는 초기 창업기업 대상으로 지원되고 있는 창업교육의 실

효성에 대한 전반적인 재검토가 필요하다는 것을 반증한다.
매출과 달리 고용은 창업멘토링(β=.182, p<.05)과 창업인프

라의 공간지원 없이 외부입주(β=.195, p<.05)만이 유의한 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 기존 창업멘토링을 강

조한 선행연구 결과를 지지하며, 초기 창업기업의 경우 재무

적 성과와 비재무적 성과 모두에 영향을 주는 창업멘토링 지

원의 중요성을 재확인하였다. 반면 공간지원의 경우 창업성과

(고용)에 있어 정책 효과성 측면에서 미비함을 확인하는 계기

가 되었다.
둘째, 창업업종과 창업성장단계의 조절효과 확인 결과, 집단 

간 영향 관계에 차이가 있음을 확인하였다. 창업업종은 통계

적으로 유의한 영향력을 미치지 못하였으나, 상호작용 효과는 

창업교육 참여도와 창업인프라(공간) 미지원(외부입주)에서 유

의하게 나타났다. 구체적으로 업종별 매출 관계에서는 지식서

비스는 창업교육 지원(β=.256, p<.05)이 매출향상에 도움을 

주지만, 제조는 창업멘토링 지원(β=.240, p<.01)과 입주공간 

지원여부와 관계없이 모두 매출향상에 효과적인 것으로 나타

났다. 공간을 지원받지 않는 외부입주(β=.336, p<.001)가 공

간지원을 받은 내부입주(β=.268, p<.01)의 경우보다 더욱 매

출향상에 효과적인 것으로 확인하였다. 이는 제조업의 특성상 

창업인프라로 지원되는 공간의 한계에 따라 외부입주에 따른 

효과성이 더 높은 것으로 판단된다. 또한, 업종별 고용 관계

에서는 통계적으로 유의한 영향력을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 따라서 창업성과에 있어 업종별 차이를 고려한다

면, 지식서비스는 창업교육지원이 중요하고, 제조는 창업멘토

링지원과 외부공간의 중요성이 강조되는 것으로 해석할 수 

있다.
창업성장단계별 매출 관계는 통계적으로 유의한 영향력을 

확인하였다. 구체적으로 예비단계는 통계적으로 유의하지 않

으며, 창업단계는 창업멘토링 지원(β=.255, p<.05)이 더욱 효

과적인 것으로 나타났다. 성장단계는 창업자금지원이 유의수

준 10%에서 유의한 영향력을 확인하였다. 이는 초기 창업기

업의 경우 시작하는 단계로 제품 및 서비스 개발에 있어 시

스템의 부재와 경험 부족으로 창업멘토링 지원이 절실하며, 
성장단계의 경우 제품판매에 따른 자금지원의 중요함을 확인

하는 계기가 되었다. 반면 고용은 창업성장단계에 따라 유의

한 영향력을 미치지 않는 것으로 나타나, 성장단계와 고용 관

계의 미약함을 확인하였다.
본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째 초기 창업기

업 대상 창업지원정책의 효과성 확인을 위하여 주관기관 담

당자의 실질적이고 객관적인 창업성과 데이터를 활용한 실증

분석을 시도하였다. 구체적으로 정책자금지원은 초기 창업기

업에 효과적임을 확인하였고, 창업교육은 장기적 관점에서 재

설계되어야 함을 확인하는 계기가 되었다. 또한, 초기 창업기

업 대상의 단순 물리적 공간지원은 실효성이 저조하여 종합

적 인큐베이팅 지원으로 질적 개선이 필요함을 시사하였다. 
이에 따라 정부정책에 있어 투입대비 성과창출을 위한 차별

화된 정책 수립의 필요성을 재확인하였다. 둘째, 창업기업 특

성에 따라 유형 및 성장단계별 맞춤형 창업지원정책 전략 강

화의 필요성을 확인하고, 정책 유형별 실효성 검증의 계기가 

되었다. 
본 연구에서는 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 본 연구대

상은 초기창업패키지 선정기업으로만 표본을 추출하였기에, 
연구결과의 일반화에 한계가 있다. 둘째, 창업성과 측정에 있

어 투자성과 지표 확보의 어려움 및 투자성과 저조로 초기창

업기업의 투자성과에 대한 효과성은 확인하지 못하였다. 셋

째, 객관적인 창업성과를 효과성의 기준으로 제시하였으나, 
보다 장기적 관점의 시계열 분석은 이루어지지 않았기에 정

책의 중장기 효과성에 대한 판단에 한계가 있다. 
이러한 한계를 극복하기 위하여 향후 연구에서는 다양한 창

업지원정책에 참여하는 초기 창업기업을 연구대상으로 확보

하여 다차원적인 창업성과를 반영한 창업지원정책의 중장기 

효과성에 대한 연구가 필요할 것이다. 
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Effectiveness Analysis of Startup Support Policy of Early

Start-ups: Moderating Effect of the Industry and Growth Stage

of the Start-ups
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Abstract
This study was proceeded to empirically identify the start-up support policy as an element that affects the performance of the early 

start-ups and measure the effectiveness of the current start-up support policy, in order to suggest the direction future policies according to 
the study. To accomplish this the influence of the start-up support policy on the early start-ups was analyzed, and the differences 
according to the industry and growth stage of the start-ups, as the characteristics of the start-ups, were identified. The research subjects 
collected real data of 297 start-ups of the past three years that were selected for the Initial Start-Up Package project, and performed 
multiple regression analysis on the influence between variables, and hierarchical regression analysis on moderating effects. The summary 
of the study is as follows. First, as a result of identifying the influential relationship between the start-up support policy and the 
performance of the start-up, sales had made a significant impact on the start-up fund, start-up mentoring, and start-up 
infrastructure(space), while start-up education failed to show a significant effect on the increase in sales. In terms of employment, start-up 
mentoring was the only field that showed a significant influential relationship. Second, as a result of identifying the moderating effect of 
the start-up’s industry and growth stage, the industry did not have a statistically significant influence, but the interactive effect was seen 
in start-up education. To be more specific in terms of the sales relationship of each industry, knowledge services turned out to be helpful 
in improving sales, while manufacturing turned out to be effective in improving sales regardless of being supported with start-up 
mentoring and start-up infrastructure (space). The sales relationship regarding the start-up growth stage was identified to be statistically 
significant. The preliminary stage was not statistically significant, while providing start-up mentoring and start-up funding were effective 
for start-up stage and growing stage, respectively. On the other hand, employment did not perform a significant influence on the start-up 
growth stage.

This study analyzes the effectiveness the start-up support policy for early start-ups, identifies the need in differentiated support policies 
according to the characteristics of the start-ups, and suggests implications for the direction in which future policies should be made 
towards.

Key words: Early Start-ups, Start-up Support Policy, Start-up Fund, Start-up Mentoring, Start-up Infrastructure, Start-ups 
Performance, Start-up Industry, Start-ups growth stage
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