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국 문 요 약

전세계적으로 활발히 발전하고 있는 핀테크 산업분야 중 지급결제는 가장 큰 두각을 나타내고 있다. 한국은 IT산업이 발달되어 있고, 뛰

어난 기존의 카드 결제 환경이 구축되어 있지만, 그 명성이 무색하게 핀테크 산업에서 다른 나라들에 비해 발달이 더딘 편이다. 본 연구에

서는 핀테크 선두주자이자 첨단 기술들을 가지고 지급결제 기술을 사물인터넷 분야에도 적용하기 시작한 미국과, 한국보다 기존의 금융환

경이 열악하고, 핀테크 산업의 후발주자 임에도 불구하고 현재는 지급결제 시장에서 폭발적으로 성장한 중국의 서비스 현황과 규제환경을 

비교하여 국내의 핀테크 산업 규제가 특히 벤처창업생태계에 미치는 영향을 이해하는 프레임워크를 제공하고자 한다. 분석 결과, 미국과 중

국 모두 새롭게 시작된 핀테크 산업에 대해서 규제완화를 통해 진입장벽을 낮춰 기존의 금융권 외에도 스타트업이나 IT기업들이 핀테크 사

업을 시작할 수 있도록 하였고, negative형식의 규제로 창의적인 아이디어들이 사업에 적용될 수 있는 가능성을 열어놓았다. 특히 미국의 

경우에는 예측 가능한 규제를 시행한 것이, 중국의 경우에는 새롭게 탄생한 핀테크 산업에 대해 기존의 금융권의 규제를 적용하지 않은 것

이 신생기업들이 핀테크 지급결제 시장에서 큰 성장을 하게 된 주요 원인이다. IT강대국이라는 좋은 조건을 살려 다가오는 핀테크 산업에

서 도태되지 않고 성장하기 위해서는 점진적으로 현재의 positive 규제에서 negative 규제로 변화시키고, 사전승인보다는 주요 항목들을 

제외하고는 사후관리를 엄격하게 하는 예측 가능한 규제를 통하여 핀테크의 여러 산업분야에서 혁신적인 벤처창업이 활성화되는 환경을 만

들어야 할 것이다.
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Ⅰ. 서론

최근 뉴스나 신문에서 핀테크(Fintech)라는 단어를 접하는 일

이 비일비재하다. 핀테크란 금융을 의미하는 Finance와 기술

을 뜻하는 Technology 두 단어의 합성어로, 금융 서비스나 상

품이 산업, 특히 IT 분야의 서비스, 기술과 결합된 새로운 형

태의 서비스를 만드는 산업을 의미한다(Goldstein et al., 2019). 
현재 핀테크 산업은 스타트업 수도 증가하고, 기존 기업들도 

핀테크 분야로 발을 넓히고 있지만, 규제 쪽에서 큰 문제가 

존재한다. 
국가 주도적인 우리나라의 규제는 핀테크 산업이 생겨날 때

부터 많은 우려를 산 부분이었는데, 핀테크 산업의 70.5%가 

지난 1년 새 규제로 인해 사업차질을 겪었다고 응답했다(대한

상공회의소, 2017). 이런 규제에 대해서, 구태언(2016)은 오프

라인 산업 관점에서의 전통적인 금융규제들을 재검토하여 금

융산업에서 핀테크와 결합하여 서비스를 만들어내고, 시장에

서 경쟁할 수 있도록 해야 하고, 온라인 서비스로 기존의 서

비스를 변경하는 노력이 필요하다고 했고, 안수현(2016)은 핀

테크 인프라 측면에서 지급결제제도를 개선하고, 민관협력 시

스템 구축 및 적극적 정부 지원이 필요하고, 금융이용자 보호

를 위한 감독을 강화시켜야 한다고 말했다. 
2017년 6월 국회에서 개최된 ‘글로벌 핀테크 산업 현황 및 

시사점 정책 토론회’에서 우리나라의 positive 규제에 대해 다

뤄지는 등 핀테크 규제에 대해 많은 논의가 진행되고 있다. 
그리고 앞으로의 지급결제 산업에 대해서 조현아(2014)는 향

후 국내 간편결제서비스가 활성화되기 위해서는 이용자에게 

편의성을 제공할 수 있는 정책 환경이 조성되는 것도 필요하

지만, 사업자의 입장에서 풍부한 수요를 창출할 수 있는 마켓

을 선점하는 전략, 고객관리, 마케팅 등의 측면에서 타 결제

서비스와의 차별화 전략을 수립, 시행해야 한다고 했다.  
본 연구에서는 핀테크 산업의 현황과 규제를 현재 핀테크 

분야 중 가장 규모가 큰 지급결제와 송금 분야를 중심으로 

다루도록 하겠다. 또한 우리나라를 비롯하여 핀테크 분야에서 

* 주저자, 가천대학교 경영대학 글로벌경영학과, 부교수, smjeon@gachon.ac.kr
** 교신저자, 가천대학교 경영대학 금융수학과, 부교수, dhmpak@gachon.ac.kr
· 투고일: 2020-01-10      · 수정일: 2020-02-08     · 게재확정일: 2020-02-19



전성민·박도현

46 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.15 No.1

앞서가고 있는 미국과, 몇 년 사이 비약적인 발전을 이뤄낸 

중국을 같이 비교하여 앞으로 우리나라의 핀테크 규제와 현

황의 나아갈 점에 대해서 다루고자 한다. 구체적인 연구 질문

은 다음과 같다. 
핀테크에 대한 규제와 스타트업 생태계는 어떤 관계인가?
본 연구는 연구 질문에 대한 행위자 네트워크 이론(ANT, 

actor-network theory)를 활용하여 미국, 중국, 한국의 사례를 

중심으로 검토하고자 한다. 본 탐색적 연구를 통해 핀테크 분

야의 최근 성과와 관련 규제 사항을 진단하여 스타트업 생태

계에 미치는 영향을 체계적으로 분석하는 프레임워크를 제공

하는 데에 본 연구의 공헌이 있다고 할 수 있다. 이후 본 논

문은 기존 연구문헌 조사, 핀테크 현황분석, 핀테크 규제 프

레임워크, 분석 결과 순으로 기술된다.      

Ⅱ. 기존 연구문헌 조사

핀테크(FinTech)는 금융 및 IT의 융합을 통한 금융서비스와 

산업 변화를 포괄적으로 통칭한다(Goldstein et al., 2019). 경영

정보 영역에서 초기 Fintech 현상에 대한 연구가 이루어졌는

데, 케냐의 M-Pesa(Foster & Heeks, 2013), 크라우드 펀딩 

(Burtch et al., 2013; 전성민, 2014), 온라인 P2P 대출 (Burtch 
et al., 2014) 등이 대표적인 예이다. 
경영정보 분야의 연구는 기존의 금융 비즈니스 주요 요인에 

중점을 두고 있다. 예를 들어, Kim et al.(2009)는 모바일 뱅킹

에 대한 신뢰 형성에 영향을 미치는 요소를 연구하여 서비스 

이용 의도에 영향을 미쳤다는 점을 지적하고 크라우드 펀딩 

플랫폼의 데이터를 분석한 Burtch et al.(2013)은 크라우드 펀

딩 시장에서 기여 프로세스의 선행 및 결과 모델을 개발했다. 
이후의 연구의 쟁점은 기존의 금융 서비스의 핵심 요소에 

주안점을 두기 보다는 핀테크가 금융산업을 어떻게 변화시킬 

수 있는가에 대한 것으로 그 논의의 중심이 옮겨졌다. 
De Reuver et al.(2015)은 모바일 결제 부문에서 경쟁하기 위

해 은행과 통신 사업자 간의 경쟁에 대해 기술하였으며 

Leong et al.(2017)은 중국 사례 분석을 통해 핀테크 회사의 

디지털 전략 및 전략적 개발 프로세스에 대한 이론을 제시하

였다. 
최근 몇 년간 핀테크 산업의 급속한 성장과 함께 핀테크에 

대한 연구도 함께 늘어나고 있으며 주요 국제 학술지에서도 

특별 이슈 형태로 최근의 핀테크 산업 변화에 대해 연구 논

문을 출판 중이다. 핀테크에 대한 최근 연구를 금융산업의 혁

신, 빅데이터의 활용, 블록체인 분야 등으로 구분해 볼 수 있

다. 
첫째, 금융분야의 혁신 관점으로서 주요 쟁점은 기술이 금

융 서비스를 혁신하고 전통적인 금융산업이 아닌 다른 부문, 
예를 들어, 통신, 인터넷, 소셜 네트워크 등의 분야에서 경쟁

자가 나타나고 있다는 점에 대한 연구를 들 수 있다(Fuster et 
al., 2019; Tang, 2019; Vallee & Zeng, 2019; D' Acunto et al., 

2019).
특히, Fuster et al.(2019)에 따르면 Fintech 대출 기관은 범용 

은행이나 전문 모기지 은행과는 달리 미국 주택 담보 대출의 

시장 점유율이 2010 년에서 2016 년까지 2 %에서 8 %로 증

가했다. 또한 예상과 달리 Fintech 대출은 전통적인 금융 서비

스를 받지 못하는 고객들을 대상으로 하지 않는 것으로 나타

났으며, 이는 Fintech 대출이 전통적인 모기지 대출 기관과 경

쟁하고 있다고 볼 수 있다. 
Vallee & Zeng(2019)는 Fintech 플랫폼과 투자자가 공동으로 

정보를 활용하는 점이 기존 금융기관이 독점적 정보를 확보

하는 것과 차별화하는 점이라는 것을 강조했다. 
둘째, 빅데이터 관점에서는 핀테크가 빅데이터를 활용하여 

금융산업을 위한 패턴, 추세 및 상관 관계를 활용하는 데에 

더 적극적이라는 것이다(Zhu, 2019; Chen et al., 2019)
최근의 IT 기술 및 컴퓨팅 발전으로 딥러닝 기법을 활용한 

이미지 분석을 활용하여 금융 거래를 위한 세부적 지표를 수

집할 수 있게 되었는데 이런 데이터는 투자 전문가들에게 투

자 정보로 활용되어 결국 주가에 영향을 줄 수 있다. 또한  

텍스트 기반의 기계 학습 알고리즘을 적용하여 특허 출원 데

이터를 기반으로 핵심 기반 기술에 따라 혁신을 식별하고 분

류하여 기업 가치 평가 정보를 제공할 수도 있다. 
셋째, 블록체인 관점에서 보면 블록체인 기술이 분산 원장

으로 활용되기 때문에 안전하고 효율적으로 소유권을 교환하

는 분산 처리 방법을 쓸 수 있다. 금융 분야에서 블록체인은 

자금 이체, 유가 증권 또는 기타 자산을 관리에 활용될 수 있

다(Biais et al., 2019; Chiu & Koeppl, 2019; Cong & He, 2019; 
Foley et al., 2019).

Nakamoto(2008)에 따르면, 비트코인 분산 원장 관리 시스템 

의 설계는 가장 긴 블록체인을 연이어 분산 원장이 연결되는 

형태로 되었으나, 실제로는 하드 포크와 같이 분리된 원장의 

출현이 이뤄진다. 
Chiu & Koeppl(2019) 및 Biais et al.(2019)의 연구는 포크가 

블록체인 응용 프로그램이 직면한 가장 큰 문제라고 보고 있

다. Cong & He(2019)는 스마트 계약 관점에서 블록체인을 활

용하는 방안을 모색했다. 전통적인 계약과 비교할 때, 블록체

인은 비즈니스 상황에 따른 계약 효율성을 향상시키는 효과

가 있다는 점을 강조하였다. 
핀테크 성장과 함께 규제 이슈에 대한 연구도 진행되었는데, 

특히 중국 핀테크 규제에 대해 Shim & Shin(2016)은 행위자 

네트워크 이론을 활용하여 분석, 여러 행위자를 포함하는 다

양한 네트워크를 구축 또는 중단되는 프로세스를 관찰하여 

핀테크의 사회 경제적 상호 작용을 설명하고자 하였다. 
특히, 중국은 기존 금융서비스가 제공되지 않았던 수요 계

층에 집중하여 정부가 직접 핀테크 산업 성장을 촉진하는 정

책을 수립한 점을 강조하였다. 
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Ⅲ. 핀테크 산업 현황

3.1 글로벌 핀테크 산업현황

 핀테크는 금융서비스에 IT기술을 접목하여 낮은 비용과 향

상된 보안성 및 편의성을 기반으로 한 금융서비스를 제공하

기 위해 고안되었다(과학기술정통부, 2019). 
<그림 1>에서 보듯이, 2018년 글로벌 핀테크 투자 규모는 

406억 달러로 2017년 투자 규모(188억 달러)대비 약 2.16배 

상승했으며, 2019년 3분기 투자 규모는 이미 2017년 투자 규

모를 넘겼다(CBINSIGHTS, 2019). 
출처: http://ibdi.io/wp-content/uploads/2019/11/CB-Insights_Fintech-Report-Q3 

-2019.pdf

<그림 1> 세계 핀테크 산업 투자 금액 (단위:십억달러)

<그림 2>의 핀테크의 업종별 투자 현황을 살펴보면, 2018년 

기준으로 자산관리 30%, 결제 23%, 대출 19%이며, 그 중 결

제가 핀테크 산업의 누적 투자 금액이 가장 많은 것을 알 수 

있다.

 

출처:
https://newsroom.accenture.com/news/global-fintech-investments-surged-in-2018-with-investments-in-china-taking-the-lead-accenture-analysis-finds-uk-gains-sharply-despite-brexit-
doubts.htm?_ga=2.192656106.155908063.1576301374-2104611913.1576301374

<그림 2> 핀테크 업종별 투자 현황
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또한 <그림 3>에서 보듯이, 2018년 3분기부터 1년간 세계 

핀테크 산업의 VC투자는 북아메리카가 가장 많은 투자금을 

유치했고, 이어서 아시아가 두 번째로 많은 투자금을 유치했

다(CBINSIGHTS, 2019). 
핀테크 서비스는 간편송금/지급결제, 크라우드 펀딩, P2P,블

록체인/가상통화 및 거래소, 로보어드바이저 등 다양한 분야

에 걸쳐 있다. 

출처:
http://ibdi.io/wp-content/uploads/2019/11/CB-Insights_Fintech-Report-Q3-2019.pdf

<그림 3> 세계 핀테크 VC 투자 유치

<표 1>은 핀테크 산업의 서비스별 상세 내용을 정리하고 있

다.

분야 상세 내용

간편송금/지급결제

- 온라인 / 오프라인에서 재화 혹은 서비스를 구매할 때 모바일 기기를 사용한 간편결제
- 계좌정보 또는 신용카드를 스마트폰에 등록, 간단한 본인인증만으로 결제
- 핀테크 기업은 자체 핀테크 기술을 활용하여 PG나, VAN사 등의 중계 사업자 없이 지급결제가 이뤄지게 하여 낮은 가맹점 수수료 및 
간편 거래 제공

크라우드 펀딩

- 창업, 영화, 공연 등 문화콘텐츠 비즈니스가 온라인 상에서 중개업체를 통해 불특정 다수의 투자자(Crowd)의  투자를 받는(Funding) 방식
- 글로벌 금융위기 이후 전통적인 은행권 대출 영업이 줄어드는 상황에서 빠른 속도로 성장
- 미국, 영국, 일본 등 선진국 중심으로 창업 활성화를 목적으로 하는 증권형 크라우드 펀딩의 제도권 편입이 이루어졌으며, 국내에서는 2016년 
금융개혁 차원에서 증권형 크라우드펀딩 제도가 시행됨

P2P 금융
- 대출형 크라우드펀딩을 말하며, 기존 금융기관의 중개 없이 온라인 플랫폼으로 개인 간 대출 및 차입이 이루어지는 거래방식
- 2018년 9월말 기준 205개 업체가 P2P 금융 서비스를 제공 중이며, 중금리, 소형부동산 등 틈새 영역으로의 성장 시도 중, 누적 대출액 

4.3조 원, 대출잔액 1.7조 원 급성장세를 보임

블록체인/가상통화 및 
거래소

- 금융분야에서 블록체체인은 거래 플랫폼 / 스마트 계약 기능 등을 활용한 증권 거래, 다양한 가상통화를 이용할 수 있는 결제 / 송금,
투자자와 기업을 연결하는 투자 / 대출, 무역 거래 시 위변조 방지 기능을 활용한 무역금융 등에서 활용

- 금융권에서는 은행연합회, 금융투자협회를 중심으로 공인인증서를 대체하는 수단으로 블록체인을 적용 중임
- 블록체인을 기반으로 만들어진 가상통화는 비트코인 외에도 다양한 알트코인들이 만들어지고 있음
- 가상통화는 기능과 목적에 따라 지급수단용 토큰, 자산용 토큰, 유틸리티용 토큰으로 구분할 수 있음

로보어드바이저
- 로봇에 의한 자산관리서비스를 제공하는 것으로 로봇 기반의 인공지능 투자 플랫폼을 말함
- 투자자의 위험 감수 성향, 목표 수익률, 자금 성격 등의 항목을 진단한 후에 이에 적합한 자산 배분 포트폴리오 전략을 결정, 구성함

<표 1> 핀테크 서비스별 상세내용

출처: 김영환(2016), 전자금융 규제환경 변화에 따른 간편결제 서비스 시장의 동향과 전망, 정보보호학회지, 26(2), 6-13.

모바일 산업이 스마트폰의 등장과 함께 빠른 속도로 성장하

면서, 모바일기기를 통한 간편 지급 결제와 송금 분야의 투자 

가 증가하였으며, 이를 통해 핀테크 서비스 중 결제부분이 세

계적으로 빠르게 성장하고 있음을 알 수 있다. 국제 모바일 

결제 시장은 2011년 1,011억 달러에서 2017년 7,214억 달러로 

급격히 성장했다. 산업 투자규모는 2018년 9.3억 달러에서 

2017년 122.1억 달러로 10년만에 12배 이상 증가했다(문화체

육관광부, 2019). 핀테크 산업의 대표 분야인 페이(pay) 분야

에는 카카오페이, 삼성페이, 구글페이, 애플페이 등이 있고, 
액센추어(Accenture)에 따르면 페이 시장은 2014년 29억 달러

에서 2018년 80억 달러의 규모로 급격히 성장했다(Accenture, 
2019).

3.2 미국 핀테크 산업 현황

현재 핀테크 시장에서 가장 많은 투자를 받아 빠르게 성장

해 나가고 있는 미국의 2018년 모바일 지급결제 규모는 1,192
억 달러 규모로 2014년에 기록한 85억 달러에 비해 1300% 증
가했다. 
또한, 모바일 결제는 <그림 4>과 같이 2019년 1,416억 달러 

규모까지 증가할 것으로 전망된다. 미국 모바일 결제 중 전체 

68%는 remote payment로 가장 많은 비중을 차지하며, 매장에 

사람이 직접 방문해 모바일을 통해 결재한 In-person payment
와 모바일 P2P 송금이 이어서 많은 비중을 차지한다(김동그

라미, 2018).
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출처:Statista,
https://news.kotra.or.kr/user/globalAllBbs/kotranews/album/2/globalBbsDataAllView.do
?dataIdx=171755&searchNationCd=101001에서 재인용

<그림 4> 미국 모바일 결제 규모

지급결제 서비스를 제공하는 미국의 가장 대표적인 기업은 

페이팔(PayPal)과 스트라이프(Stripe)이다. 페이팔은 온라인상에

서 개인, 기업 간의 송금, 구매, 판매, 기부 등 결제 서비스를 

제공한다. 소비자는 신용카드, 직불카드, 은행계좌, 페이팔 잔

액 등 결제 방식을 쓸 수 있고, 주소 또는 카드번호, 유효기

간을 입력하지 않아도 된다. 즉, 이메일 계정과 비밀번호만으

로 송금과 결제를 가능하게 한다. 2019년 3분기 페이팔의 총 

지불 양은 1,790억 달러이며, 페이팔히어(Paypal Here)라 불리

는 스마트폰 기반 결제서비스를 제공하여 가맹점은 POS 단말

기 설치 없이 결제가 가능하다(Keyes, 2019). 
스트라이프는 개발자나 가맹점들이 활용할 수 있는 결제 

API를 제공하는데, 모바일 앱을 개발할 경우, 스트라이프 결

제 코드를 입력하면 전 세계 139개국 통화 및 비트코인, 알리

페이 등 다양한 지급수단을 이용하여 쉽게 결제를 할 수 있

게 되어 서비스 이용자는 기존 금융회사들과 별도로 가맹계

약을 맺지 않고 결제 서비스를 이용할 수 있다. 즉, 고객이 

자신의 홈페이지에 코드 몇 줄만 복사하여 붙여 넣으면 스트

라이프의 결제 시스템을 끌어서 쓸 수 있는 것이다. 또한 일

반적인 미국 카드사의 수수료인 4 ~ 5%에 비해(김영권, 2012) 
스트라이프는 거래마다 2.9%에 30센트만 추가로 받는다. 
또한 환율 수수료, 해외 발급 카드 수수료 등 추가로 붙는 

비용이 없다. 이에 월스트리트 저널에 따르면 미국 성인의 

84%가 스트라이프를 통해 결제한 경험이 있으며, 2019년 9월 

스트라이프 기업가치가 올해 50%상승한 42조원을 기록하며, 
기존 기업가치가 110조원인 페이팔을 따라 잡을 만큼 상승했

다(배정원, 2019).

3.3 중국 핀테크 산업 현황

간편결제가 가장 대중적으로 쓰이는 중국은 2012년부터 등

장한 O2O 서비스의 성장과 함께 모바일 결제 시장이 성장했

다(박재석 외, 2016). <그림 5>은 중국 모바일 시장의 성장을 

보여주고 있다. 2017년 모바일 결제 시장규모는 202.9조 위안

으로 한화로 약 33,478조원에 달한다(플래텀, 2019).

출처: https://www.slideshare.net/platum_kr/platum-report

<그림 5> 중국 모바일 결제 시장

중국 모바일 결제시장의 성장원인으로 스마트폰 보급 및 

QR코드 사용을 꼽을 수 있다. 특히 QR코드를 통해 오프라인 

매장 어디서나 쉽게 스마트폰으로 결제할 수 있게 되면서 소

비자들의 결제 방식이 크게 변하게 되었다(이윤숙·신미경, 
2016). 중국인터넷데이터센터(CNNIC)에 따르면, 2018년 6월 기

준으로 중국 휴대폰 사용자는 7.88억 명, 모바일 결제 이용자

는 6.5억 명으로 전체 휴대폰 사용자 80% 이상이 모바일 결

제 서비스를 이용하는 것으로 추정된다. 
이는 신유통 원년이라 불리는 2017년부터 알리바바, 텐센트

를 주축으로 다양한 유통 모델이 등장하고 택시, 지하철, 버

스 등 대중교통에까지 모바일 결제가 적용되면서 오프라인 

결제 범위가 확대된 결과로 보여진다. 중국의 거대한 모바일 

결제 시장은 알리바바의 즈푸바오(支付寶)와 텐센트의 위챗페

이 (微信支付) 두 회사의 양강체제로 굳어져 있다. 2019년 1
분기 통계에 따르면 <그림 6>과 같이, 즈푸바오와 위챗페이

의 시장점유율이 53.21%와 39.44%로 1, 2위를 차지했으며, 두 

업체의 시장점유율은 무려 92.65%에 달한다.

출처:
https://m.post.naver.com/viewer/postView.nhn?volumeNo=22119573&memberNo=121
75785

<그림 6> 중국 모바일결제 시장 거래 점유율
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즈푸바오는 타오바오, 알리바바 등의 전자상거래 급성장에 

힘입어 2013년 결제건수 27억 8000만 건, 결제 금액 9000억 

위안을 기록하며 세계 최대 규모의 모바일 결제 회사가 되었

다. 즈푸바오의 모회사 개미금융서비스그룹(螞蟻金融服務集

團)은 현재 기업가치 평가액이 1조 위안이 넘는 슈퍼 유니콘

이 되었다. 위챗페이는 즈푸바오보다 10년 늦은 2013년에 탄

생했지만, 5년 사이에 위챗, QQ등 10억이 넘는 슈퍼 플랫폼

을 기반으로 중국시장에서 2위 자리에 올라 즈푸바오를 위협

하는 수준으로 성장했다(뉴스핌, 2019).

3.4 한국 핀테크 산업 현황

온라인 이용자 중 핀테크 서비스 이용 비중을 나타내는 핀

테크 도입 지수에서 한국은 67%로 2017년 조사 대비 2배 이

상 상승하여, 싱가포르, 홍콩과 지수가 동일하며, 71%인 영국

과 유사한 수준으로 성장했다고 밝혔다(Accenture, 2019). 이는 

정부가 혁신적 금융환경 변화에 맞춰 2015년부터 IT 금융 융

합 지원방안을 마련해 핀테크 육성을 추진한 결과이다. 2015
년 집중적 벤처기업 육성 정책 집행을 통해 핀테크 투자가 

2016년부터 증가했다. 실제 2018년 한국 투자 규모는 5억 

2000만 달러로 호주(5억 8000만 달러)에 유사한 수준에 달하

며, 일본(3억 8000만 달러)이나 싱가포르(3억 3000만 달러)보
다 높은 수준이다. 

2019년 한국투자증권 핀테크 산업분석에 의하면, 2018년 국

내 핀테크 기업 수는 303개로 추정되고 있으며, 이 중 32%가 

결제 및 송금업체이다. 이어 자금조달 및 대출(24%), 자산관

리 (16%), 인슈테크(3%)등으로 집계됐다. 
또한 <그림 7>에서 보듯이, 분야별 투자 건수에서도 결제 

및 송금 서비스의 투자 건수가 가장 많다(윤태호 외, 2019). 
따라서 국내 시장에서도 모바일 결제가 핀테크의 지배적인 

사업 방식으로 자리 매김할 것으로 예상할 수 있다. 국내 모

바일 결제 시장 현황을 살펴보면, <그림 8>에서 보듯이, 간편

결제서비스 시장은 지속적으로 성장해 하루 평균 이용금액이 

2016년 71.4억원에서 2018년 1조 45.5억원으로 약 14.6배 증가

했다(문화체육관광부, 2019).

출처: http://file.mk.co.kr/imss/write/20190523131847__00.pdf

<그림 7> 분야별 핀테크 투자 건수

출처: http://www.korea.kr/special/policyCurationView.do?newsId=148865913

<그림 8> 간편결제서비스 이용 추이

간편 전자지급서비스이용현황을 살펴보면 <표 2>와 같이 간

편결제 및 간편송금 모두 전년 대비 이용건수와 이용금액이 

크게 증가한 것을 알 수 있다. 또한 2018넌 이용현황이 9월까

지 산정한 결과임을 감안할 때 더 높은 증감률을 가질 것이

라는 것을 예측할 수 있다(한국은행, 2019).

<표 2> 간편 전자 지급서비스 추이 

(일평균, 천건, 십억원, %)
2016 2017 2018 증감률

간편결제

이용건수 868.8 2,079.6 3,548.4 70.6
(정보 통신) 268.9 448.2 635.1 41.7
(유통 제조) 589.9 1,631.4 2,913.3 78.6
이용금액 26.0 67.2 114.4 70.2

(정보 통신) 8.3 15.3 22.2 45.0
(유통 제조) 17.7 51.9 92.1 77.7

간편송금

이용건수 153.1 693.8 1,290.5 84.6
(정보 통신) 139.7 646.4 1,209.9 87.2
(유통 제조) 13.5 47.5 70.6 48.8
이용금액 7.1 35.5 93.1 162.2

(정보 통신) 6.7 32.7 87.8 168.4
(유통 제조) 0.5 2.8 5.4 90.9

출처:한국은행(2019), 2018 지급결제보고서

현재 한국의 대표적인 지급결제 서비스는 삼성전자의 삼성

페이와 토스로 꼽을 수 있다. 삼성페이는 삼성전자의 디바이

스와 연동된 서비스로, 마그네틱 보안 전송기술(MST)이 적용

된 것으로 신용카드나 체크카드 정보를 스마트폰에 입력해 

결제 시 마그네틱 신용카드 결제기 근처에 스마트폰을 갖다 

대면 기기 간 통신으로 결제가 이루어진다. 상점에서 별도의 

단말기를 설치하지 않아도 되기 때문에 한국 전체 상점의 

90% 이상이 쓸 수 있다. 또한 높은 안드로이드 단말기 보급

률로 인해 2019년 삼성페이의 이용자수가 글로벌 업계 5위를 

기록했다(연지안, 2019). 2019년 CB-Insight에 따르면 11월 기

준 시장가치가 1조원이 넘는 주요 유니콘 핀테크 기업 중 국

내 기업에서 유일하게 토스가 선정되었다. 간편송금 업체 토

스는 2015년 설립 이후 가입자를 1,200만명까지 확대, 비상장 

기업으로 2019년 11월 기준 2.2조원의 평가를 받고있는 국내 

최초 핀테크 유니콘 기업이며, KPMG가 발표하는 세계 100대 

핀테크 기업에 2년 연속 선정된 유일한 한국 기업이다(2018년 

28위, 2017년 35위)(윤태호 외, 2019). 
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그러나 한국 핀테크 산업은 글로벌 핀테크 산업에 비해 발

전이 더딘 것이 현실이다. 국내 핀테크 기업 투자 현황을 살

펴보면, 2018년 국내 핀테크 기업 투자 현황은 2,000억원으로 

글로벌 전체 투자 규모의 1%에도 미치지 않는 수준이다.

IV. 핀테크 산업 규제 분석

4.1 핀테크 산업 규제 분석 프레임워크

행위자 네트워크 이론은 1980 년대에 수행 된 과학 기술 연

구에 기초를 두고 있다. ANT는 기술 혁신 프로세스를 이해하

는 데에 효과적으로 행위자 네트워크 관점으로 기술이 사회

적 프로세스에 어떻게 통합되는지 활용된다(Latour, 1987). 
ANT 네트워크가 어떻게 형성되고 함께 유지되고 붕괴되는 

지를 주로 관찰하며 네트워크가 존재하는 이유를 탐색하는 

것은 아니다. ANT는 다양한 행위자가 네트워크를 형성하기 

위해 어떻게 모이는 지 설명하는 것을 목표로 한다. 그러므로 

ANT의 행위자는 인간뿐만 아니라 그룹이나 기술적인 인공물

과 같은 비인간적 주체가 될 수도 있다. ANT는 인간과 비인

간 행위자 간의 복잡한 관계 웹을 추적하여 기술 확산의 "블
랙박스"를 분석하는 데에 효과적이다. 
이해 관계자 이론, Agency 이론, 소셜 네트워크 이론(SNT, 

Social Network Theory) 등 다른 이론들도 있으나 ANT는 기술 

중심 산업의 복잡성과 역동성을 드러내는 데에 장점을 가지

고 있다. 이해 관계자 이론은 비즈니스에 참여한 사람의 관심

사에 제한되며 네트워크를 "구조"로 보는 SNT와 달리, ANT
는 네트워크를 "동적 프로세스"로 본다. ANT는 서로 다른 요

소가 함께 엮여 현실로 조립되는 프로세스를 보여주게 된다

(Young et al., 2010). 따라서 행위자는 어떤 시스템으로도 만

들어지기 보다는 네트워크 상에서 행동하게 된다. 
해석(Translation)과 기입(Inscription)은 ANT에서 중요한 절차

이다(Callon, 1984). 기입은 행위자의 이익을 확보하는 기술적 

인공물을 만드는 과정을 뜻한다. ANT 내에서 해석은 기술 관

련 다양한 측면 간 격차를 줄이는 개념이다. Callon(1984)의 4 
가지 과정은 ANT를 연구에 적용하기 위해 널리 사용되는 프

레임워크이다. 행위자를 네트워크로 해석하는 것은 문제화, 
상호 작용, 등록 및 동원의 4 가지 절차를 통해 달성된다. 해

석의 첫 단계인 문제화 단계에서, 주요 행위자는 목표 달성에 

직면한 문제에 대한 관심을 정의하고 다른 행위자가 통과해

야 하는 의무적 통과 지점으로 자신의 목표를 설정한다. 두 

번째 단계인 상호 작용은 주요 행위자가 다른 행위자의 정체

성을 강요하고 안정화시키는 단계이다. 세 번째, 등록 단계에

서는 주요 행위자가 다른 행위자가 맡은 다양한 역할을 정의

하고 연관시키려고 한다. 마지막으로 동원 단계에서 행위자는 

자신의 관심사가 주요 행위자의 관심사와 일치하도록 하여 

네트워크를 유지할 수 있다(Callon, 1984).
ANT 방법론은 여러 연구문헌에서 사용된 사례가 많이 있으

며 주로 IT의 도입과 활용 패턴을 이해하는 이론적 프레임워

크로 적용되었다(Huang & Hsieh, 2010; Tatnall, 2014). 이런 측

면을 종합해 볼 때, ANT 방법론은 핀테크 산업 규제 분석에 

활용될 수 있는 최적의 방안으로 볼 수 있다. 그 이유는 빠르

게 바뀌는 핀테크의 기술 속성을 반영하여 핀테크 도입과 활

용 패턴을 분석할 수 있다는 장점을 꼽을 수 있으며, 또한 

ANT 네트워크가 어떻게 형성되고 변화하는 지를 체계적으로 

분석하여 행위자 간의 복잡한 네트워크를 추적하여 기술 확

산 패턴을 이해할 수 있기 때문이다.

4.2 미국 핀테크 산업 규제 분석

전반적으로 미국의 경우엔 투자자 보호 및 금융기관 건전성

을 위해 금융규제를 엄격하게 유지하고 있고, 핀테크의 성장

에 따라 소비자의 피해예방을 위해 핀테크 규제를 강화하는 

추세이다. 주요 행위자는 기존 금융기관 외에 스타트업들로 

금융 서비스 혁신이 이뤄진다고 평가된다. 미국의 핀테크 산

업이 크게 성장한 이유는 미국의 규제는 예측 가능한 규제이

기 때문이다. 즉, 산업의 규모가 적을 때에는 규제를 하지 않

다가 규모가 점차 커지면 제도를 정비하여 규제하는 negative 
규제 방식으로 스타트업들이 새로운 비즈니스 모델에 기초한 

신사업을 만들어낼 수 있도록 환경을 마련해 준 것이다. 또한 

미국은 규제 비용편익 분석에 기반하여 비합리적 규제를 최

소화하고 있으며, 비조치 의견서(No action letter)라는 면책제

도 등 규제의 불확실성을 제거하기 위한 장치들을 활용한다. 
비조치 의견서란 금융기관이 특정 사업이 합법 여부에 대해 

감독당국에 질의하면 감독당국이 합법여부를 결정하는 제도

로서, 여기서 허용한 사안은 추후 감독당국이 징계할 수 없도

록 하여, 혁신적 비즈니스를 시도할 경우, 비조치 의견서를 

받는 과정을 통해 합법성을 보장받을 수 있도록 한 것이다.
또한 2012년에 재정된 미국의 신생기업 지원법인 JOBS 

ACT(Jump Start Our BusinessStartup Act)법은 신생기업들로 하

여금 자금 조달을 쉽게 하고 일자리를 창출하도록 하는 목적

에서 제정되었다. 이 법을 통하여 신생기업들에 대한 규제를 

대폭 간소화 하여 법적으로 핀테크 분야에 많은 지원을 하고 

있다. 닷컴 버블 붕괴와 엔론 사태 이후 기업공개(IPO) 절차

와 규제가 대폭 강화되었으나 잡스법은 신생기업들에 한해서

는 규제를 대폭 간소화하고, 소액투자자를 모을 수 있도록 

‘크라우드 펀딩(crowd-funding)’을 허용했다. 기업 당 연간 100
만 달러까지 온라인 투자유치를 할 수 있도록 하였으며  비

상장기업의 주주수를 500명에서 최대 2,000명으로 제한규모를 

확대하고 IPO 절차 및 규정을 대폭 간소화했다.
 금융규제가 엄격한 미국이지만 우리나라와는 달리 핀테크 

분야에서 negative 규제 체제로, 규제에서 금지된 사항을 제외

하고는 다른 것을 허용하는 방식이라 창의적인 아이디어들이 

꽃을 피울 수 있는 환경이 조성되어, 핀테크 산업이 크게 발

전할 수 있게 된 것이다.
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4.3 중국 핀테크 산업 규제 분석

중국 핀테크 산업의 주요 행위자는 정부 소유의 금융기관, 
공사 뿐 아니라 통신사, 모바일 메신저, 전자상거래 회사 등 

매우 다양하다. 중국이 빠른 속도로 핀테크 지급결제 분야의 

인프라를 구축할 수 있었던 것에는 첫째, 기존 금융 인프라 

대신 핀테크 서비스 구축을 통해 금융 취약계층 등의 신용확

대 전략을 추진했고, 둘째, 신용거래에 대한 인식이 낮은 중

국 시장에서 ‘제3자 온라인 결제’ 방식(에스크로, Escrow)을 

도입, 소비 편의를 제고하며 시장을 확대했을 뿐만 아니라, 
셋째, negative 규제를 기반으로 하고, 규제완화도 추진했기 

때문이다. 서봉교(2017)는 중국의 핀테크 산업 육성 정책의 

특징은 재정적인 지원보다는 점진적인 규제완화가 더욱 활발

했다고 했다. 실제로 중국정부가 재정지원 등의 여러 지원을 

했던 중국 은행들보다는 전혀 다른 분야의, IT기업이 중국의 

지급결제 시장을 선도해 나아가고 있는 것을 보면 그 주장엔 

더 힘이 실린다. 물론, IT기업이 핀테크 산업에 진출 할 수 

있었던 것에는, 중국정부가 기존 금융권에 비금융회사가 진출

할 수 있도록 진입장벽을 낮추고 규제 완화를 시행한 덕택으

로, 현재 우리나라의 핀테크 산업 환경과는 사뭇 다르다. 중

국 정부가 비금융회사의 지급결제 서비스에 대한 법률을 준

비한 시기는 2010년으로, 중국 중앙은행인 중국인민은행이 

2010년 6월 비금융회사의 지급결제 서비스 관리방법이라는 

법률을 제정하여 비금융회사가 온라인결제, 선불카드, 은행카

드 및 기타 지급결제 수단을 통해 결제가 이루어지도록 했다. 
은행만이 지급결제를 담당한다는 이전의 규제를 새롭게 탄생

한 핀테크 지급결제 분야에 적용하지 않았던 것이 중국에서 

지급결제 산업이 폭발적으로 성장하는 것에 큰 영향을 미친 

것이다.

4.4 한국 핀테크 산업 규제 분석

국내에서는 2015년 전자금융사업자에 적용된 개인 방화벽, 
키보드 보안, 바이러스 백신 등 보안 설치와 공인인증서 사용

을 폐지했으며, 금융감독원의 보안성 심의제도도 사라졌다. 
이 조치에 따라 국내 비금융회사들은 급속도로 성장하게 되

었으며 간편결제 및 송금서비스시장을 주도하고 있다. 하지만 

간편결제 사업자가 거쳐야 하는 규제완화와 인프라 수준은 

다른 국가에 비해 부족하다. 예를 들어, ‘개인정보보호법’ 사

항은 17개 부처에 38개 법률에 산재되어 있다. 서비스를 출시

하려면 여러 부처의 요구사항을 검토해야 하는 상황인 것이

다. 카드수수료 문제 등 각종 현안에 대해 논란이 커지면서 

금융당국은 ‘카드 의무수납제’를 폐지하였으며, 서울시와 중

소벤처기업부에서는 소상공인 가맹점수수료 부담을 덜기 위

해 ‘제로페이’ 서비스를 제공했다. 금융위원회에서는 ‘모바일 

간편결제 활성화’ 방안을 마련하기도 했다(과학기술정통부, 
2019). 

자세히 살펴보면, 우리나라의 지급결제법제는 전통적으로 

전형적 지급거래, 즉 환거래의 기능 및 지급결제시장에의 참

여자를 은행으로만 제한하여 은행법 등의 금융관련법령 등에 

따라 규제를 해왔고, 외국환거래의 경우에는 외국환거래법에 

따라 은행 등 일부 외국환업무취급기관만 외국환 거래를 할 

수 있게 했다. 지급수단측면에서는 기존 오프라인 지급수단, 
즉 신용카드, 체크카드 등에 대해 여신전문금융업법에 의해 

규율 중이며, 전자금융거래법에서는 온라인 지급결제를 주로 

규율하면서 그 업태 및 종류에 따라 전자화폐사업자, 선불전

자지급수단발행업자, 직불전자지급수단발행업자, 전자지급결

제대행업자 등에 대한 인허가규제를 하고 있다. 다시 말해, 
지급결제기능을 가진 경우에는 은행법이, 그리고 외국환을 취

급하는 경우에는 외국환거래법이, 지급수단 중 오프라인형태

의 경우에는 여신전문금융업법이, 온라인에서 지급결제와 관

련된 것이면 전자금융거래법 등 매우 복잡한 양상으로 법제

도가 존재하고 있다. 물론 우리나라도 규제 완화가 아예 없었

던 것은 아니다. 김영환(2016)에 따르면, 2015년에 지난 10여 

년 동안 큰 변화 없이 규제 강화를 해오던 금융위원회의 전

자금융감독 규정이 3차례의 중요한 규제 완화 정책을 발표했

다. 전자금융사업자의 서비스 정책에 가장 큰 영향을 주었던 

규제는 (1)보안을 위한 개인방화벽, 키보드보안, 바이러스백신 

등의 설치, (2)공인인증서의 의무사용, (3)보안성심의제도 등 

세 가지이었다. 개인방화벽, 키보드보안, 바이러스백신 설치의

무는 2015년 2월 전자금융감독규정 일부개정안에서 ‘해킹 등 

침해 행위로부터 전자금융거래를 보호하기 위한 이용자의 전

자적 장치(휴대전화·PC 등)에 보안프로그램 설치 등 보안대책

을 적용할 것’ 표현이 삭제되면서 폐지되었다. 그렇게 공인인

증서는 필수가 아닌 권고사항이 되었지만 현재도 보수적인 

금융권에서는 대부분 공인인증서가 여전히 많이 쓰이고 있다. 
여러 부처 간에 얽힌 규제들 때문에 심사에만 수년이 걸리

기도 하고, 새로운 기술이 있어도 사업등록이 불가능 하거나 

불필요한 보안규정들이 발목잡기까지 하기 때문이다. 그에 

2019년 6월 7일 금융감독원에서 복잡한 금융규제로 난항을 

겪고 있는 핀테크 스타트업 창업자들을 대상으로 ‘핀테크 현

장 자문단’인 베테랑 직원이 핀테크 기업에 직접 찾아가 컨설

팅을 해주는 서비스를 시작한다고 밝혔다(김동욱, 2017). 현재

로서는 최선인 방법이지만, 한국의 핀테크 산업의 지속적인 

성장을 위해서는 규제에 대해 근본적인 접근과 수정이 필요

하다. 핀테크 산업에서 효율적인 벤처창업 활성화에 필요한 

규제 방향을 모색할 필요가 있다.

4.5 ANT를 활용한 핀테크 산업 규제 분석

결과

<표 3>은 이상의 ANT를 활용한 핀테크 산업 규제 분석 결

과를 종합 정리하고 있다. 
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주요 행위자 미국 중국 한국

행위자
금융기관

핀테크 스타트업

중앙 정부
은행, 보험회사, 펀드, 증권회사, 통신사,

알리페이, 위챗 등 모바일 메신저, 선불카드,
우체국

금융기관
인터넷은행

핀테크 스타트업

정책 / 규제
negative 규제

예측 가능한 규제
비조치 의견서(No action letter)라는 면책제도

negative 규제
IT기업이 핀테크 산업에 진출 

positive 규제
지급결제기능 은행법

외국환을 취급 시 외국환거래법
오프라인 지급 시 여신전문금융업법
온라인 지급 시 전자금융거래법 

정부 규제 목표
투자자 보호 및 금융기관 건전성신생기업들로 
하여금 자금 조달을 쉽게 하고 일자리를 창출

정부 소유 공사의 독점적 지위 약화를 통해 
중국 경제 혁신

비즈니스 친화적 환경 조성

편리한 신기술금융 도입
금융사고 예방

해석 문제 해결, 의사 소통, 사회적 편입 검증 IT, 모바일 기술을 통한 실험 신사업의 필요성, 잠재적 금융 사고 위험

기입 벤처캐피탈의 투자 모바일 서비스 실험, 은행업 라이센스 제공
사회적 흐름에 대응하는 스타트업과 

금융기관의 투자

<표 3> ANT를 활용한 핀테크 산업 규제 분석 결과

행위자 차원에서 볼 때, 미국 사례의 경우 금융기관과 핀테

크 스타트업이, 중국에서는 기존 금융권 외에 통신사 및 모바

일 메신저가, 한국의 경우에는 금융기관 외에 인터넷 은행과 

핀테크 스타트업이 주요 역할을 수행한다. 정책/규제 관점에

서 보면 미국에서는 예측가능한 규제와 면책제도가 중요한 

역할을 하고 중국에서는 IT 산업에서의 핀테크 진출을 통해 

선실행 후규제 방식이었는데 비해 한국은 다양한 법률이 중

첩적으로 규제가 적용된다. 한편, 정부 규제의 목표 관점에서

는 미국에서는 일자리 창출, 중국은 경제 혁신, 한국은 금융

사고 예방이라는 목표를 가지고 있다. ANT 프레임워크로 볼 

때, 미국의 경우, 해석은 문제 해결, 의사 소통, 사회적 편입 

검증하는 과정으로 이해할 수 있으며, 중국은 IT, 모바일 기

술을 통한 실험이며, 우리나라의 경우는 신사업의 필요성, 잠

재적 금융 사고 위험으로 분석된다. 또한 기입으로는 각각 벤

처캐피탈의 투자, 모바일 서비스 실험, 은행업 라이센스 제공, 
사회적 흐름에 대응하는 스타트업과 금융기관의 투자로 구분

된다. 
분석 결과, 미국과 중국 모두 핀테크 산업에 대해서 규제완

화를 통해 진입장벽을 낮춰 기존의 금융권 외에도 스타트업

이나 IT기업들이 핀테크 사업을 시작할 수 있도록 하였고, 
negative형식의 규제로 창의적인 아이디어들이 사업에 적용될 

수 있는 가능성을 열어놓았다. 특히 미국의 경우에는 예측 가

능한 규제를 시행한 것이, 중국의 경우에는 새롭게 탄생한 핀

테크 산업에 대해 기존의 금융권의 규제를 적용하지 않은 것

이 신생기업들이 핀테크 지급결제 시장에서 큰 성장을 하게 

된 주요 원인이 되었다. 한편 한국은 positive 규제에 의해 핀

테크 스타트업이 새로운 사업모델에 대한 실험 기회가 규제

에 의해 크게 제한된 것으로 분석되었다. 
현재 우리나라는 핀테크 산업에서 다른 나라들에 비해 다소 

뒤쳐져 있는 상황이지만, 현재까지의 IT기술과 스마트폰 보급

률과 같은 시장상황을 보면 조건은 크게 나쁘지 않다. 법률적

인 제도개선이 먼저 이뤄진다면 기술력을 갖춘 IT기업들과 

스타트업들이 핀테크 산업에서 좋은 성과를 낼 수 있을 것이

다. 그를 위해서 가장 필요한 것은 스타트업 및 비금융권 기

업들에게 존재하던 높은 진입장벽을 낮추는 것이다. 중국은 

핀테크 산업 생성 초기에 이전부터 있던 금융 관련 규제를 

핀테크, 특히 지급결제 분야에 적용하지 않았다. 그 덕택에 

규제에서 자유로워진 기업들이 다양한 서비스들을 생산했고, 
성장해 온 것이다. 현재 세계적으로 핀테크 산업은 대부분 IT
기업들이 선도하고 있다. 그러한 면에서 한국의 규제도 과연 

핀테크 산업에 금융규제가 꼭 모두 적용되어야 하는지, 새로

운 규제 또는 IT쪽의 규제가 적용되어야 하는 것이 아닌지, 
현재 뛰어난 IT기술에도 불구하고 금융과의 결합이 지체되고 

있는 우리나라의 상황에서는 생각해 볼 여지가 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 핀테크 산업의 규제 분석 프레임워크를 이용하여 

핀테크 산업 규제와 스타트업 생태계와의 관계를 미국, 중국, 
한국의 경우에서 이해해 보고자 하였다. 
금융은 전통적으로 보수적인 산업군이며 아직 핀테크에 대

한 조심스런 접근을 하고 있지만, 실질적으로 규제가 바뀌어

야 한다는 의견이 강해지고 있다. 현재의 positive 규제를 미

국, 중국과 같이 negative 규제로 점진적으로 변화시켜가면서, 
사전승인보다는 주요 항목들을 제외하고는 사후관리를 엄격

하게 하는 규제로 나아가야 한다. 하지만 negative 형식으로 

규제를 전환하는 것은 시간이 오래 걸린다. 개별 법안을 검토

하고 논의하지 않고 진행하기는 어려우며, 사후 관리가 이루

어지더라도 그에 대한 보호 장치 역시 마련되어야하기 때문

이다. 그렇기 때문에 행정부의 재량권 내에서 미국과 같은 

‘비조치 의견서’ 또는 ‘한정 인가’, ‘지정대리인’, ‘업종별 인허

가 및 규제 적용 면제’, ‘적응 규제’ 등 규제 적용의 예외 옵

션들을 활용하는 것이 현실적인 대안이 될 수 있다. 정부의 
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재정적인 지원, 법률 코칭 같은 시스템들은 법 규정이 바뀌고 

난 후 추가적으로 이뤄져야 보다 빠르고, 효율적으로 우리나

라에서 창의적인 기업들이 성장하여 핀테크 산업이 발전할 

수 있을 것이다. 또한 미국처럼 국내에서 핀테크 산업이 발전

하고 난 후에는 규제를 조금씩 강화시키며 산업과 시장을 안

정화해야 할 것이다.
마지막으로는 지급결제에 대한 지속적인 홍보를 하고, 보안

성을 높여 사람들이 기존 카드시장에의 Lock-In 효과를 벗어

날 수 있도록 국가와 기업이 노력하는 것이다. 아무리 기술이 

좋고 규제가 완화되어도 시장에서 사용되지 않는다면 핀테크 

산업은 발전할 수 없다. 우리나라는 기존의 금융결제 환경이 

안정적이고 보편화되어 핀테크 지급결제 서비스 이용횟수가 

많이 늘지 않고 있다. 또 지급결제의 사용자 확산에 걸림돌이 

되고 있는 요인 가운데 하나는 바로 “불안”이다. 신용카드고

객을 대상으로 한 조사들은 간편결제의 대표적인 진입장벽으

로 보안문제를 든다. 오랜 기간 동안 지급결제 서비스를 운영

하고 사고처리 경험이 축적된 다른 나라들에 비하면 한국의 

지급결제 시장은 전혀 새로운 패러다임을 이제 막 적용하고 

있는 단계이기 때문에 보안에 있어서 안전함을 확신하지 못

하는 것이다. 그렇기 때문에 생체인증기술, 이상거래탐지시스

템(FDS) 등의 기술을 계속 발전시켜 기존의 카드시장 보다 

더 높은 보안을 구축하여 사람들의 신뢰를 얻어야 점차 핀테

크 지급결제 서비스를 이용하는 사람들이 늘고 시장이 클 수 

있을 것이다.
국내 핀테크 산업의 현황을 SWOT 관점에서 보자면, 강점

(Strengths)으로 기존 결제 환경이 있다. 편리한 카드와 모바일 

뱅킹 사용 환경이 다른 나라에 비해 잘 구축 된 것이다. 약점

(Weaknesses)으로는 positive형식의 복잡한 규제들과 아이러니 

하게도 강점인 기존 결제 환경이다. 복잡한 규제들은 핀테크 

산업에 대한 진입장벽을 높였고, 발달된 기존 결제 환경은 

Lock-In 효과로 기존의 결제 툴에서 핀테크 지급 결제 방식으

로 넘어가는 것을 더디게 하였다. 기회(Opportunities)는 한국

의 발달된 IT기술이다. 첨단 기술들을 보유하고 있는 국내 IT
기업들이 핀테크 산업 전반에 참가한다면 기술력을 통해 새

로운 서비스를 고안하여 국내 핀테크 지급결제 시장이 성장

해 나아갈 수 있을 것이다. 위협(Threats)은 변화에 소극적이

고 보수적인 태도이다. 현재 핀테크는 전 세계적으로 발전하

고 있는 산업이다. 시대의 흐름에 따라가지 못한다면 곧 다가

올 4차산업혁명에서 다른 해외기업들에 국내시장이 선점 될 

수도 있다. 소극적이고 보수적인 태도를 바꿔, 국내 핀테크 

규제들을 점차 완화시켜 국내 핀테크 지급결제 시장을 발전

시켜 나아가야 할 것이다. 이미 국내의 기존결제 환경이 발달

했으므로 핀테크 지급결제 산업을 성장시켜야 하는 중요성이 

크게 느껴지지 않을 수도 있다. 하지만 4차산업혁명을 고려하

자면 그 관점이 달라진다 할 수 있다. 앞으로 4차산업혁명이 

일어날 것이라는 전망이 있는 지금, 핀테크 지급결제 시스템

은 사물인터넷 내에도 적용되어, 4차산업혁명 후의 대표 결제 

시스템이 될 것이다. 그러므로 다른 국가들과는 달리 기존 카

드시장과 모바일 뱅킹이 안정적으로 발달 되어있다 하더라도 

4차산업혁명에 대비한 인프라 구축으로 핀테크 지급결제 산

업의 발전이 이뤄져야 하는 것이다. 
요약하자면, 미국은 대표적으로 negative 규제 형식과 JOBS

법을 통해 신생 핀테크 기업들에게 복잡했던 규제를 간소화

하여 법적으로 핀테크 분야에 많은 지원을 하며 자국 핀테크 

산업을 발전시켰고, 핀테크 산업이 자국에서 자리잡아 어느정

도 성장한 후에 본격적인 규제들을 늘려가면서 사후관리를 

하고 있으며 중국도 negative 규제를 기반으로 점진적인 규제

완화를 통해 핀테크 산업에 새로운 기업들이 진출 할 수 있

도록 함으로서 벤처창업을 활성화 시켰고 자국의 핀테크 산

업을 발전시켰다. 한국도 앞으로 4차산업혁명 이후의 시장에

서 뒤쳐지지 않기 위해서는 보수적인 기존의 금융규제들을 

변화시켜야 한다. 첫째, 복잡한 positive형식의 규제를 negative 
형식으로 변화시켜야 한다. 현재 국내의 positive형식의 규제

는 기존 결제환경에는 적합하지만, 새로운 핀테크 산업에 적

용될 때엔 창의적인 기술과 서비스의 발달이 저해되기 때문

이다. 둘째, 사전관리 보다는 사후관리를 할 수 있고, 그에 대

한 책임을 강화 시키는 규제 방식으로 나아가야 한다. 사전관

리는 핀테크 스타트업 기업들에게 진입 장벽을 높이는 방안

이고, 새로운 기술을 적용하려 할 때에도 큰 장애물이 된다. 
그러므로 빠르고 엄격한 사후관리를 통해 진입 장벽은 낮추

고, 추후에 발생하는 상황에 대해서는 빠르고 적절하게 대처

해야 할 것이다. 한국은 높은 IT기술을 보유한, 핀테크 분야

에서 높은 잠재력을 지닌 국가이다. 점진적인 규제완화를 통

하여 핀테크 지급결제 산업이 성장 할 수 있는 환경을 만든

다면 핀테크 지급결제 산업뿐만 아니라 더 나아가 4차 산업

혁명 이후의 시장에서도 입지를 굳힐 수 있을 것이다. 
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An Exploratory Study on Fintech Regulations and Start-ups:

Focusing on the US, China, and Korea Cases
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Abstract

Among the fintech businesses that are actively developing around the world, payment and settlement are the most prominent. Korea 
has a well-developed IT industry and a good existing card payment environment, however, its innovative movement is overwhelmingly 
slower than that of other countries in the fintech. In this study, we try to assess the regulations on fintech and their impacts on the 
startup ecosystem by comparing the cases of U.S., China, and Korea. We have found that both the United States and China have 
lowered barriers to entry for the newly launched fintech industry, allowing startups and IT companies to start fintech businesses at the 
existing financial sector. Particularly the implementation of predictable regulations in U.S., and the failure to apply the financial 
regulations in China, help start-up companies' growth in the fintech industry. This finding provides us with a lesson that current positive 
regulations in Korea should gradually change into negative regulations, and predictable regulations that strictly enforce post-management 
except major items rather than pre-approval. The policy implications are discussed with the perspective of start-ups in fintech industry.
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