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Ⅰ. 서론

경영, 경제학자들의 오랜 관심사 중 하나는 

기업 혹은 조직의 성과 차이이며, 그 원인을 규

명하기 위해 오랫동안 노력해 왔다(Andrews, 

1971; Porter, 1980/1985; Mahoney, 2005). 성

과 차이가 발생하는 이유에 대해 학자들마다 견

해 차이가 있지만 크게 2가지로 요약된다. 

첫째, 기업의 경제적 효율성에 의해 성과가 

결정된다는 관점이다. 거래비용이론에 따르면, 
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Abstract 
Purpose - This study examines the factors that influence the performance of contract farming 
by agricultural cooperatives from the agency theory and resource-based view of the firm.
Design/methodology/approach - This study collected 1,090 data related to a sample of contract 
information between agricultural cooperatives and producers from national agricultural 
cooperatives federation. In order to examine the performance of contract farming, we use the 
multiple regression analysis.
Findings - Incentives may reduce agency problems by increasing producers’ motivation and 
discouraging their opportunistic behavior. Total asset size and education expenses function like 
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Research implications or Originality - By analyzing the factors that influence on the performance 
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기업은 생산단계의 수직적, 수평적 통합으로 규

모의 경제를 실현하고, 각종 거래비용을 줄일 수 

있다(Williamson, 1975/1996). 대리인 문제와 

계약이론 접근법에서 살펴보면, 기업은 다양한 

이해관계자들과 (예: 외부 투자자, 경영인, 이사

회 등) 명시적, 암묵적 계약의 총합으로 규정하

고 있으며, 계약을 통해 기업의 외부, 내부에서 

발생하는 불확실성으로부터 위험을 분산시키고 

경제적 효용성을 향상시킬 수 있다(Hart, 1995; 

Eisenhardt, 1989). 따라서 경제학 관점에서 보

면 기업 간 성과차이는 거래비용을 줄일 수 있

는 능력과 계약을 통한 경제적 효용성 증대에 

기인하는 것으로 볼 수 있다(North, 1990; Hart, 

1995; Williamson, 1999). 

둘째, 기업이 보유한 자원에 의해 성과가 결

정되어 진다는 관점이다. 경영자원론 혹은 자원

기준관점으로 번역되어지는(Resource-Based 

View of the Firm) 이론에 따르면 기업을 유, 

무형 자원의 총체로서 간주하고 있다(Penrose, 

1959; Barney, 1991). 개별 기업은 서로 다른 

유, 무형의 자원을 보유하고 있고, 기업이 보유

한 자원이 다른 생산요소와 결합되면 더 큰 가

치를 창출할 수 있다. 따라서 이 관점에서 보면, 

기업이 보유한 자원은 서로 이질적이며

(Heterogeneous), 자원을 결합하고 가치를 창

출하는 능력은 기업마다 다르기 때문에 성과차

이가 발생한다고 설명하고 있다(Mahoney, 

2005; Lee, Venkatraman, Tanriverdi, and 

Iyer, 2010 Neffke and Henning, 2013).  

협동조합에 관한 연구는 주로 북미와 유럽을 

중심으로 진행되어 왔고, 주로 경제학 관점에서 

게임이론, 산업조직론, 거래비용이론, 계약이론

을 사용하여 협동조합의 시장행동, 경제적 후생

효과, 조직의 효율성을 규명하는데 집중해왔다. 

때문에 서구의 연구결과를 이용하여 한국의 협

동조합과 선진국 협동조합을 비교하거나, 혹은 

연구결과를 그대로 한국의 협동조합에 적용하여 

성장과 성과를 결정하는 원인을 규명하기에는 

한계가 있다. 

협동조합의 성장 및 성과에 관한 연구는 일반

기업에 비해 상대적으로 부족한 실정이며(장종

익 ․ 김완배, 2010), 있다고 하더라도 대부분의 

연구는 경영 효율성 차원을 규명하는데 집중하

거나(임재정 ․ 김중인, 2010; 현정환, 2018), 조

합원의 협동조합 참여결정에 미치는 요인에 대

한 분석 (Benmeaia and Brabez, 2016; 이향미 

․ 김동환, 2015) 등 주로 단편적으로 연구가 진

행된 것이 현실이다. 따라서 협동조합의 성장이

나 성과를 이론적, 실증적으로 분석한 연구는 미

흡한 것이 현실이다.

따라서, 본 연구는 시장의 참여자로서 경제적 

효용 뿐 아니라 사회적, 공익적 가치를 창출하는 

농업협동조합의(이하 농협) 계약재배 성과에 영

향을 주는 요인을 경제학, 경영학 이론을 사용하

여 실증적으로 분석하고, 연구자, 정책 담당자, 

농협 경영진들에게 이론적, 실무적 시사점을 제

공하고자 한다.

경제학 관점에서 살펴보면, 농협은 기업의 일

종으로 볼 수 있으며, 영리를 추구하기 위해 만

든 단체라는 점에서 일반기업과 목적이 비슷하

다. 차이점은 자본이나 기반이 취약한 경제적 약

자가 그들의 목적을 달성하기 위한 목적으로 농

협을 결성하고, 조합원의 상호협력을 통한 이익

증대를 중시한다는 점에서 주주 이익을 극대화

하려는 일반기업과 비교된다.

농협은 다른 일반 기업들과 마찬가지로 고객

이 원하는 상품과 서비스를 생산하여 경제적 가

치를 창출하고, 시장의 참여자로서 역할을 수행

하고 있다(송정환, 2017). 주로 영리적 이익만을 

추구하는 일반기업과는 달리 농협은 공익적, 사

회적 역할을 담당하기도 한다. 예를 들면 최근 

농협은 농업, 농촌의 공익적 가치를 알리기 위해 

‘깨끗하고 아름다운 농촌마을 가꾸기’를 추진 중

에 있고, 이러한 활동은 농촌공동체, 지역사회 

뿐 아니라 국민의 후생에도 긍정적인 기여를 할 

수 있다(중앙일보, 2018). 고려대학교 연구진의 

조사에 따르면 농협이 경제, 신용, 교육지원 활

동을 펼치면서 국민경제에 기여한 효과는 약 31

조원으로 밝혀졌다(농민신문, 2018). 윤리경영과 

상생경영, 기업의 사회적 책임을 중시하는 분위

기가 조성되고 있는 가운데(Petrenko, Aime, 

Ridge, and Hill, 2014; Awaysheh, Heron, 
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Perry and Wilson, 2020), 사회적, 공익적 활동

을 통해 얻은 공신력과 정당성은 일반 기업과 

차별이 되는 농협만의 경쟁력이 될 수 있다. 따

라서 시장의 참여자로서 시장 전반의 효율성을 

높이고, 경제적, 사회적 가치를 창조하는 농협에 

관한 연구는 이론적, 실무적으로 매우 중요하다

고 할 수 있다. 

본 연구는 대리인 이론과 경영자원론을 사용

하여 농협의 계약재배사업 성과에 영향을 주는 

요인이 무엇인지 실증적으로 분석하였다. 본 연

구에서는 생산자와 농협간의 계약재배 비율을 

농협 계약재배 사업의 성과로 측정하였다. 농협 

공동판매의 목적은 조합원들이 개별 판매가 아

닌 조합을 통한 공동판매로 공동의 이익을 도모

하는 것이다. 공동판매를 통한 이점을 가지기 위

해서는 조합원들의 무임승차 문제를 해결해야 

하며, 엄격한 조건 하에서 계약재배를 하는 것이 

필요하다. 

계약재배는 생산자 (농업인) 뿐 아니라 농협

의 성장과 경쟁우위에 긍정적인 영향을 주고 있

다. 농협입장에서는 생산자와 계약을 통해 물량

을 규모화 할 수 있으며, 일반기업, 도매업자와

의 거래 시 협상력을 제고 할 수 있다. 유리한 

거래 조건을 통해 얻은 수익은 다시 생산자들에

게 배분 된다(김동환 ․ 김병률 ․ 김재식, 2010). 

생산자 입장에서는 농협과의 계약을 통해 안정

적이고 지속적인 거래를 유지할 수 있기 때문에, 

농가 소득안정에 기여할 수 있다. 또한 환경의 

불안전성, 날씨, 기후에서 발생하는 위험을 분산

시킬 수 있으며, 농협을 통한 시장정보 접근성 

향상은 정보의 비대칭성을 줄여줄 수 있다(이향

미 ․ 고종태, 2015). 결국 계약을 통해 창출한 

경제적, 사회적 효용은 농협, 생산자 등 참여자

들에게 돌아가고, 생산자는 농협과의 사업에 다

시 참여하는 선순환 구조를 조성하여, 농협 계약

재배 사업성과에 긍정적인 영향을 주게 된다. 

Ⅱ. 농협의 특징과 선행연구

국 제 협 동 조 합 연 맹 에 ( I n t e r n a t i o n a l 

Cooperative Alliance) 따르면 협동조합은 “공

동으로 소유하고 민주적으로 운영되는 사업체를 

통하여 공통의 경제, 사회, 문화적 필요와 열망

을 이루기 위해 자발적으로 결성한 사람들의 자

율적인 조직”으로 정의하였다. 미국 농무부의

(United States Department of Agriculture) 정

의에서 보면 협동조합은 “이용자가 소유하고 통

제하며, 이용규모를 기준으로 이익을 배분하는 

사업체”라고 정의하였다. 협동조합은 조직 구성

원의 목표를 추구하기 위해 결성되었다는 점에

서는 일반 기업과 유사하다. 협동조합과 일반기

업의 유사점으로는 1) 구성원의 자본 출자에 의

해 각종 사업을 영위하는 경제단체이며, 2) 총

회, 이사회, 감사 기능을 일반기업과 같이 보유

하고 있다(원철희, 2008). 

Van Diepenbeck(2007)는 협동조합이 일반 

기업과 구분되는 3가지 경영원칙을 제시하였다. 

비용가격원칙은 조합원과의 거래에 있어 적용되

는 가격은 일반기업과 같이 이윤극대화가 목적

이 아닌 조합원에게 유리한 가격을 책정한다는 

것이다. 비례성의 원칙은 조합에서 발생하는 거

래와 조합원의 의무를 경제적 비례성에 따라 규

정함을 의미하는 것이며, 자체 자금조달의 원칙

은 필요자금을 외부로부터 조달하는 것을 자제

해야 한다는 것이다. 

협동조합은 영리를 추구하는 일반적인 기업 

특징 외에도 상호성, 공동체성과 같은 사회적 성

격도 가지고 있기 때문에, 일반 기업에 비해 종

합적이고, 포괄적인 성격을 가지고 있다고 할 수 

있다.

위의 정의를 정리하면, 구성원의 목표를 위해 

조직을 구성하고, 경제적 이익을 추구한다는 점

에서는 기업과 협동조합은 유사하나, 일반 기업

은 주주의 이윤 극대화가 목적인 반면, 협동조합

은 조합원의 이윤 추구가 우선시 되는 것이 가

장 큰 차이라 볼 수 있다. 일반기업과 협동조합

의 차이점을 <Table 1>에 정리하였다.

한국의 농협은 농업인을 조합원으로 하는 농

협중앙회와 회원조합의 2단계로 구성되어 있으

며, 회원조합은 다시 지역농협, 지역축협, 품목

조합으로 구분될 수 있다. 중앙회는 전국 단위의 

연합체 조직으로서 주로 농업인을 위한 신용사
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업, 경제사업, 축산사업으로 나뉘어 독립 사업부

제로 운영되고 있다. 품목조합은 신용사업을 할 

수 없으나, 지역조합과 마찬가지로, 경제 교육, 

지원 등의 사업은 가능하다(농협중앙회, 2020). 

외국에 비해 한국의 농협은 경제사업과 신용, 금

융 사업을 동시에 수행하는 종합협동조합이라고 

볼 수 있다.

농협의 성장과 성과에 관련한 연구를 살펴보

면 크게 세 가지로 분류될 수 있다. 첫째, 주로 

재무, 회계, 생산 등 계량 데이터를 활용하여 조

합 간 경영 효율성 차이를 분석한 연구들이다. 

김용택 ․ 김성우 (1998)는 1990년부터 1996년까

지 시계열데이터를 이용하여 전문조합의 경영성

과를 지역조합과 비교 분석하였다. 경영성과를 

성장성, 생산성, 수익성으로 구분하여 분석한 결

과 품목조합이 지역농협보다 좋은 성과를 얻고 

있는 것을 발견하였다. 농협의 경제 사업이 활성

화되기 위해서는 생산자 참여를 통한 규모화, 전

문화가 전제되어야 하고, 재무 및 생산성 지표 

외에도 개별 농협의 성과를 측정할 수 있는 지

표를 개발해야 한다고 제안하였다. 임재정 ․ 김

중인 (2010)은 계량적 데이터를 활용한 농협의 

효율성 측정에 관련한 연구 외에도 분석에서 제

외된 비정형 혹은 비계량, 정성적 분석도 필요하

다고 주장하였다. 

둘째, 생산자 관점에서 판매처 (예:　농협, 도

매상, 농업법인, 기업 등) 선택에 관한 연구이다. 

Benmehaia and Brabez (2016)는 Algeria 지역

에 위치한 농가를 대상으로 농협사업 참여결정

에 미치는 요인이 무엇인지 거래비용 접근법을 

사용하여 실증분석 하였다. 분석결과 자산의 특

유성이 높을수록, 초과수익에 대한 기회주의적 

전용가능성이 높을수록 생산자들은 농협사업에 

참여하려는 경향이 높아지는 것을 발견하였다. 

Bhuyan and Leistritz (2001)는 사회학적 관점

에서 생산자들이 농협 사업에 참여하는 이유는 

경제적 이유 외에도 개인과 사회공동체의 후생

에 도움이 되기 때문이라고 설명하고 있다.　이

러한 연구결과들은 생산자, 혹은 조합원들이 농

협 사업에 참여하는 목적이 경제적, 사회적 성과 

때문이라는 것을 밝혀냈지만 (장종익 ․ 김완배, 

2010), 농협의 성장과 성과에 영향을 주는 요인

을 규명하기에는 한계가 있다.

셋째, 농협 조직원, 조합원들의 심리적 요인과 

Table 1. The Difference between Private Company and Cooperatives

구분 일반기업 협동조합

소유
제도

소유자 · 주주 (주식 소유자) · 조합원
· 가입탈퇴의 자유원칙

투자한도 · 개인의 출자제한 없음 · 조합원의 출자제한

지분거래 · 지분거래 가능 (2차 시장에서 거래) · 극히 제한적임 (2차 시장이 없음)
투자가격 · 주식시장에서 수시변동 · 출자가격의 변동이 없음

투자상환 · 상환책임 없음 · 상환책임 있음

통제
제도

투표권
· 1주 1표 (주식수에 비례)
· 소수의 기업지배

· 1인 1표
· 다수의 공평한 지배

경영권
· 주주에 의해 선출된 이사회
· 이사회에서 선출한 최고 경영자

· 조합원에 의해 선출된 이사회
· 이사회에서 선출한 최고 경영자,  
  또는, 선출직 조합장

수익
/

배당
제도

투자배당
· 투자에 비례하여 실시
· 제한 없음

· 법적 제한 (최소 배당)
· 일부 미실시

이용고배당 · 거의 없음
· 협동조합의 독특한 특성
· 법적 규정, 매우 일반적임 

출처: 원철희 (2008), 신인식 · 최경식 (2013)
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조직성과 관계에 관한 연구이다. 전영길 (2015)

은 관리자의 리더쉽 스타일이 조합원의 직무 만

족도를 높여 이직 의사를 줄여주는 것을 발견하

였다. Bhuyan and Leistritz (2001)은 협동조합

의 성공을 위해 참여자들의 교육 및 훈련이 제

고해야 하며, 참여자의 조직에 대한 헌신을 높이

기 위해서는 오픈된 조직문화가 중요함을 발견

하였다. Fukunaga and Huffman (2009)은 자

산의 특유성이나 지리적 요소 외에도 나이, 성

별, 교육수준과 같은 개인속성도 조직성과에 영

향을 준다고 제안하였다. 따라서 경제적, 재무적 

성과 외에도 개인의 속성이나 심리적 상태도 조

직성과 측정 시 고려할 필요가 있음을 시사한다.

종합해 보면, 국내외 농협에 관한 연구들은 

농협의 존재근거, 조직 효율성, 생산자들의 농협 

참여 이유에 영향을 주는 변수들을 규명하는데 

큰 공헌을 하였다. 이러한 연구들은 농협의 성장

과정과 발전원리를 이해하는데 도움이 되었지만, 

한국 농협의 특수성과 성격을 포함하지 못했기 

때문에 연구결과를 한국 농협에 그대로 적용하

기에는 제약이 따른다(장종익 ․ 김완배, 2010). 

우리나라에도 서구에서 이루어진 연구를 바탕으

로 농협의 성장과정과 성과를 분석한 연구문헌

들이 일부 있지만 대부분 단편적이라 할 수 있

으며, 특히 농협의 계약재배사업 성과에 대한 통

합적 연구는 현재까지 이루어지지 못한 것으로 

보인다. 따라서 본 연구는 기존 문헌에서 사용하

였던 경제학적 접근법 뿐 아니라 기업의 경쟁력

을 설명해 주는 경영자원론을 함께 사용하여 농

협 계약재배사업 성과에 대한 통합적 연구를 시

도함으로서 기존연구와 차별화 하였다.

농협의 중요 사업성과 중 하나는 산지 농업인

을 조직화, 규모화 하고, 고품질의 농산물을 일

정하게 생산해낼 수 있는 여건을 조성하는 것이

다. 생산자를 조직화, 규모화 할 수 있는 방법 

중 하나는 계약재배이며, 계약을 통해 생산자와 

농협은 경제, 사회적 효용성과 효율성을 창출 시

킬 수 있다. 계약재배는 생산자가 농협과 파종 

전 또는 파종 이후부터 수확 이전에 판로, 품질, 

가격 등 조건을 명시하고, 서면을 통해 계약하는 

행위를 의미한다.

본 연구에서는 농협과 생산자간의 계약재배를 

판매사업 성과로 설정하고, 농협의 판매사업 성

과에 영향을 줄 수 있는 대리인 문제와 경영전

략 분야에서 기업의 성과를 규명하는데 사용되

는 경영자원론에서 사용된 변수를 사용하여 실

증분석 하였다.

Ⅲ. 이론적 배경과 연구가설

1. 대리인 문제와 농협의 계약재배사업 

성과

기업의 성과를 결정하는 요인 중 하나는 대리

인 문제이다. 

대리인 문제는 Jensen and Meckling (1976)에 

의해 제시 되었다. 한 개인 또는 집단이 자신의 이

해와 직결되는 의사결정 과정에서, 혹은 업무를 

타인에게 위임할 때 대리인 관계가 성립된다. 이 

경우, 주주와 대리인 사이에 발생하는 정보의 불

균형, 감시의 불완전성으로 인해 대리인 문제가 

발생하게 된다. 대리인 문제는 역 선택과 도덕적 

위험 문제를 초래하고, 기업성과에 부정적인 영향

을 주게 된다(Eisenhardt, 1989). 

대리인 문제는 농업인(생산자 혹은 조합원)과 

농협과의 관계에서도 발생할 수 있다. 농업인들은 

기본적으로 경쟁적인 가격조건과 생산물의 안정적 

공급을 보장해주는 판매처와 농산물 생산, 판매 

계약을 원하지만, 판매처 의사결정시 정부의 농산

물 수급정책, 제도, 지역적 여건에도 영향을 받을 

수 있다. 정부는 수급조절을 위해 농협과 함께 공

동자금을 조성하고, 농업인과 농산물 계약을 체결

하고 있기 때문에 농협의 계약 사업은 수익사업이

라기 보다는 정책 사업이라고 보는 것이 더 타당 

할 수 있다(송정환, 2017). 때문에 농협이 농업인

과 농산물 공급계약을 체결한다는 것은 넓은 의미

에서 정부를 포함하여 계약행위를 체결하는 것으

로 볼 수 있다(류상모, 2017). 농업인은 농협의 구

성원으로서 실질적인 조합원(주주)이면서 동시에 

생산자(대리인) 역할을 담당하고 있기 때문에 일

반기업처럼 명확하게 주주-대리인 관계를 구분하

는 것은 쉽지 않다. 따라서 본 연구에서 일반 기업
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의 정의 보다는 조금은 느슨한 관점에서, 정부의 

정책 사업을 대행하면서, 농업인(생산자)과 계약을 

직접 체결하는 농협 소속의 계약 담당자를 주주로 

간주한다. 여기서 말하는 계약 담당자란 농업인과 

농산물 구매 계약을 체결하는 주체를 의미하며, 

농업인이 계약 조건에 맞게 농산물을 생산했는지

에 대한 검품과 품질관리, 조합원 관리업무도 담

당 한다(김동환 ․ 김병률 ․ 김재식, 2010; 이향미 ․ 
고종태, 2015). 생산자는 농산물을 재배하는 농업

인 뿐 아니라 영농조합, 농업법인, 농협(조합원) 

등 생산자 단체를 모두 포함하는 개념이다.

계약자와 생산자간 농산물 공급 거래 체결 시 

발생할 수 있는 대표적 문제 중 하나는 도덕적 위

험이다(한재희 ․ 김선영 ․ 이병헌, 2019). 예를 들

어, 일부 생산자들은 계약자가 제시한 품질기준에 

미달되는 저 품질 상품을 공급하여 상품전반의 품

질저하를 초래 할 수 있다(김동환 ․ 김병률 ․ 김재

식, 2010). 

또한, 생산자들이 농협사업을 통해 얻은 이익이 

공공재의 성격을 가지거나, 혹은 공공재라고 인식

하게 되면 무임승차를 하려는 경향이 강해지고 농

협조직의 의무에 충실하지 않으려는 경향이 발생

하게 된다(Olson, 1971; 송정환, 2017). 

기존 문헌에 따르면 대리인 문제를 해결하기 

위한 방안으로 정보시스템을 활용한 감시제도, 사

외 이사제, 보상제도, 계약 등의 방법을 제안하였

으며, 그 중 계약이 대표적으로 사용되고 있다

(Holmstrom, B. and Milgrom, 1994; 

Eisenhardt, 1989). 농협이 생산자와 농산물에 대

한 계약을 체결한다는 것은 농산물의 거래 및 생

산방법, 가격, 수량, 품질 등을 미리 약속하고 거

래하는 것을 의미한다. 농협은 생산자와의 계약재

배를 통해 불확실성과 도덕적 위험을 감소시킬 수 

있다(Dalton, Hitt, Certo and Dalton, 2007). 

생산자 입장에서 보면, 기후 및 날씨 등 자연

조건의 불확실성, 시장가격의 변동, 수송과 저장

에 민감한 농산물의 특징과 부패 가능성, 상품 

표준화 어려움, 시장정보의 불투명성 등의 문제

가 발생하는데 농협과의 계약으로 이런 어려움

들을 줄일 수 있으며, 위험을 일부 농협에게 전

가할 수도 있다(이향미, 2013). 농협과 생산자를 

포함하는 전체적인 관점에서 보면, 계약행위는 

매우 중요한데 그것은 계약을 통해 각종 경제적, 

사회적 효용을 창출시킬 수 있기 때문이다(이향

미 ․ 고종태, 2015). 계약은 생산자가 원하는 시

기에 적합하게 필요한 농산물의 공급을 보증하

고, 수요자가 요구하는 품질기준에 적합한 농산

물을 생산 가능하게 한다. 계약생산으로 산지 농

가의 조직화, 물량의 규모화가 가능해지기 때문

에 판매처에 대한 가격 협상력을 강화시킬 수 

있다. 농협 계약재배 사업에서 발생한 수익은 이

용고 배당 등의 형태로 다시 생산자에게 재 배

분되기 때문에, 농협재배사업 참여에 대한 생산

자의 동기부여를 높여주고 도덕적 위험을 감소

시킬 수 있다. 또한 농협 계약재배사업의 성공은 

다른 시장 참여자들 (기업, 고객, 정부 등)에게 

참여유인을 제공하고, 전, 후방 가치사슬의 협력

강화, 정보 비대칭을 완화시키는 등 순기능의 역

할을 기대 할 수 있다(이향미, 2013). 

대리인 문제를 줄이는 다른 대안은 대리인의 

바람직한 행동을 유도할 수 있는 유인구조를 설

계하는 것이다. 성과에 따른 보상제도, 스톡옵션 

제도는 대리인의 동기부여를 높여주고, 주주와의 

이해관계 상충문제를 감소시킬 수 있다(Harris 

and Bromiley, 2007). 농협은  사업실적에 따

른 보상제도로서 이용고 배당을 운영하고 있다. 

이용고 배당은 일종의 마일리지로서 생산자, 조

합원이 농협사업에 참여하고 이용한 만큼 배당

을 할당하는 보상 제도이다. 실적이 우수한 조합

원, 생산자에게 보조금과 선도금을 우선적으로 

지원해주는 제도 역시 이용고 배당과 마찬가지

로 생산자의 농협사업 참여 동기를 고취시키고, 

무임승차 및 도덕적 위험 문제를 줄여 줄 수 있

다. 이러한 보상 제도들은 계약제도만으로 통제

하기 어려운 사후 문제를 줄여줄 수 있는 대안

이 될 수 있다.

농협은 생산자와 계약재배를 통해 1) 거래비

용, 불확실성, 위험을 분산시킬 수 있으며 2) 일

정한 품질의 농산물을 지속가능하게 생산, 공급

이 가능해지며 3) 고품질 농산물의 물량확보로 

시장과의 협상력을 제고할 수 있으며, 4) 대량 

구매자를 통한 판로 개척과 판매가 가능하게 되
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어 조직의 효율성과 효용성을 높일 수 있다. 

계약만으로 통제하기 어려운 사후 문제는 보

상 제도를 통해 보완될 수 있다. 성과에 따른 보

상제도는 농협과 생산자간의 이해상충 문제를 

줄여 줄 수 있으며, 생산자의 농협 계약재배 사

업에 참여하려는 동기부여를 높여 주어, 도덕적 

위험, 무임승차 등의 대리인 비용을 감소시킬 수 

있다.  

따라서 보상 제도를 통한 대리인 비용절감은 

농협 계약재배사업 성과에 긍정적인 영향을 줄 

것으로 예상한다. 

H1 생산자에 대한 농협의 보상제도는, 농협의 

계약재배사업 성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.

2. 경영자원론과 농협의 계약재배사업 

성과

농협의 계약재배사업 성과에 영향을 줄 수 있

는 두 번째 요인은 농협이 보유한 유, 무형의 자

원이다. 경영자원론, 자원준거이론 혹은 자원기

반관점으로도 번역되는(The Resource-Based 

Theory of Firm) 이론은 Penrose (1959)에 의

해 처음으로 소개되고, Wernerfelt (1984)가 경

영전략 분야에 도입하면서, 현재까지 활발하게 

연구가 진행되고 있다. 경영자원론은 특정기업

이 타 기업에 비해 경쟁우위를 지속적으로 창출

할 수 있는 이유를  기업이 보유한 유, 무형의 

자원에 의해 결정된다고 설명하고 있다.

Penrose (1959)에 따르면 기업의 존재 이유

를 “기업은 보유한 자원을 서로 결합하여 새로운 

가치를 창출할 수 있는 능력을 보유하고 있기 

때문”이라고 설명하고 있다. 다시 말하면, 기업

이 보유한 기계, 자본, 자산, 인적자본, 노하우, 

지식 등이 상호작용으로 서로 결합되면 기업은 

더 큰 가치를 창출할 수 있다. 또한 기업은 자원

을 결합하고 활용하는 과정에서 부가적으로 경

험과 학습효과를 축적하고 유휴자원으로 활용할 

수 있는데, 이러한 유휴자원은 기업의 성장과 성

과에 긍정적인 영향을 준다(Penrose, 1959; 

1991; 장세진, 1998). 

경영자원론은 기업의 성장 및 성과를 설명하

는데 있어 기존의 경제학 이론과는 다른 견해를 

제공하고 있다. 먼저 거래비용 이론에 따르면 기

업의 존재 이유는 시장실패 때문이며, 기업이 거

래비용 절감에 있어 시장보다 효율적이라고 보

고 있다(Williamson, 1996). 대리인 이론은 기

업을 이해관계자와 계약관계의 집합체라고 가정

하고 있으며, 계약을 통해 조직의 경영 효율성을 

높이고, 대리인 비용을 줄일 수 있다고 주장하고 

있다(Eisenhardt, 1989; Desender et al., 

2013). 반면에 경영자원론 관점은 기업은 유, 무

형의 자원을 활용하여, 상품, 서비스, 기술, 특

허, 브랜드 등 새로운 가치를 창출하는 존재로 

파악한 것이 경제학 관점과 가장 큰 차이라 할 

수 있다. 다시 말해서, 경제학적 관점은 시장실

패와 따른 거래비용을 줄이고, 계약을 통해 대리

인 비용을 절감하여 경제적 효율성을 높이는데 

관심을 가지는 반면, 경영자원론은 기업 특유의 

자원과 가치를 창출하는 주체로서의 역할을 강

조한다는 점에서 두 관점은 차이가 있다고 볼 

수 있다(장세진, 1998).

Barney and Arikan (2001)는 경쟁우위를 창

출하기 위한 전제조건으로 기업은 1) 가치있고

(Value), 2) 귀중하며(Rare), 3) 모방하기 어렵

고(inimitability), 4) 대체 불가능한

(Non-substitutability) 경영자원을 보유해야 한

다고 주장하였다. 반대로 이야기 하면, 기술과 

브랜드 같은 경영자원을 시장에서 쉽게 구입할 

수 있다면, 기업의 경쟁우위를 지속적으로 유지

하기 어렵게 된다.

Penrose (1959)는 경영자원을 물적 자원과

(Physical resource) 인적 자원으로(Human 

resource) 구분하고, 기업이 보유한 기계, 자본, 

자산 등의 물적 자원보다 특히 인적자원의 중요

성을 강조하였는데, 그 이유는 인적자원이 다른 

자원과 결합하면 새로운 지식을 창출할 수 있기 

때문이다. 지식은 무형 자원의 한 종류로 볼 수 

있으며, 학습과 경험을 통해 사람에 체화된다. 

사람은 조직에 필요한 지식을 축적하고, 새로운 

지식을 생산할 수 있는 주체이기 때문에 다른 
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어떤 자원보다 중요하다 할 수 있다(Itami, 

1987; Kogut and Zander, 1992). 지식은 다른 

경영자원과는 달리 암묵적(Tacit)이고, 복잡한 

성격을 가지고 있기 때문에 문서화하거나 쉽게 

모방하기 어려운 특징을 가지고 있다.

따라서 기존연구 결과를 바탕으로, 본 연구에

서는 농협이 보유한 유, 무형의 자원은 계약재배

사업 성과에 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상하

고 있다.

기존 문헌을 살펴보면, 우수한 유, 무형의 자

원을 보유한 농협조직 일수록 경쟁우위를 유지

하고 있는 것으로 밝혀졌다. 경쟁우위를 갖춘 농

협조직은 대체로 열과 성의를 다하는 지역리더

와 우수한 인재를 보유하고 있으며(인적자원), 

고유 브랜드, 광범위한 유통채널, 우수한 시설

(선별, 예냉시설), 높은 인지도(명성)와 같은 유, 

무형의 핵심 자원을 보유하고 있다(이향미, 

2013; 송정환, 2017). 생산자 입장에서는 우수

한 유형 자원을 보유한 농협과의 계약을 선호할 

수 있다. 생산자는 농협이 보유한 유통경로와 브

랜드를 활용하여 판로를 개척하는데 유리하며, 

대규모 거래처 및 시장과의 협상에서 유리한 조

건을 확보할 수 있다. 2020년 기준으로, 농협은 

약 4,963여 개의 지역 농, 축협 점포와 1,386여

개의 금융점포를 보유하고 있는데(농협중앙회, 

2020), 농협이 보유한 전국적 네트워크는 사업

의 규모화와 고객 접근성을 향상시켜 계약재배

사업 성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(김한

종, 2016). 또한, 농협이 보유한 막대한 자산과 

자본은 환경의 변화, 불확실성, 가격변동의 위험

으로부터 생산자를 보호해 줄 수 있다(심성학 ․ 
서환주, 2019). 예를 들면 농협은 생산자의 계약

재배사업의 참여를 유도하기 위해 보조금과 무

이자 선도금을 지원할 수 있으며, 개별 생산자의 

경영 부담과 가격변동의 위험을 분산시킬 수 있

다.  

유형의 자원과 더불어, 지식과 같은 무형의 

자원도 계약재배사업의 성과에 긍정적인 영향을 

줄 수 있다. 농협은 생산자(조합원)의 생산성을 

높이고, 경제적, 사회적, 문화적 지위를 높이기 

위한 목적으로 꾸준히 교육지도사업을 수행해오

고 있다. 교육지도사업을 통해 농협은 1) 지역리

더 및 전문 인력 양성과 교육훈련, 2) 영농에 관

련된 전문지식 전달, 3) 마케팅 기법과 성공 노

하우 전수, 4) 농업 경영컨설팅 등의 교육 서비

스를 생산자에게 제공하고 있다(농협중앙회, 

2020; 농민신문, 2019; 김동환, 2009). 따라서 

생산자들은 농협의 교육지도사업을 통해 농업 생

산에 필요한 최신 지식과 노하우를 습득할 수 있

으며, 계약재배에 필요한 전문성을 향상시킬 수 

있다. 또한 농협은 교육지도사업을 통해 생산자

와 유대관계 및 신뢰를 강화할 수 있다. 농협과 

생산자간의 신뢰는 비공식적 제도로서 계약과 보

상이라는 수단과 더불어 각종 거래비용과 대리인 

비용을 줄일 수 있을 뿐 아니라(Adler and 

Kwon, 2002; Granovetter, 1973), 농협과 생산

자간 정보와 지식의 전달을 촉진 시킨다(Kogut 

and Zander, 1992). 신뢰는 지식과 더불어 가장 

중요한 무형의 자원이며 농협의 계약재배사업 성

과에 중요한 영향을 줄 수 있다(김동환, 2009; 

North, 1990; 심성학 ․ 서환주, 2019). 

정리하면, 농협이 보유한 유, 무형의 자원은 

지속가능한 경쟁우위를 창출시키는 근본이 된다. 

농협이 보유한 유통채널, 브랜드, 시설, 자금력, 

인적자원, 지식은 개별 생산자들이 보유하기 어

려울 뿐만 아니라 시장에서 구매한다고 해도 막

대한 비용이 수반된다. 

또한, 농협이 보유한 유, 무형의 자원은 생산

자들의 사업 참여도와 성공 가능성을 높이고, 외

부 환경에서 발생하는 불확실성과 위험을 분산

시켜 준다. 따라서 유, 무형의 자원은 농협의 계

약재배사업 성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다. 

H2 농협이 보유한 유, 무형의 자원은, 농협의 

계약재배사업 성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.

H2-1 농협이 보유한 유형 자원은, 농협의 계

약재배사업 성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.

H2-2 농협이 보유한 무형 자원은, 농협의 계

약재배사업 성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.
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Ⅳ. 연구방법론

1. 자료

본 연구는 농협과 생산자 간 계약재배 정보와 

농협의 경영지표 자료를 확보하여 분석에 사용

하였다. 농협은 작목반, 영농조합법인, 산지수집

상과는 달리 계약재배에 관련한 조건과 정보를 

해당 지역 생산자들에게 모두 공개하기 때문에 

생산자들은 이를 활용하여 영농계획에 관련한 

의사결정을 수립할 수 있다. 농협과 생산자간 계

약에 관련한 자료는 농협중앙회 경제지주로부터 

5개 주요 품목인 배추, 무, 고추, 양파, 마늘에 

대한 지역 농협별 3년치 (2014, 2015, 2016) 실

적을 (계약물량, 계약시기, 신청농가 수) 확보하

였다. 

계약에 영향을 줄 수 있는 독립변수인 1인당 

이용고 배당, 총자산 규모, 조합원 1인당 교육사

업지원비와 통제변수로 사용된 매출 총이익, 순

자본 비율, 총자산 비율은 2014년 말 기준 농협

중앙회에서 발간하는 조합경영계수요람에서 확

보하였다. 조합경영계수요람 자료는 지역 농협

의 일반현황과 (입지유형, 관할조직, 임 ․ 직원 

현황 등) 주요 경영성과와 (재무, 시도별 조직현

황, 사업실적 등) 같은 포괄적인 정보를 제공하

여, 농협의 경영 성과분석에 관련한 연구에서 많

이 활용되고 있다(김동환 ․ 채성훈, 2010; 김용

택 ․ 김성우, 1998). 

2. 변수의 측정

1) 종속변수

본 연구는 농협의 계약재배사업 성과를 측정

하기 위해 농협과 생산자간의 계약재배비율을 

종속변수로 사용하였다. 

농협은 생산자와의 계약생산을 통해 물량의 

규모화가 가능해져 대량 구매자와 협상 시 거래

교섭력을 제고할 수 있으며, 시장 수요에 대응하

기 위한 품질관리 동기가 발생하게 된다(김동환, 

2009). 또한, 경제거래 행위에 따른 위험성과 정

보 비대칭, 각종 거래비용을 감소시킬 수 있다

(송정환, 2017; Hart, 1995; Holmstrom and 

Milgrom, 1994). 생산자 입장에서는 계약재배를 

통해 판로의 안정성을 확보하고 일정하게 물량

을 공급할 수 있으며, 농협과의 거래를 통해 농

산물 생산에 필요한 새로운 지식과 기술을 학습

하여 전문성을 향상시킬 수 있다. 아울러 농협을 

통한 공동판매는 개별 생산자가 부담해야 하는 

불확실성과 수익변동을 줄여줄 수 있다(이향미 ․ 
고종태, 2015; 김동환 ․ 김병률 ․ 김재식, 2010). 

따라서 계약재배사업을 통해 농협과 생산자는 

각종 경제적, 사회적 효용을 창출시킬 수 있을 

것으로 예상한다. 

계약재배비율은(계약률) 지역 농협별 농산물 

계약물량을 계약농가수로 나눈 값에 자연로그를 

취하였다.

2) 독립변수

독립변수는 계약률에 영향을 줄 수 있는 보상

제도와 유, 무형의 자원을 사용하였다. 먼저 사

업성과에 따른 보상을 측정하기 위해 1인당 이

용고배당을 대리변수로 사용하였다. 이용고배당

이란 일종의 마일리지 제도로서 농협사업 실적

에 기여한 만큼 배당을 받는 제도이다. 농협은 

성과에 따른 보상을 생산자에게 제공하게 되면, 

생산자들은 판매처 선택 시 다른 조직보다 농협

과의 계약을 선호할 수 있다. 또한 보상은 계약 

후 통제 불가능한 각종 사후 문제와 도덕적 위

험 문제를 줄여줄 수 있다. 1인당 이용고 배당은 

지역 농협별 이용고 배당을 조합원 수로 나눈 

값에 자연로그를 취하였다.

농협이 보유한 유형 자원을 측정하기 위해 각 

지역농협 별 총자산 규모를 사용하였다. 일반적

으로 조직의 규모가 클수록 유형 자원을 많이 

보유하고 있는 것으로 알려져 있다(Lavie, 2007; 

Barney, 1991). 또한 지역 농협별 총자산 규모

는 점포와 판매망 규모로도 볼 수 있으며, 점포

와 판매망 규모가 클수록 사업의 규모화와 고객 

접근성을 향상시켜 계약재배사업에 긍정적인 영

향을 줄 수 있다(김한종, 2016; Adler and 

Kwon, 2002; Kalnins and Chung, 2006). 각 

지역농협별 총자산에 자연로그를 취한 값을 사
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용하였다.

무형 자원(지식)을 측정하기 위해 조합원 1인

당 교육지도 사업비를 대리변수로 사용하였다. 

일반적으로 교육 및 연구개발에 대한 농협의 투

자가 증가할수록 생산자(조합원)의 계약재배 사

업에 대한 지식과 노하우는 축적되고, 축적된 지

식과 노하우는 생산자의 전문성을 향상시켜 계

약재배사업에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(김동

환, 2009; Kogut and Zander, 1992). 또한 농

협의 생산자에 대한 교육 사업을 통해 정보와 

지식의 전달을 촉진시키고, 서로 간 신뢰를 향상

시켜 계약률을 높일 수 있을 것으로 예상한다. 1

인당 교육지도 사업비는 각 지역별 농협의 연간 

교육지도 사업비를 조합원 수로 나눈 후 자연로

그를 취한 값으로 측정하였다.  

3) 통제변수

통제변수로는 농협 계약재배사업에 영향을 줄 

수 있는 경제사업 매출 총이익, 순자본 비율, 

총자산 순이익률(ROE)을 사용하였다. 자료는 

2014년 말 기준 농협중앙회에서 발간하는 

조합경영계수요람을 사용하였다. 변수의 조작적 

정의는 <Table 2>에 정리하였다. 

3. 통계분석 모형 

본 연구는 가설검정을 위해 다중회귀분석을 

실시하였다. 분석도구는 STATA 13.0을 

사용하였다.

Ⅴ. 통계분석 결과

1. 기술통계량 및 상관계수

계약률에 영향을 주는 변수를 분석하기 전에 

기초통계량 및 상관관계 분석을 실시하였다. 

<Table 3>은 본 연구의 가설을 검정하기 위

해 사용된 모든 변수의 평균, 표준편차, 최소값, 

최대값, 상관계수를 보여주고 있다. 변수들 간의 

다중공선성에 대한 문제를 확인하기 위해 Stata

Table 2. Variables

구분 측정항목 (변수) 설 명

계약률 (종속변수) 계약물량/계약농가 수
계약 농가당 농협과 
계약재배비율

대리인 
문제

보상제도
조합원 1인당 이용고 배당 
(단위 : 천원)

생산자(조합원)의 계약재배 
사업 참여를 위한 동기를 
얼마나 제공하고 있는지를 
파악할 수 있는 지표

경영자원

유형 자원
(자산규모) 지역 농협별 총자산 규모

지역별 농협의 규모 정도. 
총자산 규모가 클수록 점포와 
판매망 규모도 증가. 유, 무형 
자원의 총합.

무형 자원
(지식) 조합원 1인당 교육 지도사업비

생산자의 지식과 전문성 
정도를 나타내는 대리변수.

통제변수

매출 총이익 경제사업 매출 총이익
해당 사업들이 얼마나 
성장하고 있는지에 대한 지표.

순자본 비율

농협의 내부자금 (출자금, 잉여금, 
충당금)으로 잠재적인 손실을 어느 
정도 흡수 할 수 있는지를 나타내는 
자본적정성

자본적정성 지표로서 향후 
자본증식 가능성을 측정.
외부충격에 대한 감소 역할.

총자산
순이익률(ROE) 당기순이익/ 총자산 * 100 경영효율성 지표. 수익관리의 

적정성 정도.
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의 ‘estat vif’ 명령어를 사용하여 확인한 결과, 

VIF(분산팽창계수) 값이 모두 10 이하의 결과값

을 보여주어 회귀분석에 적합한 것으로 판단된

다.

2. 회귀분석 결과

농협의 계약재배사업 성과 변수인 계약률에 

영향을 주는 변수들을 추정하기 위해 회귀분석

을 시행하였다. 분석결과는 <Table 4>에 제시되

어 있다. 

Y = B0 + B1X1 + B2X2 + B3X3 + B4X4 + 

B5X5 + B6X6 + ε  (1)

Y : 계약재배비율 (농협 계약재배사업 

성과: 계약률)

X1 : 조합원 1인당 이용고배당 

(대리인문제: 보상)

X2 : 총자산 규모 (유형자원: 지역농협별 

총자산 규모)

X3 : 조합원 1인당 교육지원비 (무형자원: 

지식)

X4 : 경제사업 매출총이익

X5 : 순자본 비율

X6 : 총자산 순이익률

우선 전체 품목에 대한 회귀분석 결과를 살펴

보면 조합원 1인당 이용고 배당은 (ϐ= 0.377, 

p<0.01) 계약률에 정(+)의 영향을 주는 것으로 

나타났다. 따라서 가설 1은 채택되었다. 조합원1

인당 이용고 배당액이 높을수록 생산자들의 농

협계약재배 사업 참여 동기는 높아지고, 일정수

준의 소득을 보장해줌으로써 불확실성과 위험을 

줄일 수 있다. 농협입장에서는 이용고배당이라

는 보상을 통해 생산자간에 발생할 수 있는 이

해상충 문제를 어느 정도 해결할 수 있는 것으

로 해석된다(Eisenhardt, 1989; 이향미, 2013; 

Fukunaga and Huffman, 2009). 따라서, 1인

당 이용고 배당은 계약률에 긍정적인 영향을 주

는 것으로 판단된다.

유형 경영자원의 대리변수인 총자산 규모도 

계약률에 (ϐ= 0.449, p<0.01)  정(+)의 영향을 

주는 것으로 나타나고 있다. 경영자원론관점과 

일치하는 결과이며, 생산자와의 계약률을 높이기 

위해서는 일정 규모 이상의 자산규모가 필요함

을 시사한다. 지역별 농협의 총자산 규모는 점포

크기와 판매망 규모로도 해석될 수 있으며, 점포

와 판매망의 규모가 클수록 생산자들은 안정적

인 판로를 확보 할 수 있다.  또한 조직의 유형

자원인 자산의 규모가 클수록  대량 구매처와 

가격조건 협상 시 유리한 교섭력을 제고할 수 

있다(Moon and Lado, 2000; Nebus and 

Rufin, 2010). 일반적으로, 자산규모가 클수록 

기계, 건물, 현금과 같은 유형의 자원을 보유할 

Table 3. Descriptive Statistics and Corrleation Matrix

평균
표준
편차

최소값최대값 1 2 3 4 5 6 7

1 ln(계약물량/계약농가수) 9.34 2.26 3.65 15.35 1

2 ln(조합원1인당 이용고배당) 3.9 0.7 1.6 6.1 0.21 1

3 ln(조합원1인당 교육지원비) -1.32 0.44 -2.39 1.39 0.11 0.45 1

4 ln(경제사업 매출총이익) 7.72 0.72 5.29 10.04 -0.12 0.16 0.15 1

5 ln(총자산 규모) 11.78 0.56 10.25 14.11 -0.03 0.12 0.22 0.64 1

6 순자본 비율 8.67 1.96 3.3 17.2 0.18 0.47 0.28 0.06 -0.1 1

7 총자산 순이익율(ROE) 0.44 0.33 -1.71 1.83 0.18 0.67 0.14 0.17 -0.08 0.52 1
관측치 = 1,090
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가능성이 높고, 생산자에게 유형자원을 임대 또

는 경쟁적 조건으로 제공할 수 있기 때문에 생

산자의 계약재배사업 참여도를 높여 줄 수 있다

(김동환, 2009; 이경원, 2009). 아울러, 유형의 

경영자원은 외부 불확실성과 위험을 분산시켜 

주는 역할을 할 수 있기 때문에, 생산자 입장에

서는 농협과의 계약을 선호할 수 있다(이향미 ․ 
고종태, 2015; Benmehaia and Brabez, 2016; 

Karlson, 2005). 따라서 가설 2—1은 채택되었

다. 

무형 경영자원(지식)의 대리변수로 사용된 조

합원 1인당 교육비는 계약률에 긍정적인 영향을 

줄 것이라는 예상과는 달리 통계적으로 유의한 

결과를 얻지 못했다. 품목별로 살펴보면, 고추, 

양파 품목의 경우, 1인당 교육지원비는 계약률에 

정(+)의 영향을 주고 있지만, 무 품목에서는 오

히려 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타나 가설과 

반대 결과를 보이고 있다. 따라서 가설 2—2는 

부분적으로 채택되었다. 

무형자원(지식)이 중요한 전략적 자원임에도 

불구하고 유형자원인 총자산 규모에 비해 계약

률에 유의한 영향을 주지 못하는 이유는 지식축

Table 4. Multiple Regression Results

전체 고추 마늘 무 배추 양파

1 2 3 4 5 6

변수 계약률 계약률 계약률 계약률 계약률 계약률

ln(조합원 1인당 이용고배당) 0.377*** 0.370** 0.252** 0.292 0.314* 0.0774

(0.142) (0.173) (0.125) (0.277) (0.163) (0.106)

ln(총자산 규모) 0.449*** 0.520*** 0.563*** -0.190 0.510*** 0.0807

(0.158) (0.198) (0.177) (0.256) (0.157) (0.0993)

ln(조합원 1인당 교육지원비) 0.121 0.422* 0.206 -0.711** 0.246 0.248**

(0.175) (0.247) (0.154) (0.334) (0.206) (0.110)

ln(경제사업 매출 총이익) -0.721*** -0.809*** -0.399*** 0.136 -0.740*** -0.128*

(0.122) (0.194) (0.112) (0.233) (0.129) (0.0749)

순자본 비율 0.0877** 0.00894 -0.0442 0.0267 -0.0262 0.0477

(0.0419) (0.0519) (0.0708) (0.0533) (0.0321) (0.0316)

총자산 순이익률(ROE) 0.958** -0.326 0.312 1.028** -0.790** -0.820**

(0.415) (0.653) (0.513) (0.517) (0.377) (0.387)

상수항 7.067*** 5.421*** 4.021** 9.813*** 10.48*** 10.14***

(1.619) (1.733) (1.892) (2.312) (1.541) (1.029)

관측치 1,090 221 191 115 277 281

R2 0.082 0.144 0.176 0.228 0.149 0.082

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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적은 장기적 투자가 요구되며, 지식이 개인 및 

조직에 축적되고 활용되기 위해서는 오랜 학습

시간이 필요하기 때문이라고 판단된다. 회귀분

석을 위해 사용된 독립변수는 2014년 기준의 횡

단면 자료(Cross-sectional)를 활용하였기 때문

에, 지식과 계약재배사업 간의 관계를 동태적으

로 보여주기에는 한계가 있는 것으로 추측된다.

 전체 결과 외에, 각 품목별로 표본을 구분하

여 회귀분석을 실시하였다. 농산물 품목 별로 생

산에 요구되어지는 유, 무형의 자원과, 생산 환

경이 이질적일 수 있기 때문이다. 독립변수가 종

속변수를 설명해 주는 정도를 나타내는 R2 값이 

8 –20 % 사이로 나타나 모델은 적합한 것으로 

판단된다.

고추의 경우 총자산 규모 (ϐ= 0.520, 

p<0.01), 조합원 1인당 이용고배당 (ϐ= 0.370, 

p<0.05), 조합원 1인당 교육지원비는 (ϐ= 

0.422, p<0.1) 계약재배사업 성과에 정의 (+) 

영향을 주고 있다. 

 마늘은 고추와 마찬가지로 총자산 규모 (ϐ= 

0.563, p<0.01)와 조합원 1인당 이용고배당 (ϐ
= 0.252, p<0.05) 변수는 정의 (+) 방향에서 통

계적으로 유의한 결과를 보여주고 있다. 따라서 

마늘의 계약재배사업 성과를 제고하기 위해 유

형자원과 대리인 문제를 고려해야 함을 시사한

다. 조합원 1인당 교육지원비는 통계적으로 의

미가 없는 것으로 추정되었다. 

다른 작물과는 달리 무의 경우, 총자산 규모

와  조합원 1인당 이용고 배당 변수는 계약재배

사업 성과에 유의한 영향을 주고 있지 않으며, 

조합원 1인당 교육지원비는 (ϐ= -0.711, 

p<0.05) 계약재배사업 성과에 부(-)의 영향을 

주고 있어 가설과 반대결과가 도출되었다. 

총자산 규모 (ϐ= 0.510, p<0.01)와 조합원 1

인당 이용고배당 (ϐ= 0.314, p<0.1)은 배추의 

계약재배사업 성과에 정(+)의 영향을 주어 통계

적으로 유의한 결과를 얻었으나, 조합원 1인당 

교육지원비는 마늘과 마찬가지로 통계적 유의성

을 발견하지 못하였다.

마지막으로 조합원 1인당 교육지원비는 (ϐ= 

0.248, p<0.05) 양파의 계약재배사업 성과에 정

의(+) 영향을 주고 있지만, 유형자원인 총자산 

규모와 조합원 1인당 이용고배당은 통계적 유의

성을 확인하지 못하였다. 

전체적으로 볼 때 농협의 유형 자원으로서 총

자산 규모는 고추, 마늘, 배추의 계약재배사업 

성과에 정의 (+) 영향을 주고 있으며, 중요한 변

수로 판단된다. 이는 생산자들이 판매처와 계약 

시 조직의 자산 규모를 중요시 한다는 것을 의

미한다. 지역별 농협 총자산 규모는 점포 및 판

매망의 규모로 볼 수 있기 때문에 생산자 입장

에서는 안정적 판로를 확보할 수 있으며, 경쟁적

인 조건에서 농협의 브랜드, 농기계, 자금과 같

은 유형 자산을 활용할 수도 있다. 따라서 계약

재배사업의 성과를 높이기 위해서는, 조직의 유

형 자원의 역할이 매우 중요함을 시사한다. 

조합원 1인당 이용고 배당은 고추, 마늘, 배

추 품목에서 계약률에 정의 (+) 영향을 주고 있

는 것으로 나타나 전반적으로 대리인 가설과 일

치하는 결과가 도출되었다. 이는 생산자들에게 

성과에 따른 보상을 지급할수록 농협과의 계약

재배를 선호한다는 의미로 볼 수 있다. 보상을 

통해 생산자의 동기부여를 높이고, 무임승차 문

제, 도적적 위험과 같은 대리인 문제를 줄일 수 

있다는 기존의 연구결과와 일치하는 것으로 해

석할 수 있다.

무형자원으로서 조합원 1인당 교육지원비는 

생산자의 지식축적 및 농협과의 신뢰형성을 측

정하기 위한 대리 변수로 사용하였다. 고추, 양

파 품목의 경우, 교육지원비는 계약률에 정(+)의 

영향을 주고 있지만, 마늘, 배추의 경우 통계적

으로 유의한 결과를 얻지 못했으며, 무 품목에서

는 오히려 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타나 

가설과 반대 결과를 보이고 있다. 따라서, 유형

자원인 총자산 규모에 비해 무형자원은 계약재

배에 주는 영향력은 상대적으로 약한 것으로 추

정된다.

 통제변수로 사용된 경영성과관련 변수를 살

펴보면, 경제사업 매출 총이익은 계약률에 부(-)

의 영향을 주고 있다. 농협의 경우 경제 사업은 

수익 사업의 성격과 함께, 정부를 대신하여 주요 

작물에 대한 수급조절 등의 목적이 포함된 정책 
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사업의 성격도 포함하고 있기 때문에, 손실이 발

생할 경우 생산자를 대신하여 일부 감수하기도 

한다. 따라서 경제사업 매출 총이익과 계약률 간 

부(-)의 관계가 나타나는 것으로 추측된다.

순자본 비율과 총자산 순이익률은 전체 모델

에서 살펴보면 계약률에 정(+)의 영향을 주고 

있지만 품목별로 살펴보면 대체적으로 통계적으

로 유의하지 않은 결과를 보여주고 있다. 이러한 

결과는 단순히 농협의 보유한 현금자원이 계약

재배사업 성과와 정의(+)의 관계에 있다고 판단

하기에 인과적으로 모호함을(Causal ambiguity) 

의미한다. Bhuyan and Leistritz (2001)의 연구

결과와 같이 재무 자원은 농협의 사업성과에 영

향을 줄 수 있는 요인이긴 하지만, 사업 성공 시 

정부와 시장으로부터 재무적 자원을 지원받을 

수 있는 확률이 높기 때문에, 재무자원과 계약재

배사업 성과와의 관계에 인과성이 존재한다고 

판단하기 어렵다.

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구는 대리인 이론과, 기업의 성과와 경

쟁우위를 설명해주는 경영자원론을 통합하여, 농

협의 계약재배사업 성과에 영향을 주는 결정요

인이 무엇인지 통합적 관점에서 실증분석을 실

시하였다.

먼저 대리인 이론 관점에서 살펴보면, 개인 

또는 기업이 의사결정을 타인에게 위임할 때 대

리인 문제가 발생하게 되는데, 대리인 문제에서 

발생하는 각종 비용과 무임승차 문제를 줄이고 

기업의 효율성을 높이는 위한 방안을 모색하는 

것이 주요 관심사가 된다(Holmstrom, B. and 

Milgrom, 1994; Eisenhardt, 1989).

농협은 일반기업과는 다르게 주주와 대리인의 

관계가 명확하지 않는데, 그 이유는 농업인(조합

원)이 농협의 실질적인 주주이면서, 동시에 생산

자의 역할을 담당하고 있기 때문이다.

따라서 본 연구에서는 일반 기업의 정의 보다

는 느슨한 관점에서 농업인(생산자)과 계약을 직

접 체결하는 농협 소속의 계약 담당자를 주주로 

간주 하였다(이향미 ․ 고종태, 2015). 계약 담당

자는 농업인과 농산물 구매 계약을 체결하는 주

체이며, 계약 조건에 맞게 농산물을 생산했는지

에 대한 검품과 생산자 관리 업무를 담당 한다

(김동환, 2009). 농협과 생산자 간 계약재배 시 

발생할 수 있는 대표적 문제는 무임승차 문제이

다. 일부 생산자는 계약조건에서 규정하는 약정 

이행률, 상품화 비율, 안전성 검사율 기준에 적

합하지 않은 상품을 농협에 조달하는 등 조직의 

의무에 충실하지 않으려는 경향이 발생할 수 있

다. 결국 일부 이기적인 생산자들에 의해 판매 

상품의 전반적인 품질저하 문제가 발생하게 되

고, 계약재배사업 성과에 부정적인 영향을 줄 수 

있다(송정환, 2017; 이향미 2013).

대리인 문제를 줄일 수 있는 대안 중 하나는 

성과에 대한 보상이다. 실증분석 결과 생산자의 

성과에 따른 이용고 배당 지급은 농협의 계약재

배사업 성과에 정(+)의 영향을 주고 있음을 확

인 할 수 있었다. 이용고 배당은 성과에 따른 보

상으로서, 농협사업에 대한 생산자의 동기부여와 

사업 참여도를 높여주고, 주주와의 이해관계 상

충문제를 어느 정도 해결해 줄 수 있다. 또한 계

약으로 통제 불가능한 사후 문제를 줄여주는 수

단이 될 수 있다. 따라서, 대리인 문제를 최소화

하고 농협 계약사업의 효율성을 높이기 위해서

는 대리인의 바람직한 행동을 유도할 수 있는 

유인구조의 설계와 다양한 보상 제도를 고려해

야 함을 시사한다.

본 연구에서는 대리인 이론과 더불어 주로 경

영전략 분야에서 기업의 성과와 경쟁우위를 설

명해주는 이론인 경영자원론을 도입하여, 농협의 

계약재배사업의 성과 결정요인을 분석하였다. 

경영자원론에 따르면 기업의 성과와 경쟁우위는 

기업이 보유한 유, 무형의 자원에 의해 결정된다

는 것이다(Penrose, 1959; Barney and Arikan, 

2001). 다시 말해 기업이 존재하는 이유는 자원

을 결합하고 활용하는 과정에서 제품, 서비스, 

브랜드, 기술 등의 새로운 가치를 창출하고, 이

러한 가치를 창출하는 주체로서 역할을 수행하

기 때문이라고 설명하고 있다(장세진, 1998). 

실증분석 결과 농협이 보유한 유, 무형의 자

원은 농협의 계약재배사업 성과에 긍정적인 영
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향을 주는 것으로 밝혀져, 기존의 연구와 일치하

는 결과를 확인할 수 있었다.  

먼저 지역 농협별 총자산 규모는 농협이 보유

한 유형 자원의 총체로 볼 수 있으며, 농협의 계

약재배사업 성과에 대체적으로 긍정적인 영향을 

주고 있다. 경쟁우위를 갖춘 농협조직은 대체로 

우수한 인적자원과, 브랜드, 영농 시설, 광범위

한 유통채널을 보유하고 있으며, 이러한 자원은 

계약재배사업 성공을 위한 초석이 될 수 있다. 

생산자 입장에서는 우수한 유형 자원을 보유

한 농협과 계약을 선호하게 되는데, 생산자는 농

협이 보유한 광범위한 판매망, 공신력, 브랜드를 

활용하여 그들이 원하는 경제적, 사회적 목적을 

달성할 수 있다. 또한 농협의 자원은 외부 불확

실성과 위험을 줄여줄 수 있기 때문에 생산자들

은 판매처를 고려할 때 농협은 타 조직에 비해 

매력적인 대안이 될 수 있다.

유형자원 뿐 아니라 무형자원인 지식 역시 농

협 계약재배사업 성과에 긍정적인 영향을 주고 

있음을 확인하였다. 교육지도 사업을 통해 농협

은 계약재배에 필수적인 영농지식과 기술, 시장 

트렌드, 마케팅 기법 노하우를 생산자에게 제공

하여 전문성을 향상시킬 수 있다. 이러한 전문성

은 농협과의 계약재배사업 성과에 기여할 것으

로 예상된다. 또한 농협은 교육지도 사업을 통해 

생산자간 유대관계를 형성할 수 있으며, 상호간 

지식과 정보 전달을 촉진시킬 수 있다(Adler 

and Kwon, 2002).         

본 연구의 이론적, 실증적 공헌은 다음과 같

다. 첫째, 기존의 경제학 이론과 경영학 이론을  

통합하여 확장된 관점으로 농협의 계약재배사업

의 성과를 분석하였다는 점이다. 기존의 연구를 

살펴보면 농협의 존재 이유를 경제적 효율성과 

위험 분산이라는 관점에서 보고 있으나, 본 연구

에서는 경영전략에서 주로 사용하고 있는 경영

자원론 관점을 활용하여 농협조직의 존재 이유

를 규명하려고 노력하였다. 

둘째, 기존의 경영 효율성 중심의 성과분석에

서 벗어나, 농협의 핵심사업인 계약재배사업 성

과에 영향을 주는 요인을 실증적으로 분석하였

다. 계약재배 사업은 농협이 추진하는 가장 중요

한 사업 중 하나이며, 농업인 소득향상과 밀접하

게 관련되어 있다. 따라서 계약재배를 확대시키

기 위해서는 성과에 따른 보상을 생산자에게 제

공해야 할 필요가 있으며, 농협의 유, 무형의 자

원 또한 계약재배 사업에 영향을 줄 수 있기 때

문에, 농협 경영자원에 대한 전략적 관리와 이해

가 필요함을 시사한다.    

본 연구의 이론적, 실증적 공헌에도 불구하고 

다음과 같은 한계점을 들 수 있으며, 이는 향후 

연구를 통해 보완되어져야 할 것이다.

첫째, 대리인 문제를 줄이기 위한 방안으로 

미래 연구에는 금전적 보상과 같은 농협의 공식

적 제도 뿐 아니라, 정부 정책, 비공식 제도를 

포함하여 계약재배사업 성과를 분석할 필요가 

있다.

North (1990)에 의하면, 문화, 신뢰, 공동체 

규범, 관습과 같은 비공식 제도 역시 공식적 제

도와 더불어 구성원의 이기적인 행동을 규제할 

수 있기 때문에 각종 거래비용과 대리인 비용을 

줄일 수 있다고 제안하고 있다. 또한 농협의 계

약재배 사업은 정부의 정책과 매우 밀접한 관계

가 있다. 따라서 추후 연구에는 공식적 제도 뿐 

아니라 비공식적 제도와 정부 정책을 포함하여 

분석을 수행할 필요가 있다.

둘째, 계약재배 사업에 영향을 주는 변수를 2

차 자료를 활용하여 계량적으로 분석하였으나, 

심리적 요소와 같은 비계량적 정보를 포함하지 

못하였다. 계약재배에 영향을 주는 요인은 대리

인 문제, 농협의 유, 무형의 자원 뿐 아니라 사

업에 참여하는 구성원의 리더십, 심리적 요인들

도 영향을 줄 수 있기 때문이다. 따라서 향후 연

구에서는 정량적 접근과 더불어 인터뷰, 설문조

사와 같은 정성적 접근을 혼합하여 계약재배사

업 성과를 분석할 필요가 있다.

셋째, 주요 독립변수의 횡단면

(Cross-sectional) 자료의 한계로 내생성

(Endogenous) 문제가 존재 할 수 있다. 예를 

들면 지식이 전략 자원으로서 농협 계약재배사

업 성과에 기여하기 위해서는 장기적인 교육 투

자와 개인의 학습이 필요한데, 단기적 자료의 분

석으로 지식자원과 계약재배사업 성과간의 동태
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적 관계를 규명하기에는 한계가 있다. 따라서 차

후 연구에서는 10-20년의 패널 자료를(Panel 

data) 확보하여 분석에 활용 한다면, 본 연구의 

한계점을 극복할 수 있을 것이다.
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