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요  약  본 연구는 대학생의 부모, 교우, 교수지원 특성과 성별 차이, 사회지원 및 대학 생활 만족도 간의 상관성을 알아
보고자 강원도 소재 대학생 564명을 대상으로 사회지원 27문항, 대학 생활 만족도 5문항으로 구성된 설문으로  조사하
였다. 연구결과 부모, 교우 및 교수지원 순으로 긍정적인 답변이었고 이중 교수지원에서 부정적인 답변이 많았으며 대학
생활 만족도도 높지 않았다. 성별 차이에 따른 사회지원 및 대학 생활 만족도는 여학생과 남학생 간 교수지원의 차이를
보였고(p<0.00) 성별, 부모, 교우, 교수지원 및 대학 생활 만족도 간의 상관분석에서 성별과 상관없이 사회지원과 대학 
생활 만족도에서 통계적으로 유의한 상관성을 보였다(p<0.00). 이를 통해 대학생활 만족도를 향상하기 위하여 부모뿐만
아니라 교우 및 교수의 체계적인 지원으로 상호소통을 증진하여야 할 것이다.

주제어 : 대학생, 부모지원, 교우지원, 교수지원, 대학 생활 만족도, 융복합 연구

Abstract  The purpose of this study was to investigate the characteristics of parents support (PS), friends 
support (FS), and professor support (PS) of university students, and to examine the correlation between 
gender, social support, and university life satisfaction (ULS). The survey was conducted using 564 
college students in Gangwon-do using a questionnaire consisting of 27 social support and 5 ULS. As 
a result, PS, FS, and PS showed positive answers, but the PS showed relatively negative answers and ULS 
was not high. And regardless of gender, there was a statistically significant correlation between PS, FS, 
PS and ULS (p<0.00). In the correlation of gender, PS, FS, PS, and ULS, there was a statistically 
significant correlation between PS, FS, PS and ULS without gender (p <0.00). In order to improve the 
ULS, it is necessary to promote interaction through systematic  friends and professors as well as 
parents.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
대학생은 청소년기를 벗어나 삶을 준비하고 사회적 인

식능력이 확대되며 타인과의 밀접한 관계를 형성하여 미
래를 구체적으로 설계하는 시기라 설명할 수 있다[1]. 하
지만 우리나라 대학생은 대학 입학 후 고등학교와 다른 
환경으로 인하여 대학 생활을 적응에 혼란과 갈등을 가
지는데 특히 지방 대학에 입학하는 경우 가족과 친구지
원에 차이를 가지게 된다[2]. 이러한 개별적인 환경은 대
학 생활의 만족을 통해 미래를 긍정적으로 설계하는 저
해요소로 작용할 수 있다. 사회적인 지원요소는 대학생에
게 자아개념에 영향력을 주는 정서지원과 밀접한 관련이 
있다[3]. 사회지원은 크게 부모, 교우 및 교수지원으로 분
류할 수 있다. 부모지원은 사회지원의 하위 개념으로 부
모가 제공하는 사회적 도움을 뜻하고 학생의 초기 가치
관 형성과 진로선택에 영향을 주는 중요한 지원 중 하나
이다[4]. 교우지원은 개인의 인생 주기 전체에 필요한 사
회지원 중 하나로 교우 간의 적절한 관계를 맺고 유지하
는 것으로 개인의 대학 생활에 중요하게 작용한다. 특히 
학과 교우와의 상호작용을 통한 유대감은 개인의 학교생
활에서 접하는 다양한 문제를 해결하는 데 도움이 된다
[5,6]. 교수지원은 교수와 학생 간의 상호작용을 통하여 
학교적응 수준뿐만 아니라 학습 만족도에 영향을 주는 
요소로 지도교수와의 질적인 지원은 대학의 발전과 질 
향상에 영향을 준다[3]. 특히 최근 대학의 학습 과정에서 
사회지원의 중요성이 강조되고 있는데 이중 교우 및 교
수와 학생의 상호작용에 대한 국내, 외의 연구에서 학과 
교우와 교수와의 긍정적인 상호작용은 대학생의 학습 참
여, 학습능력 및 학업 성취도를 높이는 기반이 되고 교수
와 전공학과 학생 간의 원만한 관계 형성은 자기 주도 학
습에 긍정적인 영향을 준다고 보고하였다[7-10]. 이러한 
결과를 통해 대학 생활 만족과 적응, 자발적인 학습 참여
를 증진하는데 부모뿐만 아니라 교우, 교수지원은 대학생
의 학교생활에 중요한 역할을 한다고 판단된다. 대학 생
활 만족도는 대학 생활에 관련한 개인의 목표, 지원 및 
환경 등을 요소를 통해 평가할 수 있고 이를 통해 주변 
교우 및 사람들과의 관계를 통하여 본인의 삶을 긍정적
으로 설계하고 실행하는 중요한 역할을 한다. 또한, 만족 
정도에 따라 미래를 설계하고 실행하는데 차이를 가질 
수 있다[11]. 따라서 본 연구는 선행연구에서 제시한 대
학생의 학교생활 적응, 학교생활에 대한 스트레스, 졸업 
후 진로 고민과 사회지원 간의 관계 분석을 기반으로 대

학생의 생활 만족도와 대학생의 성별, 가족, 교우 및 교수
지원 등과 상관성이 있을 것으로 판단되어 강원도 지역
을 중심으로 남, 여 대학생의 부모, 교우, 교수지원 및 대
학 생활 만족도의 특성을 알아보고 성별, 부모, 교우, 교
수지원 및 대학 생활을 만족도 간의 상관성을 살펴보고
자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구 대상
본 연구는 2017년 10월부터 2019년 6월까지 강원도 

소재 대학교에 재학 중인 남, 여 대학생 564명을 대상으
로 2회에 걸쳐 설문지를 실시하였다. 

2.2 연구방법 및 절차 
본 연구는 강원도 소재 남, 여 대학생의 부모, 교우, 교

수지원의 특성과 대학생의 성별, 부모, 교우, 교수지원 및 
대학 생활의 만족도 간의 상관성을 알아보고자 하였다. 1
차로 선행연구에서 제시된 부모, 교우, 교수지원 및 대학 
생활의 만족도를 평가할 수 있는 척도 자료를 수집하고 
이를 연구 주제에 맞도록 조사 내용을 수정, 보완하였다. 
또한 연구 대상자에게 설문을 수행하기에 앞서 설문 조
사의 목적, 소요시간, 익명 보장, 설문 내용 중 원하지 않
거나 개인의 문제가 발생하면 언제든지 철회 가능 내용 
등을 설문 전에 설명하고 동의를 얻어 후 실시하였다. 배
부한 설문지 총 600부를 2회에 걸쳐 배부하고 이중 설문
의 성실도가 낮고(20부), 회수가 안 된(10부) 총 36부를 
제외한 564부를 회수하여 연구를 진행하였다. 

2.3 연구 도구
2.3.1 국문판 부모, 교우 및 교수지원 척도 (Korean 
      version parents, friend and professor 
      support scale; K-PFPSS)
K-PFPSS는 Nolten (1994)이 개발하고 Jang과 Jin 

(2009)이 국문으로 번역한 척도를 본 연구에 맞게 수정
하고 보완하여 사용하였다[12,13]. 본 설문지는 부모, 교
우 및 교수지원 별로 각 9개 문항으로 총 27개 문항으로 
구성되었다. 본 설문은 4점 척도로 점수가 높을수록 사회
지원이 높음을 의미한다. 사회지원척도의 Cronbach’s α
= 0.94, 부모지원 α= 0.92, 교수지원 α= 0.90, 교우지원 
α= 0.90으로 우수한 문항 내적 타당도를 보였다[14].
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Characteristics N (%)

Gender Male 305 (54.1)
Female 259 (45.9)

Grade

1 grade 151 (26.8)
2 grade 169 (30.0)
3 grade 174 (30.9)
4 grade  70 (12.4)

Res i den t i a l 
type

Dormitory 370 (65.6)
Live apart from house 162 (28.7)
Home 24 (4.3)
Rooming house  4 (0.7)
Etc.  4 (0.7)

Table 1. General characteristics of the subjects       
 (N=564)

2.3.2 국문판 삶 만족도 척도(Korean version of the 
satisfaction with the life scale; K-SWLS)

K-SWLS는 전반적인 삶의 만족 수준을 평가하기 위
하여 Diener 등(1985)이 개발하고 Jo와 Cha(1998)가 
국문으로 번역한 국문 판 삶 만족도 척도로 이를 수정 보
완하여 대학 생활 만족도를 평가하였다[15,16]. K- 
SWLS는 대학생의 만족도를 크게 5개의 범주로 분류하
고 각 항목에 7점 척도를 사용하였다. 본 설문은 역 문항
을 사용하지 않아 응답자의 혼란과 오차 범위를 감소시
켰고 점수가 높을수록 높은 대학 생활의 만족도를 의미
한다[15]. 

2.4 자료 분석 
본 연구의 자료 분석은 SPSS 19.0 프로그램을 사용하

여 통계 처리하였다. 대학생의 성별, 학년, 주거 형태 등
과 같은 일반적 특성과 부모, 교우 및 교수지원의 설문결
과는 빈도분석을 하였고 성별에 대한 사회지원과 대학 
생활을 만족도의 관계를 알아보기 위해 독립표본 t 검정 
(independent t-test)을 실시하였다. 마지막으로 성별, 
부모, 친구, 교수 지원과 삶의 만족도 간의 상관성을 알아
보고자 피어슨 상관계수(pearson's correlation)를 실
시하였다. 통계적 유의 수준 α=0.05로 하였다.

3. 결과

3.1 연구 참여자의 일반적 특성
Table 1과 같이 본 연구에 참여한 대학생의 일반적 

특성 중 남학생은 305명(54.1%), 여학생은 259명(45.9%)
으로 학생이 여학생보다 46명(8.2%) 많았고 1학년은 
151명(26.8%), 2학년은 169명(30.0%), 3학년은 174명

(30.9%)으로 가장 높은 비율이 보였고 4학년은 70명
(12.4%)으로 가장 낮은 비율을 보였다. 거주형태는 기숙
사 370명(65.6%)으로 가장 높았고 자취 162명(28.7%), 
자가 24명(4.3%), 하숙 4명(0.7%), 기타 4명(0.7%) 등이
었다.

3.2 부모, 교우 및 교수지원의 설문결과
Table 2와 같이 부모지원의 설문결과 1항 ‘부모의 관

심’은 4점, 290명(65.3%), 1점, 4명(0.9%) 순이었고 2항 
‘부모는 나를 가치 있는 존재로 인정’은 4점, 300명
(67.6%), 1점, 1명(0.2%) 순이었으며 3항 ‘부모의 사랑과 
돌봄’은 4점, 290명(67.6%), 1점, 3명(0.7%) 순이었다.

4항 ‘부모의 칭찬’은 4점, 257명(57.9%), 1점, 3명(0.7%) 
순이었고 5항 ‘부모의 격려’는 4점, 220명(49.5%), 1점, 
2명(0.5%) 순이었으며 6항 ‘부모의 조언’은 4점, 229명
(51.6%), 1점, 1명(0.2%) 순이었다. 7항 ‘부모의 해결 및 
지원’은 4점, 256명(57.7%), 1점, 3명(0.7%) 순이었고 8
항 ‘부모의 지원’은 4점, 247명(55.6%). 1점, 4명(0.9%) 
순이었으며 9항 ‘부모의 물질적 지원’은 4점, 271명
(61.0%), 1점, 5명(1.1%) 순이었다. Table 3과 같은 교
우지원은 설문결과 1항 ‘학과 친구의 관심 및 걱정’ 3점, 
287명(64.6%), 1점, 11명(2.5%) 순이었고 2항 ‘학과 친
구의 도움’은 3점, 269명(60.6%), 1점, 7명(1.6%) 순이었
으며 3항 ‘학과 친구의 지원’은 3점, 260명(58.6%), 1점, 
11명(2.5%) 순이었다. 4항 ‘학과 친구의 친밀감’은 3점, 
254명(57.2%), 1점, 5명(1.1%) 순이었고 5항 ‘학과 친구
의 의견존중과 긍정’은 3점, 281명(63.3%), 1점, 5명
(1.1%) 순이었으며 6항 ‘학과 친구의 기분전환’은 3점, 
255명(57.4%), 1점, 3명(0.7%) 순이었다. 7항 ‘학과 친구
의 칭찬’은 3점, 248명(55.9%), 1점, 9명(2.0%) 순이었고 
8항 ‘학과 친구의 설명’은 3점, 247명(55.6%), 1점, 9명
(2.0%) 순이었으며 9항 ‘학과 친구의 물건지원’은 3점, 
247명(55.6%), 1점, 11명(2.5%) 순이었다. Table 2와 
같은 교수지원은 설문결과 1항 ‘학과 교수의 인격존중’은 
4점, 320명(56.7%), 1점, 16명(2.8%) 순이었고 2항 ‘학
과 교수의 관심’은 2점, 221명(39.2%), 1점, 49명(8.7%) 
순이었고 3항 ‘학과 교수의 격려’는 3점, 279명(49.5%), 
1점, 24명(4.3%) 순이었으며 4항 ‘학과 교수의 학습지원’
은 3점, 276명(48.9%), 1점, 27명(4.8%) 순이었다. 5항 
‘학과 교수의 관심 분야 상담’은 3점, 270명(47.9%), 1점, 
29명(5.1%) 순이었고 6항 ‘학과 교수의 정보제공’은 3점, 
270명(47.9%), 1점, 27명(4.8%) 순이었으며 7항 ‘학과 
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Characteristics N(%)
NS(1) LS(2) OS(3) AS(4)

PS(9)

1. Parents are interested in children. 4(0.9) 25(5.6) 125(28.2) 290(65.3)
2. Parents recognize their children as valuable. 1(0.2) 10(2.3) 133(30.0) 300(67.6)
3. Parents feel that their children are receiving love and care. 3(0.7) 21(4.7) 130(29.3) 290(65.3)
4. Parents give praise for what their child did well. 3(0.7) 33(7.4) 151(34.0) 257(57.9)
5. Parents encourage your child when he is hesitant to make a decision. 2(0.5) 37(8.3) 185(41.7) 220(49.5)
6. Parents advise your child to make a reasonable decision 1(0.2) 31(7.0) 183(41.2) 229(51.6)
7. Parents help their children solve problems when they are in a difficult situation. 3(0.7) 24(5.4) 161(36.3) 256(57.7)
8. Parents can help their children do what they want. 4(0.9) 35(7.9) 158(35.6) 247(55.6)
9. Parents provide financial support to their children. 5(1.1) 26(5.9) 142(32.0) 271(61.0)

FS(9)

10. Colleague is worried about my work. 11(2.5) 51(11.5) 287(64.6) 95(21.4)
11. Colleague friend helps me when I need help. 7(1.6) 36(8.1) 269(60.6) 132(29.7)
12. Colleague friend is doing my job when I'm sick. 11(2.5) 68(15.3) 260(58.6) 105(23.6)
13. When others turn me off, my friend is with me. 5(1.1) 57(12.8) 254(57.2) 128(28.8)
14. Colleague of my department respect my opinion and accept it positively. 5(1.1) 38(8.6) 281(63.3) 120(27.0)
15. Colleague turns me on when I'm in a bad mood. 3(0.7) 53(11.9) 255(57.4) 133(30.0)
16. Colleague praises me when I work well. 9(2.0) 55(12.4) 248(55.9) 132(29.7)
17. Colleague kindly explains what I am confused about. 9(2.0) 57(12.8) 247(55.6) 131(29.5)
18. Colleague and I use things together. 11(2.5) 41(9.2) 247(55.6) 145(32.7)

PS(9)

19. Professor respects my personality. 16(2.8) 118(20.9) 320(56.7) 110(19.5)
20. Professor is interested in me. 49(8.7) 221(39.2) 209(37.1) 85(15.1)
21. Professor encourages my college life. 24(4.3) 158(28.0) 279(49.5) 103(18.3)
22. Professor tells me how to do the study. 27(4.8) 152(26.9) 276(48.9) 109(19.3)
23. Professor will discuss my goals and interests. 29(5.1) 155(27.5) 270(47.9) 110(19.5)
24. Professors provide information to solve academic problems. 27(4.8) 155(27.5) 270(47.9) 112(19.9)
25. Professor does my best to help me without paying the price 25(4.4) 169(30.0) 262(46.5) 108(19.1)
26. Professor advises me about my behavior 22(3.9) 189(33.5) 254(45.0) 99(17.6)
27. Professor praises me when I have worked hard or have done well. 16(2.8) 162(28.7) 281(49.8) 105(18.6)

PS: parents support, FS: friends support, PS: professor support, NS (1): no support; LS (2): little support, OS (3): often support, AS (4): always support 

Table 2. Responses rate per questionnaire item of social support                                          (N=564) 

Characteristics N(%)
SD(1) D(2) SD(3) ND(4) SA(5) A(6) SA(7)

U
L
S

1. My university life is similar to my goal at the time of 
admission.

49
(8.7)

72
(12.8)

109
(19.3)

159
(28.2)

72
(12.8)

74
(13.1)

29
(5.1)

2. In my college life, PS, FS and PS is good. 14
(2.5)

42
(7.4)

156
(27.7)

119
(21.1)

159
(28.2)

73
(12.9)

1
(0.2)

3. I am satisfied with my university life. 15 
(2.9)

41
(7.3)

80
(14.2)

152
(27.0)

109
(19.3)

118
(20.9)

49
(8.7)

4. I have done what I want in university life. 35
(6.2)

81
(14.4)

100
(17.7)

179
(31.7)

80
(14.2)

57
(10.1)

32
(5.7)

5. Even if I go to university again, will do the same life as 
now.

88
(15.6)

93
(16.5)

87
(15.4)

123
(21.8)

55
(9.8)

70
(12.4)

48
(8.5)

SD: Strongly disagree, D: Disagree, SD: Silghtly disagree, ND: Neither agree nor disagree, SA(5): Slightly agree, A: Agree, SA Strongly agree, PS: 
parents support, FS: friends support, PS: professor support, ULS: university life satisfaction

Table 3. Responses rate per questionnaire item of life satisfaction                                       (N=564)

교수의 전적인 지원’은 3점, 262명(46.5%), 1점, 25명
(4.4%)이었다. 8항 ‘학과 교수의 칭찬’은 3점, 254명
(45.0%), 1점, 22명(3.9%) 순이었고 9항 ‘학과 교수의 칭
찬’은 3점, 281명(49.8%), 1점, 16명(2.8%) 순이었다.

3.3 대학 생활을 만족도 설문지 응답 결과
Table 3과 같이 대학생의 대학 생활 만족도 설문결과 

1항 ‘입학 당시 목표한 모습과 비슷’은 4점, 159명

(28.2%), 7점, 29명(5.1%) 순이었고 2항 ‘부모, 친구, 교
수지원은 좋다’는 3점, 156명(27.7%), 1점, 14명(2.5%) 
순이었으며 3항 ‘현재 대학 생활의 만족’은 4점, 152명 
(27.0%), 1점, 15명(2.7%) 순이었다. 4항 ‘원하는 것들을 
이룸’은 4점, 179명(31.7%), 7점, 35명(6.2%) 순이었고 
5항 ‘재입학 시 지금과 같은 학교생활을 할 것’은 4점, 
123명(21.8%), 7점, 48명(8.5%) 순이었다.
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S PS FS PS LS

S    1

PS  -.02 1

FS  -.02 .41*** 1

PS  -.20*** .31*** .39*** 1

LS  -.06 .20*** .37*** .43*** 1
***p＜0.00 S: sex, PS: parent support, FS: friend support, PS: professor 
support, LS: life satisfaction

Table 5. Correlations between social support, parent 
support, friend support, professor support and 
life satisfaction

3.4 대학생 성별 차이에 대한 부모, 교우, 교수지원 
및 대학 생활을 만족도 차이 

Table 4와 같이 연구에 참여한 남,여 대학생의 성별 
차이에 대한 사회지원, 대학 생활 만족도 비교에서 부모
지원은 남학생 31.50±5.45, 여학생 31.24±5.59, 교우
지원은 남학생 28.31±5.19, 여학생 28.04±4.90, 이었
고 대학 생활을 만족도에서 남학생 21.40±8.08 여학생 
20.59±5.76이었으나 통계학적으로 유의한 차이를 보이
지 않았다 (p>0.05). 반면에 교수지원에서 남학생 
26.13±6.09, 여학생 23.74±5.55이었고 통계학적으로 
유의한 차이를 보였다(p<0.00).

Variables
M (N=305) F (N=259)

t
M±SD M±SD

PS 31.50±5.45 31.24±5.59 0.60

FS 28.31±5.19 28.04±4.90 0.64

PS 26.13±6.09 23.74±5.55   4.83***

ULS 21.40±8.08 20.59±5.76 1.35
***p＜0.00, M±SD: mean±standard deviation,  M: male, F: female, PS: 
parent support, FS: friend support, PS: professor support, ULS: 
university life satisfaction

Table 4. Difference of gender in PS, FS, PS and ULS
on subjects                            (N=564)

3.5 대상자의 성별, 부모, 교우, 교수지원 및 대학 생
활을 만족 간의 상관분석  

성별, 사회지원 및 대학 생활을 만족도 간의 상관성은 
Table 5과 같다. 먼저 성별과 교수지원 간에는 0.20의 
통계적으로 유의한 상관성을 보였고(p<0.00), 부모지원
은 교우지원, 교수지원 및 대학 생활을 만족도에서 0.41, 
0.31, 0.20의 통계적인 상관성을 보였으며(p<0.00). 교
우지원은 교수지원과 대학 생활 만족도에서 0.39, 0.37

의 통계적인 상관성을 보였다(p<0.00). 마지막으로 대학 
생활을 만족도는 성별과는 상관없이 부모지원, 교우지원 
및 교수지원에서 0.20, 0.37, 0.43의 통계적인 상관성을 
보였다(p<0.00).

4. 고찰

대학생의 학교생활 만족도에 대한 차이는 학교 적응 
및 미래사회 준비에 주요한 요소로 작용한다. 이를 위해 
부모의 지원뿐만 아니라 대학의 전공 학업 및 동아리 등
의 활동에서 교류하는 교우와 교수와의 적절한 관계가 
필요하다. 특히 만족스러운 대학 생활을 수행하기 위하여 
대학 구성원과의 적절한 관계유지와 조화를 필요하고 이
를 지원하는 교우 및 교수와의 관계성이 중요하다고 할 
수 있다. 이를 위하여 본 연구는 강원지역 대학생의 대학 
생활 만족에 영향을 미치는 부모, 교우 및 교수지원을 포
함하는 사회지원의 특성을 살펴보고 남,여 대학생의 성
별, 부모, 교우, 교수지원 및 대학 생활을 만족도 간의 상
관성을 살펴보았다. 연구 결과, 대다수 대학생에서 부모, 
교우 및 교수지원에 대한 긍정적인 결과를 확인하였다. 
하지만 부모지원의 8항 중 부모의 칭찬과 결정을 묻는 4, 
5항에서 10.3, 10.1%의 부정적인 답변을 보였고 기타 항
목에서 10% 미만의 부정적인 답변을 확인하였다. 하지만 
교우지원은 모든 항목에서 10.1%에서 15.2% 사이의 부
정적인 답변을 보였고 교수지원은 모든 항목에서 20.9%
에서 39.2% 사이의 부정적인 응답을 보였다. 이러한 응
답 결과는 대학생에게 교우와 교수지원보다 부모지원이 
원활히 이루어지고 있으며 학교를 구성하는 교우, 교수보
다는 기존의 유대관계가 형성된 가족에게 많은 도움을 
받고 있음을 의미한다. 반면에 교우, 교수지원의 부족으
로 인하여 대학 생활의 만족에 부정적인 영향을 줄 수 있
음을 시사한다. 지방대 학생의 자기효능감, 대학 생활 만
족도는 학년, 학업 우수성, 전공적합도 및 대학 행정서비
스 등이 대학 생활을 만족에 영향을 주는 주요 요소로 제
시된다[17]. 이러한 요소는 지역적으로 부모지원이 어려
운 지방 대학 학생에게 있어 부모지원뿐만 아니라 교우 
및 교수지원이 상대적으로 만족도에 중요한 요소로 작용
할 수 있고 부모지원이 부족한 지방 대학 대학생의 대학 
생활의 만족도를 증진하기 위하여 교우 및 교수지원의 
체계적 접근이 필요하다. 이를 위해 일차적으로 전공학과 
교우 간의 올바른 상호작용을 통한 원만한 대학 생활의 
적응과 학습 분위기 조성에 필요한 환경을 개선하는 것
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이 대학 생활의 만족도를 높이고 대학공부를 극대화하는 
데 중요하다. 그리고 교수와 학생 간 상호작용의 기회를 
확대하여 학문적·사회적 통합과 학습 몰입으로 이어질 
수 있도록 해야 한다[18]. 그리고 본 연구에서는 성별 차
이와 관련하여 사회지원 및 대학 생활을 만족도의 특성
을 알아보고자 하였는데 연구 결과, 여학생과 비교하여 
남학생이 교수지원에서 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 
이러한 결과는 많은 선행연구와 일치하였는데 이는 여자 
교수보다 많은 수의 남자 교수의 분포 환경특성이 남학
생과 교수와의 상호작용을 원활하게 하는 요소로 작용하
였다고 판단된다[19]. 특히 대학교수의 연구업적 기반의 
평가체계는 교수와 학생들의 교류를 제한하는 환경 중 
하나이다. 따라서 부정적인 환경특성을 극복하여 대학생
의 성별과 상관없이 교수와 학생 간의 소통이 이루어질 
수 있도록 소통 환경을 개선하고 효과적인 교수와 학생 
간의 실제적인 유대관계를 형성하는 것이 중요할 것이다. 
또한 본 연구에서는 대학생의 성별, 부모, 교우, 교수지원 
및 대학 생활을 만족도 간의 상관성을 알아보았고 연구 
결과, 성별 차이와 상관없이 사회지원과 대학 생활을 만
족도 간에 유의한 상관성을 보였다. 기존 연구에서는 대
학 생활을 만족도에 영향을 주는 요소로 학년, 학업성적, 
전공 선택의 적합도 및 대학생 개인의 자기 조절력, 친화
적인 성격, 진료 준비성 등을 제시하고 있는데 이와 연계
하여 가족의 지원, 전공학과 및 동아리 등에서 만나는 선
후배 및 교우와의 관계성과 전공 교수와의 상호작용 또
한 대학생의 대학 생활을 만족에 영향을 주는 요소로 포
함되어야 할 것이다[20]. 마지막으로 본 연구의 제한으로 
강원도 소재의 일부 대학에 재학 중인 대학생만으로 연
구 대상자를 한정하였기에 이를 일반화하는 데 한계가 
있다고 판단된다. 

5. 결론

본 연구는 강원도 소재 남, 여 대학생의 부모, 교우 및 
교수지원의 특성을 알아보고 대학생의 성별, 부모, 교우, 
교수지원 및 대학 생활 만족도 간의 상관성을 알아보았
다. 첫째 부모지원, 교우지원 및 교수지원 순의 긍정적인 
응답이 많았으나 교수지원에서 부정적인 응답이 많았고 
대학생의 성별 차이에 따른 사회지원과 대학 생활 만족
도에서 여학생과 남학생 간 교수지원의 차이를 확인하였
다(p<0.00). 마지막으로 성별, 부모, 교우, 교수지원 및 
대학 생활 만족도 간의 상관분석에서 성별과 상관없이 

사회지원과 대학 생활 만족도 간에는 통계적으로 유의미
한 상관성을 확인하였다(p<0.00) 이를 통해 대학생의 만
족도를 향상하기 위하여 부모지원뿐만 아니라 교우와 교
수의 체계적인 지원으로 상호소통의 기회를 확대하고 나
아가 대학 생활 만족을 통한 학업성취도 및 자기 주도 학
습에 도움을 주어야 할 것이다. 
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